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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2025/3440

Karar No : 2025/4430

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul 35. Suth Hukuk Mahkemesi

TARIHI :30.01.2025

SAYISI : 2024/589 E., 2025/171 K.

DAVACI : Cag Grup Ins. Kuyumculuk Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekili Avukat Numan Ozdemir

DAVALI : Ferah Ceyda Erten vekili Avukat Ayfer Enfiyeci

DAVA TARIHI :23.08.2023

{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligr tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiinildii:

I. DAVA

Davaci vekili; davah tarafindan miivekkili aleyhine kira alacagmun tahsili i¢in takip baslattigim,
takip dayanaft 15.02.2021 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesinin dava digt C.Y. ile davali arasmda
diizenlendigini, mivekkilinin kira sozlesmesinin tarafi olmadigmi, kefalete iligkin ibarenin kanuni sekil
sartlarmi saflamadigs icin gegersiz oldugunu, miivekkilinin davaltya herhangi bir borcu bulunmadigm
ileri siirerek; miivekkilinin takip dosyast nedeniyle daval bor¢lu olmadigmnimn tespitine ve icra takibinin
miivekkili yoniinden iptaline, daval: aleyhine kotii niyet tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili; kefaletin gecerli oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararryla; takibe dayanak yapilan ve
hitkme esas alinan 15.02.2021 baslangi¢ tarihli ve bir yil siireli kira sozlesmesini davacmmn kefil olarak
imzaladif1, sozlesmede kefilin gerek sorumlu olacag siire ve gerekse sorumlu tutulacagi azami miktarm
gosterilmedigi, bu nedenle kefilin sorumlulugunun kira sozlesmesinin siiresince oldugu, tahsili istenilen
kira bedellerinin kira siiresi igerisinde yer alan 2021 Mayis ve 2021 Haziran ayma ait bulundugu, bu
durumda davact kefilin takibe konu kira bedellerinden sorumlu oldugu gerekeesiyle, davanm reddine
karar verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanligmea; 15.02.2021
baslangic tarihli kira sozlesmesini davaciin kefil sifati ile imzaladigi, 6098 sayill Tirk Borclar
Kanunu’nun (6098 sayilt Kanun) 12. maddesinin ikinci fikrasi atfiyla aym1 Kanun'un 583. maddesinde
kefalet sozlesmesi igin ongoriilen seklin gegerlilik sekli oldugu, dava konusu kira s6zlesmesinde kirac
lehine olan kefalette kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihinin, kefilin el yazisi ile
belirtilmemesi sebebiyle kefaletin hiikiimsiiz oldugu dikkate alinarak davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazih sekilde davanin reddine karar verilmis olmasmimn usul ve yasaya aykir1 bulundugu ileri
stiriilerck, kararm bozulmast istenilmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, kira alacaginm tahsili i¢in baglatilan icra takibi nedeniyle bor¢lu olunmadigmm
tespiti istemi iligkindir.

Davada dayanmilan ve hikme esas alman 15.02.2021 baglangi¢ tarihli ve bir yil sireli kira
sOzlegmesini, davact kefil sifatiyla imzalamigtir. 6098 sayili Kanun’un 583. maddesinde; "Kefulet
sozlesmesi, yazil sekilde yapumadikca ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikge gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil
olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yikimliliik altina girdigini
kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” hitkmi bulunmaktadir. Takibe konu kira
sozlesmesinde antlan maddede belirtilen sekil sartina uyulmamus oldugundan kefalet sozlesmesi gegersiz
bulundugu gibi takibe konu kira alacaklarmin stzlesme siiresi icerisinde yer almasi da sonuca etkili
degildir.

Hal boyle olunca, ilk Derece Mahkemesince; takibe konu kira alacaklarindan kefilin sorumlu
tutulmas1 hukuken miimkiin olmadig1 gozetilerek, davaci kefil yoniinden davamn kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazili gekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet
Bakanliginin kanun yararma temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanlifinm 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayali
kanun yararma temyiz isteminin kabulii ile kararin aym Kanun'un 363/2 maddesi geregince sonuca etkili
olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmmn Ilk Derece Mahkemesine, kararm bir Gmefinin Adalet Bakanhigma
gonderilmesine,

30.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 12. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

ESASNO  :2025/7967
KARAR NO : 2025/6602

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kocaeli 3. Icra Hukuk Mahkemesi

TARIHI :16.04.2025

NUMARASI : 2023/209-2025/269

DAVACI :3.Kisi : Akademi Cevre Entegre Atik Yonetimi Endustri A.S.
DAVALILAR :Borglu  : ATY Cevre ve Endistriyel Atik Yonetimi Anonim Sirketi

Alacakli : Universal Yeminli Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

Yukarida tarih ve numaras: yazili kararmn kanun yararina temyizen tetkiki T.C.Adalet
Bakanlig: tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi Gamze Demir tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorusiilup dustinildi:

Talep, tigiinci kisinin IIK’nin 97-99. maddelerinin uygulanmasma iliskin sikayet ile
terditli olarak ileri stirdiigii istihkak iddiasina iliskindir.

Mahkemece, sikayetci vekilinin haczin yapilis sekline iliskin icra dairesi kararm
UYAP evrak islem kutugii kayitlarina gore 11.04.2023 tarihinde 6grendigi, bu tarihten itibaren
7 gunlik stire gegirildikten sonra 24.04.2023 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu,
sikayetin siiresinde yapiimadigindan reddi gerektigi, istihkak davasi acisindan; ispat kiilfetinin
davacida oldugu, davacinin yapilan devir isleminin muvazaali olmadigim ispat edemedigi,
devir isleminin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapildig1 gerekgesi ile davacinin sikayete
iligkin talebinin siire yoniinden usulden reddi ile terditli istihkak davasinin da reddine kesin
olarak karar verilmis, davaci tarafindan T.C.Adalet Bakanligi'na yoneltilen dilekge ile kanun
yararina temyiz yoluna bagvurulmustur.

Hemen belirtmek gerekir ki, istihkak davalarinda, gegerli bir haczin varlig1 davanin 6n
kosullarindan biridir. Haczin mevecut olup olmadigmin, mahkemece, davanin her asamasmda
re'sen gozetilmesi gerekir.

Davah alacakli vekilinin 09.10.2024 tarihli celsede "Icra dosyas: tahsil edildiginden
dava konusuz kalmistir." seklinde beyanda bulundugu,13.09.2024 tarihli odemeye iliskin
tahsilat makbuzunun dosyaya sunuldugu anlasiimistir.

UYAP sisteminden yapilan kontrolde; dayanak Kocaeli Icra Midirlugiinin
2021/88958 Esas sayili dosya borcunun tahsil edildigi, 17.09.2024 tarihinde dosyanin infaz ile
kapatilmasina karar verildigi gorulmiistiir.

Mahkemece bu bilgilere gore; istihkak davasmin konusuz kalmasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigma, 6100 sayilh HMK'nin 331. maddesinin 1. fikrast uyarmca davanin
acildig tarihteki taraflarin haklihk durumuna gore yargilama giderlerinin takdirine karar
verilmesi gerekirken, yazih sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamustir.

SONUC:

T.C.Adalet Bakanligi'nin kanun yararma bagvurdugu temyiz talebinin kabuli ile
mahkeme kararmin yukanida agiklanan nedenlerle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 363/2. maddesi geregince kanun yararina BOZULMASINA, aym fikra uyarmca
bozmanin hitkmiin hukuki sonuclarmi ortadan kaldirmayacagina, bozma kararimin bir 6rneginin
Resmi Gazetede yaymlanmast icin T.C.Adalet Bakanligi'na TEVDIINE, 22.10.2025 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.



