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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda aym zarf iginde birden fazla mektubun
gonderilmesine izin verilmemesi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Bagvurucu, olay tarihinde terér orgiitiine iiye olma sugundan hiikiimlii olarak
Buca Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda (Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. Bagvurucunun bagka bir ceza infaz kurumunda bulunan mahpus arkadagina
gondermek istedigi mektubun Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanhig (Kurul) tarafindan
14/2/2024 tarihinde gonderilmemesine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde; mektup
zarfinm incelenmesi neticesinde mektubun birden fazla kisi tarafindan ve birden fazla kisiye
yazildigimin anlasildigi  belirtilerek aym zarf iginde birden fazla kisiye mektup
gonderilmesinin orglitlii suclardan uzun siireli hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliler
arasinda Orgiitse]l dayamismayi giiglendirebilecegi, is yiikiinii artirarak denetimi ve takibi
zorlastiracag belirtilmistir.

4. Bagvurucu, anilan Kurul kararina karst izmir 3. Infaz Hékimligine (infaz
Hakimligi) 19/2/2024 tarihinde sikdyette bulunmugtur. Bagvurucu; dilekgesinde gondermek
istedigi mektubun alicilannin aymi odada yan yana kaldigini, mektup zarfi i¢inde iki farkli
mektup olmasi nedeniyle mektubunun gonderilmemesinin hukuka aykiri oldugunu
belirtmigtir.

5. Infaz Hakimligi 22/2/2024 tarihinde bagvurucunun sikdyetinin reddine karar
vermigtir. Karann gerekgesinde 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar: alma ve
gonderme hakk:" baghkh 68. maddesine yer verilerek Kurul kararimin usul ve kanuna uygun
oldugu belirtilmistir.



6. Basvurucu, Infaz Hakimliginin kararina karsi izmir 1. Agir Ceza Mahkemesine
(Agir Ceza Mahkemesi) itirazda bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, anilan kararin usul ve
kanuna uygun oldugu gerekgesiyle 19/4/2024 tarihinde itirazin reddinc kesin olarak karar
vermistir.

7. Bagvurucu, nihai hitkmii 29/4/2024 tarihinde O6grendikten sonra 6/5/2024
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

1. DEGERLENDIRME

9. (Odcme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

10. Bagvurucu; tek mektup zarfi ile birden fazla kisiye gondermek istedigi
mektubun sakincali bulunarak gonderilmemesinin hukuka aykinn oldugunu, mektubun
gonderilmemesine iligkin kararlarin soyut ve genel nitelikte oldugunu, ilgili ve yeterli
gerekge igermedigini belirterek haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.
Adalet Bakanlign (Bakanhk) goriisiinde, haberlesme hirriyetine iligkin Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlarina yer verildikten sonra bagvurucunun sikayeti
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut olaymn
kendine $zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlk
goriisiine karsi beyaninda bireysel bagvuru formundaki iddialarimi yinelemigtir.

11. Bagvuru, haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelenmistir.

12. Kurul, bagvurucunun géndermek istedigi mektubu denetlemis ve aym zarfta
birden fazla mektup oldugu gerekgesiyle mektubun gonderilmemesine karar vermistir.
Dolayistyla anilan karar ile kamu makamlan tarafindan bagvurucunun haberlesme hiirriyetine
bir miidahalede bulunuldugu agiktir.

13. Mahpuslarin mektuplarinin denetlenmesi ve alikonulmasi suretiyle haberlesme
hiirriyetine yapilan miidahalelerin kanuniligi, mesru amaci, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugu ve olguliiliglinin denetiminde gozetilmesi gereken genel ilkeler
Anayasa Mahkemesince bir¢ok kararda aynntili olarak agiklanmigtir (degerlendirmeler igin
bkz. Ahmet Temiz [2. B.], B. No: 2013/1822, 20/5/2015, §§ 37-68; Muhittin Pirin¢cioglu (3}
{1. B.], B. No: 2017/34566, 10/3/2020, §§ 44-57; Cihat Ayik ve Hact Ali Bagtiirk [1. B.], B.
No: 2017/31506, 10/3/2020, §§ 44-57; Evvup Giil [1. B.], B. No: 2018/10186, 25/2/2021, §§
22-40).

14. Bu baglamda mahpuslarin yazigmalarinin ceza infaz kurumu tarafindan
denetlenmesi nedeniyle haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin 5275 sayili Kanun'un
68. maddesinin (2) numarali fikras: kapsaminda kanuni dayanaginin bulundugu ve ceza infaz
kurumlarinin Anayasa'min 22. maddesinin ligiincl fikrasi geregince istisnalarin uygulanacag
kamu kurumlarindan oldugu degerlendirilmektedir (Ahmet Temiz, §§ 46-55; Muhittin
Piringeioglu (3), §§ 45-47; Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, §§
74-76). Ayrica mahpuslarin mektuplarinin denetlenmesi suretiyle habcrlesme hiirriyetine
yapilan miidahalenin kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi ile ceza infaz
kurumlarinda asayis ve giivenligin saglanmasi amaglarim tagidifi, bunun da Anayasa'min
haberlesme hiirriyetine iligkin 22. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda mesru bir amag
oldugu sonucuna vartlmstir (4dhmet Temiz, §§ 47-51; Ertugrul Akin [2. B.], B. No:
2017/38027, 9/7/2020, § 31). Somut olayda da bu sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum
olmadig1 gorilmistiir.



15. Anayasa Mahkemesinin Ahmer Temiz (aym kararda bkz. §§ 58-68) kararinda
mahpuslarin mektuplarina ceza infaz kurumlarinin ilgili kurullari tarafindan yapilan
miidahalelerde demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve 6lgililikk ilkesi
yoniinden genel ilkelere yer verilmistir. Buna gore demokratik toplum diizeninin gerekleri
gozetilmeli, sinirlamada Ongoriilen mesru amag ile sinirlandirma araci arasinda orantisizlik
bulunmamali, simirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgurligi
sinirlandirtlan bireyin kaybi1 arasinda adil bir denge kurulmasina $zen gosterilmelidir
(Ertugrul Akin, § 32).

16. Ayrica ceza infaz kurumu yetkilileri, mektup génderme ve almanin ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ve tutuklularin dis diinya ile baglantisinda en Snemli
araclardan biri oldugu gerg¢egini gézonlinde bulundurarak dis diinya ile yeterli bir iletisim
siirdiirmelerinde onlara yardim etmeli ve bunun i¢in uygun destegi sunmalidir (Musa Kayva
(2) [2. B.], B. No: 2013/2351, 16/9/2015, § 66). Ancak ceza infaz kurumlarinda tutulmanin
kaginilmaz sonucu olarak kamu diizeninin korunmasina ve sug¢ islenmesinin dnlenmesine
yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda hiikiimli ve tutuklularin
haklar1 sinirlandinlabilir (Turan Giinana [1. B.], B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 35;
Ertugrul Akin, §§ 33, 34).

17. Somut basvuruda, terdr érgiitiine liye olma sugundan hiikiimlii olarak bulunan
bagvurucu, bagka bir ceza infaz kurumundaki mahpusa mektup géndermek istemistir. Mektup
zarfinda farkli kisilere ait birden fazla mektup bulunmasimin &rgiitlii su¢lardan uzun siireli
hapis cezasina mahkidm edilen hiikiimliiler arasinda orgiitsel dayanigsmay: giiglendirebilecegi,
infaz kurumunda is yiikiini artirarak denetimi ve takibi zorlastiracagi gerekgesiyle soz
konusu mcktup gonderilmemistir. Vurgulanmalidir ki ceza infaz kurumunda tutulan kisilerin
yazigmalarinin 6ngoriilen megru amaglar dogrultusunda denetim altinda tutulmas: olagandir.
Ote yandan séz konusu mektuplanin denetlenmeye uygun sekilde ve yontemde kaleme
alinmasi, ceza infaz kurumuna orantisiz bir kiilfet yiklemeyecek sekilde génderime hazir
hale getirilmesi, haberlesme amacindan farkh bir amag giitmemesi gerekir. Bagka bir deyisle
mcktubun igerigi ve bitinliga itibanyla denctime imkén verccek gekilde olugturulmasi
gerekir (Ertugrul Akin, § 37). Hayatin olagan akisina uygun sekilde tek bir zarf iginde tek bir
muhataba génderim yapilmasi da bu bakimmdan énemlidir. {lgili kurullarin gok sayida gelen
ve giden mektubu denetlemckle gbrevli oldugu dikkate alindiginda bir mektup zarfinin i¢inde
farkl: kisilere yazilmis birden fazla mektubun bulunmasi ceza infaz kurumu idareleri iizerinde
-kurum diizeni ve giivenligi ile su¢ islenmesinin onlenmesi gorevicrini layikiyla yerine
getirmelerine cngel olacak derecede- kiilfet olugmasina yol agabilir.

18. Mecktuplarin denetime tabi tutulmasindaki mesru amag, gerck ceza infaz
kurumundan disariya gerckse disaridan ceza infaz kurumuna gonderilen mektup sayilarinin
yiiksekligi bir biitiin olarak dikkatc alindifinda somut uygulamanin ve alinan kararlarin
demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig1 séylenebilecektir.

19. Buna gore tek mektup zarfi ile farkhh kigilere birden fazla mektubun
gonderilmemesi seklindeki miidahalenin Anayasa'nin 22. maddesi anlaminda kamu diizeninin
korunmasi ve su¢ islenmesinin dnienmesi amaci gercevesinde verilen Kurul ve yargi
kararlarinin ilgili ve yeterli gerekgeler i¢erdigi sonucuna ulasilmistir.

20. Agiklanan gerekgelerle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iligkin iddianin
agtkea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A.  Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Haberlesme hirriyetinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikca dayanaktan
voksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 15/10/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



