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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, ayiplt hizmet ifasindan kaynaklanan bedelden indirim ve kazang kaybi
sebebiyle ugranilan zararin 1slah dilekgesiyle artirilan kisminin zamanasimi gerekgesiyle
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, Tirk ITava Kurumu Gékeen Ilavacibk Tktisadi Isletmesi ile
24/11/2011 tarihinde ATP (A) Pilot Adayr Ugus Egitimi Sozlesmesi imzalamistir. Anilan
sozlesmede kurs stiresi sozlesmede kararlagtirilan sartlann taraflarca tam ve eksiksiz olarak
yerine getirilmesi kaydiyla 12-18 ay, kurs iicreti ise katma deger vergisi dahil 66.500 USD
olarak belirlenmistir, Bagvurucu, sézlesmenin siiresi i¢inde ifa cdilmediginden bahisle ayiplt
ifa iddiasina dayali olarak 13/2/2015 tarihinde Ankara 6. Tiketici Mahkemesinde (Mahkeme)
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla dava tarihinden itibaren uygulanacak yasal faizi
ile birliktc 1.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminat davas: agmugtir.

3. Mahkeme 4/10/2016 tarihinde géreve iliskin dava sarti noksanlig1 gerekgesiyle
davanin usulden reddine, kararin kesinlesmesi ve talep halinde dosyanin Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararnin gerekgesinde; mesleki bir
amagla hareket eden kiginin tiiketici sayilamayacagmi, isbu davada gorevli mahkemenin
asliye hukuk mahkemesi oldugunu belirtmistir.

4. Gorevsizlik kararmin tebligi iizerine basvurucu 9/2/2017 tarihindc dosyanin
gorevli asliye hukuk mahkemesine gonderilmesini talep etmis, ardindan gorevsizlik kararinin
2/3/2017 tarihinde kesinlestigini belirtip aym tarihte s6z konusu talebini yinelemistir.
Mahkeme 9/3/2017 tarihinde dosyayr Ankara Hukuk Mahkemeleri Tevzi Biirosuna
géndermistir.

5. Dosyanm tevzi edildigi Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/3/2017 tarihinde
davanm gorev yoniinden usulden reddine, talep halinde dosyanin yetkili ve gérevli Ankara



Tiiketici Mahkemesine gonderilmesine ancak daha ¢nceden gorevsizlik karar: verildiginden
dosyanin merci tayini igin bolge adliye mahkemesine génderilmesine karar vermistir, Kararin
gerekgesinde; pilot adayr ugus egitimi sozlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat talebine iligkin uyusmazlifin tiiketici mahkemesinde ¢6ziimlenmesinin gerektigini,
bagvurucunun heniiz pilot olarak gérev yapmadigimi, uyusmazhk konusunun 23/2/1995 tarihli
ve 4077 sayih Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4/A maddesi kapsaminda ayipli
hizmet niteliginde oldugunu belirtmistir.

6. Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/8/2017 tarihinde merci tayini igin
dosyay1 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesine gondermigtir. Ankara Bélge
Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 25/10/2017 tarihinde Mahkemenin yarg: yeri olarak
belirlenmesine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekcesinde; sdzlesmenin 7/11/2013
tarihli ve 6502 sayili Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun geregince tiiketici islemi
sayildigini, bagvurucunun tiiketici vasfi tasidigini, davanin tiiketici igleminden kaynaklanmasi
sebebiyle davaya tiiketici mahkemesinde bakilmasi gerektigini ifade etmistir.

7. Uyusmazligin ¢éziimiinde gorevli olduguna karar verilen Tiiketici Mahkemesince

/4/2019 tarihinde davanin kismen kabuliine, ayipht hizmet nedeniyle bagvurucunun bedelden

indirim talebinin kabuliine, bu baglamda 1.000 TL'lik kismu igin dava tarihinden, geri kalan

kismi i¢in 1slah tarihinden itibaren yasal faiz isletiimek suretiyle 62.452,44 TL'nin

bagvurucuya 0denmesine, maddi ve manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.
Kararin gerekgesinde;

i. Ugus egitimi sozlesmesine iligkin olarak mevzuatta 6zel bir zamanasim siiresi
bulunmadigindan eldeki davamin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayii Tiirk Borglar
Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu,
davamin ag1ldig tarih itibartyla bu stirenin heniiz dolmad:gi,

ii. Sozlesmenin siiresi i¢inde ifa edilmemesi, bunun telafisine yonelik olarak
basvurucuya altematif ¢oziimlerin sunulmamasi ve sozlesmenin feshedilmeyerek
keyfl uygulamalar ve ispatlanamayan suglamalar ile aksi iddia edilemeyecek sekilde
ayiph hizmetin gergeklestigi, dolayisiyla basvurucunun ayip oraninda bedelden
indirim talep edebilecegi,

iii. 41.275,86 USD indirilmis hizmet bedeli iizerinden iadesi gereken bedelin
25.224,14 USD oldugu, bu tutarin 62.452,44 TL'ye tekabiil ettiginin tamk beyanlan
ve hitkkme esas alinan bilirkisi raporuyla sabit oldugu,

iv. Maddi tazminat talebi yoéniinden bagvurucunun kazan¢ kaybi sebebiyle
ugradigin ileri siirdiigii zararn varsayima dayali oldugu, manevi tazminat talebi
yoniinden ise ugus eZitimine iligkin hizmetin ayipli olmasindan dolay: kisilik
haklarimin zedelendigine dair vakia ileri siirme ve bu vakialar ispat etme yiikiiniin
bagvurucuya ait oldugu ancak bagvurucunun bu yénde bir vakia iddiast olmadig: gibi
ispata iliskin delilleri de ortaya koyamadi@i hususlarina yer verilmistir.

8. Taraflarin bu karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmas iizerine Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince (Bolge Adliye Mahkemesi) 18/11/2020 tarihinde
taraflarin istinaf taleplerinin kabuliine, Mahkeme kararimin kaldirilmasina ve manevi tazminat
talebinin reddi ile ayip nedeniyle bedelden indirim ve maddi tazminat talebinin kismen
kabuliine, kismen reddine karar verilmistir. Buna gére 1.000 TL ayiba dayali indirim bedeli



ile 1.000 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte
bagvurucuya 6denmesine hilkmedilmistir, Kararin gerekgesinde;

i. Taraflar arasinda ucus egitimine yénelik sézlesme bulundugu, sozlesme
bedelinin 66.500 USD oldugu ve bu bedelin ddendigi, sozlesme geregince egitimin
12-18 ay igindc tamamlanacaginin kararlastinldigi, 24/11/2011 tarihinde baslayan
egitimin 4/4/2014 tarihinde tamamlandigina iliskin ihtilaf bulunmadig,

ii. Egitimin uzamasimn bagvurucunun kusurundan kaynaklandigmin davah
tarafindan ispat edilemedigi, ayipli olarak verildigi anlasilan hizmet nedeniyle
bagvurucunun 4077 sayili Kanun'un 4/A maddesi geregince secimlik haklarim
kullanabileccgi, bu kapsamda bedelden indirim ve tazminat talep edebilecegi,
bilirkisi raporlar: ile hizmetin ayipli verilmesine dayali bedelden indirim miktarinm
62.452 44 TL, basvurucunun kazang kaybi nedeniyle ugradif: zararin ise 204.773,86
TL olarak belirlendigi,

iii. Ancak eldeki davanin belirsiz alacak davasi degil kismi dava oldugu, daval
tarafindan 1slah dilekgesinin teblig tarihinden itibaren siiresinde davanin islah edilen
kismina iligkin olarak zamanagimi definde bulunuldugu, 4077 sayili Kanun'un 4/A
maddesinde ayiphi hizmetten kaynakli segimlik haklarm kullanilmasma yonelik
olarak iki yil, hizmetin ayipli olmasindan kaynakli zarar taleplerine yénelik olarak
ise ii¢ yillik zamanagimu siiresinin diizenlendigi, 1slah tarihi itibaryla 1slah talebine
konu tutarlara iliskin olarak hem bedelden indirim hem de maddi tazminat talebi
yoniinden zamanasim stirelerinin doldugu,

iv. Manevi tazminat talchi yoniinden ise sozlesmeye konu edimin ayiph ifa
edildigi iddiasindan kaynakli uyusmazhigin tek basina bagvurucunun kisilik
haklarimn ihlali olarak degerlendirilemeyecegi, bagvurucunun da  yargilama
sirasinda mancvi tazminat talebini ispata yarar delil sunamadig: ifade edilmistir.

9. Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi taraflar temyiz kanun yoluna bagvurmus,
Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Dairc) 3/11/2021 tarihinde s6z konusu karan vekalet ticreti
yoniinden diizelterek onamustir.

10. Bagvurucu, nihai hitkmii 30/12/2021 tarihinde 6grendikten sonra 31/12/2021
tarthinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

1I. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu; Mahkemenin 6098 sayili Kanun geregince zamanagimi siiresini on
yil olarak kabul ettigini, Bdlge Adliye Mahkemesi ve Dairenin gorevli mahkemenin
belirlenmesine  yonelik olarak gegen lic yillik siireyi zamanasimi siiresi iginde
degerlendirdigini, makul siirede yargilama yapilmayarak alacaginin zamanasimina ugradigini
ileri slirmiistiir. Ayrica davanin tiiriiniin belirsiz alacak davas1 oldugunu ve gorevsizlik karari
sebebiyle bagvuru hakkindan sonug alamadigindan harcketle zarara ugradigimi belirterck adil
yargilanma hakkimin, miilkiyet hakkimn ve etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigini iddia
etmistir. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligia gonderilmistir.



12. Bagvuru, mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

13. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigt anlagilan mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri ¢niinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zgiirligiiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
[2.B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

15. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkmin bir uyusmazligi mahkeme oniine tagtyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasint isteyebilmek anlamima geldigini, kisinin mahkemeye
bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararim anlamsiz hale getiren, bir bagka anlatimla
mahkeme Kararini 6nemli dlgiide etkisizlestiren simrlamalarin mahkemeye erigim hakkin
ihlal edebilecegini ifade ctmistir (Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

16. Dava agmay1 imkansiz kilacak ya da agin zorlastiracak dlglide kisa olmadikga
dava agma ya da kanun yollarina bagvurma i¢in belli siirelerin 6éngériilmesi hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve tek bagina bu durum mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmaz (Remzi Durmaz [2. B.], B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27). Bu nedenle usul
kurallarini uygularken mahkemelerin yargilamamn hakkaniyetine zarar getirecek olgiide kat
sekilcilikten ve kanunla ¢ngoriilmiis usul sartlarnin ortadan kalkmasma neden olacak agin
csneklikten kaginmalart gerekir (Kamil Kog [1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

17. Eldeki davada bedelden indirim ve kazan¢ kaybi sebebiyle ugranilan zarann
artirilan kisim yoniinden zamanagimi nedeniyle reddedilmesi mahkemeye erigim hakkina
mildahale teskil etmektedir. Hak arama 6zgiirligiine yapilan bu miidahale Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen sartlara (kanun tarafindan 6ngdriilme, hakli bir sebebe dayanma ve
olgiiliilik ilkesine aykiri olmama) uygun olmadigi takdirde Anayasa'min 36. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bagvuru konusu olaya iliskin verilen islah dilekgesiyle artirilan kisma
dair talebin zamanasim gerekgesiyle reddedilmesi ile yapilan miidahalenin kanun tarafindan
ongoriilme ¢lgutinii kargiladign karar gerekgesinde dayamlan 4077 sayih Kanun'un 4/A
maddesinden anlagilmigtir. S6z konusu maddede daha uzun bir siire i¢in garanti verilmemig
ise ayip daha sonra ortaya ¢ikmuis olsa bile ayipli hizmetten dolayr yapilacak taleplerin
hizmetin ifasindan itibaren iki yillik zamanagimna tabi, ayipli hizmetin neden oldugu her
tirlt zararlardan dolay: yapilacak taleplerin ise ti¢ yillik zamanagimina tabi oldugu hitkmiine
yer verilmistir. Diger yandan dava agilmasmin belli bir siirc sartina baglanmasmin hukuki
glivenlik ve istikrarin saglanmasi ile mahkemeye erisim hakki arasinda makul bir denge
kurulmas1 amacina yonelik oldugu anlagilmistir. Bu sebeple 1slah hakkimin iki ve ¢ yilhk
zamanagimi slire sarttyla smirlandirilmasinin mesru bir amaca yonelik oldugu sonucuna
ulagiimistir. Dolayisiyla bagvurucunun mahkemeye erisim hakkma iligkin mildahalenin
olgtili olup olmadigi ve basvurucuya agir bir yik getirip getirmedigi hususlarmin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

18. Olgitlilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongorillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeyc
elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu



olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasinu,
orantililik isc bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istcnen amag arasmda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

19. Bagvuruya konu olay cer¢evesinde miidahalenin elverisliligi ve gerekliligi
yéniinden bir degerlendirme yapilmasina gerek gériilmemistir. Buna gére miidahalenin amaci
ile kullanilan aracin ve dolayistyla bagvurucuya yiklenen kiilfetin agirhigs karsilastirilarak
orantililik 6l¢iitit yoniinden degerlendirme yapilacaktir.

20. Bagvurucu, sozlesmede yer alan sirede ugus egitim  kursunun
tamamlanmadiindan bahisle ayipli hizmet ifasi nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakh
kalmak kaydiyla maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agmistir. Mahkeme 5/6/2018
tarihli 2. celsede bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermistir. Bunun izerine
diizenlenen 16/7/2018 tarihli bilirkisi raporunda, sézlesmede taahhiit edilen egitim sdresini
(12-18 ay) agan bir bigimde hizmetin 11 ay geciktirilerek 29 ayda ifa edilmesinin ayiplt
hizmet niteliginde oldugu, bu gecikmenin bagvurucunun kusurundan kaynaklandigimi ispata
yarar delil tespit edilemedigi, bagvurucunun 4077 sayih Kanun geregince se¢imlik
haklarindan ayip oraninda bedelden indirim hakkini kullandig1 belirtilmistir. Anilan raporda,
Yargitaymn yerlesik igtihatlan geregince ayip orarunda indirim bedeli hesaplanirken nispi
metodun esas alinacagi, buna gore yapilan hesaplama neticesinde bagvurucunun ayip
oraninda bedelden indirim olarak 62.452,44 TL talep edebilecegi ancak ugradift bir zararin
olmadigy ifade edilmistir.

21. Daha sonra taraflann itiraz1 iizerine Mahkemece 14/9/2018 tarihinde ek rapor
alimmustir. Ek raporda da bagvurucunun ayip oraninda bedelden indirim olarak 62.452,44 TL
talep edebilecegi belirtilmig, ayrica Mahkeme tarafindan ayipli hizmet nedeniyle
bagvurucunun zarara ugradifi ve karsi tarafin bu zarardan sorumlu oldugu kanaatine
varilmasi hilinde bagvurucunun kazan¢ kaybinin 204.773,86 TL oldugu degerlendirilmistir.
Bu rapordaki hesaplama iizerine bagvurucu 19/9/2018 tarihinde 1slah talebinde bulunmustur.
Basvurucu slah dilekgesinde, yargilama siirecinde diizenlenen bilirkisi raporlarinda ayiph
hizmet nedeniyle ayip oraminda bedelden indirimin 62.452,44 TL, kazang kaybi sebebiyle
ugramlan zararin ise 204.773,86 TL hesaplandigini belirtmis; bu ger¢evede dava degerini
toplam 267.226,30 TL'ye artrnustir. Davali 24/9/2018 tarihinde islah dilekgesine karsi
zamanasimi definde bulunmustur.

22. Davali tarafindan bilirkisi raporlarna itiraz edilmesi {izerine Mahkemece
24/10/2018 tarihli 3. celsede yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmisgtir.
7/2/2019 tarihli yeni bilirkisi raporunda ayiph hizmetin gereklestigi, bu konuda 6nceki
bilirkisi raporunda hesaplanan ayip oraninda bedelden indirim karsihinin 62.452,44 TL
-oldugu yontndeki gortse istirak edildigi, bagvorucunun kazang kaybi sebebiyle ugradig
zararin tazminine ydnelik talebinin tamamen varsayima dayal oldugu belirtilmistir.

23. Mahkeme uyusmazligin 6098 sayili Kanun'un 146. maddesi uyarinca on yillik
zamanasimu siiresine tabi oldugunu ve davanin acildii tarih itibariyla zamanagimu siiresinin
dolmadigim vurgulamis, islah dilekcesini dikkate alarak 62.452,44 TL'nin bagvurucuya
6denmesine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise davada 4077 sayih Kanun'un 4/A
maddesi geregince iki ve li¢ yillik zamanasimi siirelerinin gegerli oldugunu, islah tarihi
itibartyla bedelden indirim ve maddi tazminat talepleri y6niinden zamanasimu siirelerinin



doldugu gerekgesiyle 1.000 TL ayiba dayali indirim bedeli ile 1.000 TL maddi tazminata
hiikmetmis ve bu karar temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmistir.

24, Somut olayda bagvurucunun dava tarihi itibariyla (13/2/2015) ayiba dayah
indirim bedeli ve kazan¢ kaybi nedeniyle ugradigi zarari tespit edebilmesinin miimkiin
olmadif1, bu tutarm ancak bilirkisi raporuyla belirlenebildigi ve ilk bilirkisi raporu tarihi
itibartyla (16/7/2018) 4077 sayili Kanun'un 4/A maddesinde yer alan zamanasimi siirelerinin
gectigi anlasilmistir. Diger taraftan Bolge Adliye Mahkemesinin kararinda zamanagimi
stiresini hangi tarihten baglattig1 anlagifamadifi gibi séz konusu stirenin baglangici olarak
hizmetin ifa edildigi tarihin (4/4/2014) vcya dava tarihinin (13/2/2015) esas alinmasi
zamanasim sliresi dolduktan sonra bilirkisi raporu alindig1 gercegini degistirmemektedir.
Ustelik bagvurucunun bu siirenin uzamasina yonelik bir kusuru da ortaya konulamamustir.

25. Ote yandan gorevli yarg: yeri tespitinin 2 yil 8 ay siirdiigii, nihai olarak davanin
agildig1 mahkemenin gérevli olduguna karar verildigi, uyusmazhgm esasimin incelenmesinin
geciktigi, bu nedenle bilirkisi raporlarimin ge¢ alindigy, yargilamada yasanan gecikmeler
nedeniyle bagvurucunun kusurunun bulunmadigi ancak 1slah edilen kisim yéniinden davanin
zamanasimindan reddine karar verildigi goriilmiistiir.

26. Bu itibarla zamanagim siiresinin bu sekilde uygulanmasinin bagvurucuyu
bedelden indirim ve kazang kayb1 sebebiyle ugradifi zararm tamamim talep edebilme
imkanindan mahrum biraktifi, bu durumun bagvurucuya asinn bir kiilfet yiikledigi,
basvurucunun katlanmak zorunda kaldig kiilfet hedeflenen mesru amagla karsilastirildiginda
kiilfetin orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6l¢iilii olmadigi sonucuna ulasiimgtir.

27. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

28. Basvurucu, gorevsizlik karari scbebiyle zarara ugradigi ve dava tiiriintin kismi
dava olarak kabul edilmesinin hatali olmasi nedeniyle miilkiyet hakkmm ve etkili bagvuru
hakkimin ihlal edildigini ileri stirmekle birlikte s6z konusu iddialarin islah talebinin
zamanastmi gerekgesiyle reddedilmesinin sonuglarini ifade etmek igin dile getirildigi
anlagtldigindan bu iddialar yéniinden inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi
gerekir.

1. GIDERIM

29. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 500.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

30. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererck yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



31. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanm sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk{imiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

32. Thlalin ve sonuglarinmn ortadan kaldiriimas igin yeniden yargilama yapiimasinin
yeterli bir giderim saglayacaf: anlasildigindan bagvurucunun maddi ve manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialannin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir émeginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak (zere Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesine (E.2019/1511, K.2020/1640) iletilmek {izere Ankara 6. Tiketici
Mahkemesine (E.2017/469, K.2019/97) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 39.000 TL vekilet {icretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin  kararin  tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 17/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



