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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda televizyon yaymlarindan yararlanma hakkimin

kisitlanmas1 nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/11/2021 tarihinde yapilmigtir, Komisyonca basvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Bdliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanlik, goriigiind bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kargi

beyanda bulunmustur.

4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar

vermistir.



III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

6. Basvurucu, olaylarn yagandifi dénemde anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme ve diger baz1 suglardan Diizce T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza
Infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

7. Bagvurucu 10/8/2021 tarihinde Ceza infaz Kurumu idaresine bir dilekge yazmig;
dilekgesinde dort yildir sifahen televizyon yayinlarim izleme talebinde bulundugunu ancak
kendisine herhangi bir gerekge belirtilmeksizin s6z konusu hakkin verilmedigini, bu nedenle
Ceza Infaz Kurumundan televizyon yaymlarindan yararlanmay: talep ettigini belirtmistir.
Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu (idare ve Gozlem Kurulw/Kurul) 10/8/2021
tarihinde aldin kararla bagvurucunun talebini reddetmigtir. Idare ve Gozlem Kurulu
gerekgesinde 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 67. maddesinin (4) numarali fikrasi ile 20/3/2006 tarihli ve 2006/10218
sayill miilga Ceza Infaz Kurumlarimn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaza
Hakkinda Tiiziik'in (infaz Tiizligti) 90. maddesine atifla talebi reddettifini belirtmistir.

8. Bagvurucu, amlan karara karpi Diizce Infaz Hakimligine (infaz Hakimligi)
sikdyette bulunmustur, Infaz Hakimligi 6/9/2021 tarihinde bagvurucunun sikayetinin kabulii
ile 1dare ve Gozlem Kurulu karanmin iptaline, talebin yeniden degerlendirilmesi igin kararin
bir 6rneginin Ceza Infaz Kurumuna génderilmesine karar vermistir. Gerekgeli kararmn ilgili
kismu s6yledir:

"5275 Sayii Yasamin  hiikiimbinin  radyo, televizyon yaymlar: ile internet
olanaklarindan yararlanma hakkim diizenleyen 67. maddesinde hiikiimli, ceza infaz
kurumlarinda merkezi yayin sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagh olarak radyo ve
televizyon yayinlarimi izleme hakkina sahip oldugu, merkezi yayin sistemi bulunmayan
kurumlarda, yararli olmayan yaymlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek énlemler
alinmak suretivle bagimsiz anten kullandarak televizyon ve radyo izlenmesine ve
dinlenmesine izin verilebilecegi, bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan 6denmek koguluyla
hiikiimlii adina kurumca satn alinabilecegi, digaridan gelenler tarafindan getirilen radyo,
televizyon ve bilgisayarlar(in] kuruma altinamayacag, bu haklar[in] tehlikeli hdlde bulunan
veya orgit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilecegi diizenlenmekte olup, hiikiimlii
hakinda verilen Idare ve Gozlem Kurulu Kararinda hikiimbintin radyo ve televizyon
hakkimin ne kadar siire ile kisitlandiginin belirtilmedigi, hilkiimli-tutuklu hakkinin televizyon
ve radyo hakkiun tamamen yasaklanmasi yoniinde bir diizenleme bulunmadig
anlagiimakla, itirazin kabulii ile, hikimli-tutukiunun radyo ve televizyon yaynlarindan
yararlanma hakkinin ne kadar siire ile ksitlandigina iliskin bir belirleme yapimasi suretiyle
bu hususta yeniden Idare ve Gozlem Kurulu karari alinmasi gerektigi.. [sonucuna
varilmigtir.]”

9. Infaz Hakimliginin anilan karari iizerine ldare ve Gozlem Kurulu 16/9/2021
tarihinde, 5275 sayili Kanun'un 67. maddesinin (4) numarali fikras1 ve infaz Tiiztigi'niin 90.
maddesine atif yaparak bagvurucunun televizyon yayinlarindan yararlanmasinin 1 yil siireyle
kisitlanmasina karar vermisgtir.

10. Bagvurucu, amilan karara karst Infaz Héakimligine yeniden sikayette
bulunmugtur. Infaz Hakimligi 18/10/2021 tarihinde bagvurucunun sikiyetinin reddine karar
vermigtir. Gerekgeli kararin ilgili kismi goyledir:



"5275 Sayili Yasamm hikimbinin  radyo, televizyon yaymlar: ile internet
olanaklarindan yararlanma halkam  diizenleyen 67. maddesinde hiikiimlii, ceza infaz
kurumlarinda merkezi yayin sistemi bulundugu takdirde bu sisteme baglh olarak radyo ve
televizyon yayinlarini izleme hakkina sahip oldugu, merkezi yayin sistemi bulunmayan
kurumlarda, yararli olmayan yaylarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler
alinmak suretiyle bagimsiz anten kullamlarak televizyon ve radyo izlenmesine ve
dinlenmesine izin verilebilecegi, bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan édenmek kosuluyla
hitkiimlii adina kurumca satin alinabilecegi, disaridan gelenler tarafindan getirilen radyo,
televizyon ve bilgisayarlar[m} kuruma alimamayacagi, bu haklarin 5275 sayih Yasamin
67'inci maddesindeki 'tehiikeli hdlde bulunan veya orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan
kisulanabilir.’ seklindeki diizenlemelere istinaden kisitianabilecegi, aym dogrultudaki
Yargutay 1. Ceza Dairesinin 16.11.2020 tarihli ve 2018/2200E-2020/2848K sayili ilamindaki
ictihatlart wyarinca ‘ceza infaz kurumlarinda barindwrilan ozeliikle teror suglarindan
hiikiimlii ve tutuklularin disaryla olan orgiitsel baglarvun takip edilmesi, orgiitsel
haberlesme, talimat alma ve verme gibi giivenlik zafiyeti olusturacak eylemlerin énlenmesi
amacwla radyo yaywnlarindan yararlanma hakkimin  kanunla  simirlanmaswin - miimkiin
oldugu cihetle' kisitlanabilecedi, bu haklarin 5275 sayili Yasamn 67'inci maddesindeki
kisitlanabilir' hitkmii karsisinda tamamen yasaklanmasinin agikga Yasaya aylarilik teskil
edecegi, Hakimligimizin 06.09.2021 tarihli 2021/3503E-3613K sayi: ilamyla kisilama
siiresi belirtilmedigi gerekgesivle daha onceki itiraz konusu idare ve gizlem kurulu
kararmn kaldiridmasina karar verilmis oldugu, halihazirdaki itiraz konusu gézlem kurulu
kararnda ise kisitlama siresinin agikga gosterilmiy oldugu, tehlikeli halde bulunan veya
orgit mensubu hiikimliler bakimindan televizyon yaynlarindan yararlanma hakkinin
kanunla simirlandirilabilecegi, cezaevi asayisi ve givenliginin saglanabilmesi bakimindan
sayuy suglardan hikim giymis hikiimliler icin olgililik ilkesine uygun ve siiresinin
belirtilmesi suretiyle bu haklarin kisitlanmasimin Yasaya aykarilik teskil etmedigi, zorunlu bir
ihtiyacin  kargilanmasina  yonelik ve en son basvurulabilecek ¢are olmast kaydiyla
kisitlamamn amaca ve élgililiik ilkesine uygun oldugu, tehlikeli hdlde bulunan veya érgiit
mensubu  hikiimliler bakimindan kisitlanabilecegi  diizenle[nlmesi ile emsal Yarguay
ictihatlar: wyarinca hikimlii hakkinda verilen Idare ve Gozlem Kurulu Kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu goriilmekle itirazin reddine...”

11. Bagvurucu, infaz Hakimligi kararina itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen Diizce 1.
Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 5/11/2021 tarihinde [nfaz Hakimligi
kararinda usul ve kanuna aykirt bir y6n bulunmadigini belirterek bagvurucunun itirazini kesin
olarak reddetmisgtir.

12. Bagvurucu, nihai karari 13/11/2021 tarihinde &grendikten sonra 23/11/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

1V. ILGILI HUKUK

13. 5275 sayilh Kanun'un "Hikimliniin radyo, televizyon yayinlar: ile internet
olanaklarindan yararlanma hakk:” baghkli 67. maddesi goyledir:

"(1) Hikiimli, ceza infaz kurumlarinda merkezi yaymn sistemi bulundugu takdirde bu
sisteme bagli olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkwna sahiptir.

(2) Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yaymlarin
izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak suretiyle bagmsiz anten
kullanilarak televizyonve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin verilir. Bu cihazlar, bedeli



kendisi tarafindan édenmek koguluyla hikiimlii adina kurumca satn alimr. Her ne bigimde
olursa olsun disardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve bilgisayarlar
kuruma alimmaz.

(3) Kapali ve agik ceza infaz kurumlar: ile ¢ocuk egitim evierinde ancak, egitim ve
iyilestirme programlar gergevesinde kurum yonetimince belirlenen yerlerde gorsel ve isitsel
egitim arag ve gereclerinin kullamimma izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlar:
gerekli kildigr takdirde denetim altinda internetten yararlamlabilir. Hikiimlii, odasinda
bilgisayar bulunduramaz. Ancak, Adalet Bakanhginin wygun gormesi hdlinde egitim ve
kiiltirel amagh olarak bilgisayarin ceza infaz kurumuna alinmasma izin verilebilir.

(4) Bu haklar, tehlikeli hdlde bulunan veya orgiit mensubu hikiimliler bakimindan
kisutlanabilir.”

14. 5275 sayih Kanun'un 67. maddesinin gerekgesi soyledir:

"Birlegmis Milletler Hitkiimlilerin Fyilestirilmesi Icin Asgari Standart Kurallarinin 39
uncu maddesi, hiikimliilerin radyo dinlemeleri, konferanslart veya kurum idaresinin
cikardigi veya denetledigi benzeri araglar: izlemeleri saglanarak, nemli haberler hakkinda
diizenli olarak bilgi sahibi olabilmelerini ongérmistiir.

Hiikiimliilerin ve ailelerinin menfaatleri, yakinlary ve dis diinya ile gelistirici iligkilerini
muhafaza etmeyi ve kuvvetlendirmeyi gerektirmekte ve bu keyfivet, egitim ve iyilestirme
amaglarindan birini olusturmaktadir.

Nitekim, Avrupa Cezaevi Kurallarimin 'Dig Diinya ile Temas' basligin tagtyan boliimiin
45 inci maddesi, hiikiimliilere idarenin izin verdigi veya kontrol ettigi gazeteleri, dergileri ve
diger yaymlar: okuyarak, radyo ve televizyon yaymlari ile konferans ve benzeri yollarla
diizenli olarak bilgi edinmesine izin verilmesini tavsiye etmektedir.

Bu tavsiyelerin isiginda diizenlenen maddeyle, ilke olarak, hikiimliiler, merkezi yayin
sistemi varsa bu sisteme baglt olarak radyo ve televizyon yaymmlarim izleyebileceklerdir.
Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve
radyo yayinlarinin izlenmesine izin verilebilecektir. Ancak bu durumda, maksat yoniinden
zararl olabilecek yaymlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek tedbirler alinacaktir.
Ornegin, yalmzea TRT yaymlarin izleyebilecek sekilde cihazlar kullanilacak veya antende
teknik degisiklik yapilabilecektir.”

15. Miilga Infaz Tiiziigi'niin "Hikiimliniin radyo, televizyon yaymlar ile internet
olanaklarimdan yararlanma hakk:" baglikl1 90. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"

(2) Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yaynlarin
izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak suretivle bagimsiz anten
kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin veriliv. Bu cihazlar, bedeli
kendisi tarafindan édenmek kosuluyla hiikiimlii adina kurumca satin alimir. Her ne bigcimde
olursa olsun disardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve bilgisayarlar
kuruma alinmaz.



(4) Bu haklar, idare ve gozlem kurulu karar: ile tehlikeli hitkimlii olduklar: saptananlar
veya orgiit mensubu hikiimliller bakimmndan kisitlanabilir.

"

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 31/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildi:

A. Adli Yardim Talebi Yéniinden

17. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/118l1,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini Onemli dlglide
gliglestirmeksizin  yargilama giderlerini ddeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan
bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlik Gériisii

18. Bagvurucu; bes yildir Ceza infaz Kurumunda bulundugunu, dért yil boyunca
birgok kez talep etmesine ragmen herhangi bir gerekge belirtilmeksizin televizyon yayinlarni
izleme imkén! verilmedigini, Ceza Infaz Kurumuna dilekge yazarak bu hususta talepte
bulundugunu ancak talebinin yalmzca kanun maddelerine atifla reddedildigini ileri
siirmiigtiir. Infaz Hakimliginin lehe karar sonrasinda bu kez de Ceza infaz Kurumu
tarafindan bir y1l boyunca televizyon yayinlarini izleme imkanina yonelik kisitlama karan
verildigini ve kararda herhangi bir gerekge belirtilmeksizin mevzuata atifla yetinildigini, bu
karara karg yaptig1 sikdyetin de yine somut bir gerekge belirtilmeksizin reddedildigini ifade
etmigtir, Bes yildir siiregelen bir yasaklamanin artik bir cezaya doniigtiigiinti, higbir sekilde
tehlikeli hiikiimlii olmadigini, herhangi bir disiplin cezasi bulunmadigini, bu nedenle
televizyon yayinlarindan yararlanma hakkina getirilen kisitlamanin hukuka uygun olmadigini
belirtmistir.

19. Bakanlik gériisiinde; mevcut bagvuruda bagvurucunun ifade dzglirliigiiniin ihlal
edildigine yodnelik sikdyetleri incelenitken Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak
incelemede, Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine ozgii
kosullarinin g6zéniine alinmasi gerektigi belirtilmistir.

20. Bagvurucu, Bakanlifin goriistine karsi -genel hatlariyla- bagvuru formunda
belirttigi iddialarini yinelemistir.

2. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi birgok kararinda, tutuklu ve
hiiktimliilerin televizyon yaymnlarini izleme taleplerinin reddedilmesini ifade 8zgiirliigi
kapsaminda degerlendirmistir (ilgili kararlar igin bkz. Muhittin Piringgiogiu [1. B.], B. No:
2014/4397, 21/9/2016, § 20; Erdener Demirel ve Feki Roni Temizyiiz [2. B.], B. No:



2014/13310, 18/7/2018, § 19). S6z konusu kararlar ¢ergevesinde, bir ceza infaz kurumunda
hiikiimlii olarak bulunan basvurucunun televizyon yayinlarmdan yararlanma hakkinin
engellenmesinin haber veya fikir alma &zgiirliigti, dolayisiyla ifade ozgiirliigti kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

22. Anayasa'min "Diigiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti” baslikli 26. maddesinin
ilgili kism g6yledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkna sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimast, ... kamu diizenilnin], ... korummasi ... amaglariyla
simirlanabilir.

"

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan ifade dzgiirliigtiniin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg

24. Basvurucunun felevizyon yayinlarimi izleme imkénimin engellenmesiyle ifade
Ozgiirliigline bir miidahalede bulunulmustur.

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

25. Yukarida amlan miidahale, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'nin  26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgililiik ilkesine aykirt olamaz.”

26. Bu sebeple miidahalenin Anayasa'mn 13. maddesinde Ongériilen ve somut
basvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan ongériilme, Anayasa'min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

27. Mevcut bagvuru yoniinden Oncelikle miidahalenin  kanunlar tarafindan
ongoriilme sartin saglayip saglamadidinin degerlendirilmesi gerekmektedir.



28. Temel hak ve dzgiirlitklere bir miidahale s6z konusu oldugunda Anayasa'nin 13.
maddesinin emredici hiikmii geregince oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki
veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadiidir, Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda
korunan bir hakka yapilan miidahalenin kanunilik sartim sagladiginin kabul edilebilmesi igin
Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca s6z konusu miidahalenin kanuni bir
dayanaginin bulunmasi zorunludur (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat ¢eken
kararlar i¢in bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Halk Radyo ve
Televizyon Yaymcilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Sevim Akat Eski [1.
B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayrive Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434,
25/6/2015, §§ 56-61).

29. Temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasinda kanunilik Slgiitti ilk olarak
sekli bir kanunun varligin gerekli kilar (Tugba Arslan, § 96). Bir yasama islemi olarak kanun
Turkiye Biiyik Millet Meclisinin (TBMM) iradesinin triiniidir ve TBMM tarafindan
Anayasa'da Ongoriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel
hak ve 6zgiirliikler alaninda onemli bir glivence saglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas:
ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik
A.S., § 36). Bu kapsamda 5275 sayili Kanun'un 67. maddesinin (4) numarah fikrasinda
diizenleme altina alinan kuralin sekli anlamda bir kanun oldugu goriilmektedir.

30. Fakat kanunilik dlgliti aym1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi 6nem kazanir (Tugba Arsian, § 97). Bu anlamiyla kanunilik slgiitii,
smirlamaya iligkin kuralin erisilebilirligi ve ongorilebilirligi ile kesinligini ifade eden
belirliligini garanti altina alir (Metin Bayyar ve Hallin Kurtulus Partisi [GK], B. No:
2014/15220, 4/6/2015, § 56, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 55; Halk
Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 37).

31. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasini ifade eder.
Temel haklarin sinrlandirilmasina iligkin kanuni diizenlemenin igerik, ama¢ ve kapsam
bakimmdan belirli ve muhataplannin hukuksal durumlarim algilayabilecekleri agiklikta
olmasi gerekir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yonlinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarima karsi koruyucu
birtakim giivenceler igermesi gereklidir. Bir kanuni diizenlemede hangi davranis veya
olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil
bir miidahale yetkisinin dogacag: belirli bir kesinlik olgiisiinde ortaya konmalidir. Bu
durumda bireylerin hak ve ylikiimltliklerini 6ngdrerek davranislarini bu dogrultuda tanzim
etmeleri olanakli hile gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu giiciinii kullanan
organlarm keyfi davramglaninin éniine gegilmis olur (Hayrive QOzdemir, §§ 56, 57; Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon Yaymncilik A.S., § 38;
norm denetimine iliskin kararlarda belirlilie iliskin agiklamalar igin gok sayida karar
arasindan bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012).

32. O héalde bu asamada Anayasa Mahkemesince yapilmasi gereken, ceza infaz
kurumunda bulunan bagvurucunun televizyon yayinlarindan yararlanma hakkinin
engellenmesine yonelik ileri stiriilen kanun hiiktimlerinin Anayasa'min 13. maddesinin aradi1
anlamda kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi davraniglarimin 6niine gegen ve kisilerin
hukuku bilmelerine yardimet olacak erisilebilir, 6ngoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun
hitkmii olup olmadigimin degerlendirilmesinden ibarettir (Tugba Arslan, § 91; Sara Akgiil
[GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 110).



33. Somut olayda basvurucu, sifahen talep etmesine kargin dort yil boyunca
kendisine televizyon yayinlanm izleme imkdm verilmedigini, akabinde Ceza Infaz
Kurumuna dilekge yazarak bu imkindan faydalanmak istedigini belirtmistir. Ceza Infaz
Kurumu ise ilgili mevzuata atif yaparak bagvurucunun talebini reddetmistir. Bagvurucunun
Ceza Infaz Kurumu kararina karsi sikdyetini inceleyen Infaz Hakimligi ilk kararinda
televizyon yaywnlarindan yararlanmanin  siiresiz  olarak yasaklanamayacaginmi ancak
kisitlanabilecegini belirterek bagvurucunun sikdyetinin kabuliine karar vermistir. Bu karar
sonrasinda Ceza Infaz Kurumu, yeniden bir karar almis ve bagvurucunun televizyon
yayinlarindan yararlanmasinin bir yi1l boyunca kisitlanmasina karar vermistir. Bagvurucunun
bu karar da sikdyet etmesi iizerine Infaz Hakimligi kisitlamanin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle sikdyetin reddine karar vermis, Agir Ceza Mahkemesi ise daha fazla bir gerekge
belirtmeksizin infaz Hakimliginin kararina karst yapilan itiraz1 reddetmistir.

34. Bu kapsamda Ceza Infaz Kurumu ve infaz Hakimligi, bagvurucunun televizyon
yayinlarindan yararlanma talebinin reddine iligkin kararlarimi 5275 sayil Kanun'un 67.
maddesinin (4) numarali fikras: ile bu maddeyle baglantil tiiztik hitkiimlerine dayandirmstir.

35. Kural olarak 5275 sayili Kanun'un 67. maddesi geregince mahpuslarin ceza
infaz kurumlarinda merkezi yayin sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagli olarak radyo
ve televizyon yayinlarindan yararlanma imkdm bulunmaktadir. Merkezi yayin sistemi
bulunmayan kurumlarda ise yararl olmayan yaymlarin izlenmesini ve dinlenmesini
engelleyecek dnlemler alinmak suretiyle mahpuslarin bagimsiz anten kullanarak televizyon
ve radyo izlemesine/dinlemesine izin verilmektedir. Bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan
tdenmek kosuluyla mahpuslar adina kurumca da satin alinabilir.

36. Ancak anilan Kanun'un 67. maddesinin (4) numarah fikrasi; s6z konusu
imkamn tehlikeli hilde bulunan veya rglit mensubu mahpuslar yéniinden kisitlanabilecegini
diizenlemektir. Bununla birlikte anilan diizenlemede; televizyon yayinlarindan yararlanma
imkdmnin tehlikeli halde bulunan veya orgiit mensubu mahpuslar yoniinden yalmzca
kisitlanabilecedi belirtilmekle yetinilmis olup s6z konusu kisitlamamn hangi durumlarda, ne
sebeplerle, ne kadar siireyle ve nasil yapilabilecegine dair belirlilik ve Ongoriilebilirlik
saglayacak herhangi bir kistas ya da 6lgiit getirilmemistir. Siiphesiz ceza infaz kurumunda
bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi
kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmast
durumunda mahpuslarin  televizyon yayinlarindan yararlanma hakkina kisitlama
getirilebilmesi miimkiindiir. Ancak buradan ceza infaz kurumlarinca yapilacak belirli bir
iletigim aracina getirilen kisitlamaya iliskin idari tasarruflarin tamamen keyfilige agik oldugu
sonucu da ¢ikarilamaz. 5275 sayili Kanun'un 67. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise sz
konusu kisitlamaya iliskin olarak yukarida belirtildigi sekilde belirlilik ve ongorilebilirligi
saglayacak herhangi bir kistas ya da 6l¢lit getirilmediginden anilan diizenlemenin ceza infaz
kurumu idarelerine televizyon yayinlarindan yararlanma hakkinin kisitlanmasi konusunda
cercevesi ¢izilmemis bir yetki tanidig1 gtriilmektedir.

37. Bu baglamda miidahalenin kanuni temelini olusturdugu degerlendirilen soz
konusu diizenlemenin hem mahpuslar hem de ceza infaz kurumu idareleri yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, belirli ve Ongoriilebilir
oldugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Sonug olarak 5275 sayih Kanun'un 67.
maddesinin (4) numarali fikrasinin tehlikeli hali bulunan veya &rgiit mensubu mahpuslar
yoniinden radyo ve televizyon yaynlarindan yararlanma hakkiin kisitlanmasina iligkin
olarak belirli ve ongdriilebilir icerikte olmadigi, bu haliyle somut olayda basvurucunun



televizyon yaymlarindan yararlanma talebinin reddi yoluyla ifade ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin kanuni dayanagimn bulunmadigr sonucuna varlmustir.

38. Bagvuruya konu miidahalenin kanunilik kogulunu saglamadigi anlasiimakla
birlikte bir kanuni diizenleme yapilsa bile ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale agisindan
keyfilige engel olacak hukuki giivencelerin saglanmasi gerekir. Bu kapsamda televizyon
yaymnlarindan yararlanma hakkina iliskin olarak hikkimli ve tutuklularin tehlikeli hali
bulunmast veya orgiit mensubu olmasinin bagkaca bir degerlendirme yapilmaksizin
kisitlamaya dayanak olusturamamasi ve sz konusu hakkin kisitlanmasina yonelik
gerekeelerin igeriginin keyfilige engel olacak mahiyette olmasina iliskin hususiarin
"Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk” bagh@ altinda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varlmgtir.

(2) Mesru Amag

39. Eldeki bagvuruya konu olayda bagvurucunun ifade ozgiirltifiine yapilan
miidahalenin amacinin Ceza infaz Kurumunun diizenini ve giivenligini saglamak oldugu, bu
baglamda kamu diizeninin saglanmasina ydnelik 6nlemlerin bir par¢ast oldugu, bu itibarla
megru bir amag tagididt sonucuna varilmigtir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

40. Temel hak ve oOzgiirliikklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; Ferhat
Ustiindag [1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

41. Hikiimli ve tutuklular, Anayasa'min ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'in
(Sozlesme) ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu
baglamda hiikiimlii ve tutuklularin ifade 6zgiirliigtiniin de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda
koruma altinda oldugu konusunda higbir siiphe bulunmamaktadir (Murat Karayel (5) [2. B.],
B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27). Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir
ve Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda Ongorillen sebeplerle sinirlanabilir. Bu
baglamda ceza infaz kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun onlenmesi ve
disiplinin saglanmas: gibi kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina yoénelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara simirlama
getirilebilecektir (Murat Karayel (5), § 29).

42. Anayasa Mahkemesi, bir ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin bilgisayar
veya bu gibi bazi araglara erisimi konusunda ceza infaz kurumlarinin genis bir takdir yetkisi
bulundugunu kabul etmistir. Bu baglamda ceza infaz kurumu idaresinin mahpuslarin kendi
araglarim bulundurmalari ve kullanmalar1 da dahil olmak iizere teknik bazi araglara iliskin
diizenlemeler yapmasi, bunlar organize etmesi ve ceza infaz kurumu sartlarma gore
denetlemesi miimkiindir. Bu takdir yetkisi isin teknik boyutu, devletin olanaklari, kurumlarin
imkan ve kapasitesi ile infaz hukukunun gereklilikleri gibi kosullarla da baglantilidir
(Abdulmenaf Osman [1. B.], B. No: 2015/5483, 10/5/2018, § 15). Bu dogrultuda anilan
ilkeler, hitkiimlii ve tutuklularin televizyon imkanindan yararlanma talebi y6niinden de
gecerlidir (Murat Gosterit [2. B.], B. No: 2019/9396, 27/2/2024, § 31).



43. Bagvurucu, televizyon yayinlarini izleme imkéni verilmemesini sikdyet konusu
yapmustir. Daha 6nce de vurgulandig lizere ceza infaz kurumunda bulunmanin kaginilmaz
sonucu olarak sugun onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi giivenligin ve diizenin
korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda basvurucunun
televizyon yayinlarindan yararlanmasina kisittama getirilebilecektir. Ote yandan Anayasa'nin
ve ilgili mevzuatin mahpuslarin haber veya fikir alma 6zgtirligtine iligkin olarak belli bir
iletigim aracimi giivence altina aldigi da sdylenemez. Bunun sonucu olarak mahpuslarin
bilgiye ulagsmasini anlamsiz ve imkéansiz hale getirmeyen miinferit uygulamalar konusunda
ceza infaz kurumlaninin genis bir takdir yetkisinin oldugu vurgulanmalidir (Murat Gésterit, §
32).

44. Bununla birlikte ceza infaz kurumlarinca yapilacak belirli bir iletisim aracina
getirilen kisitlamaya iligkin idari tasarruflarin tamamen denetimsiz oldugu, diger bir ifadeyle
keyfilige agik oldugu sonucu da ¢ikarilamaz. Dolayisiyla meveut bagvurudaki gibi ifade
ozgirligine yapilan miidahalelerde kurumlarin ve yargi mercilerinin belirli bir iletigim
aracina getirilen kisitlamaya iliskin uygulamalarin ceza infaz kurumunun asayisi ve giivenligi
i¢in gerekli oldugunu degerlendirmeleri ve bunu -6zellikle yargi makamlarinin- ilgili ve
yeterli bir gerekceyle agiklamalari gerekir. Bu dogrultuda mahpuslarin ifade odzgirliigi
kapsaminda gorilebilecek teknik bazi araglara kisitlama getirilmesinden yakindiklart
bagvurularda Anayasa Mahkemesi, bilgiye ulasim igin kullanilan teknik bir araca getirilen
kisitlama konusunda idarenin ve yargt mercilerinin sahip olduklan takdir yetkisinin mesru bir
temeli olmaksizin ayrnimect bir nedenle, ongorilemez ya da keyfi olarak kullanihp
kullamlmadigini denetleyecektir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Murat Géosterit, § 33).

45. Somut olayda bagvurucu, Ceza .infaz Kurumuna dilekge yazarak televizyon
yaymlarindan yararlanmay talep etmis; Ceza Infaz Kurumu ise yalnizca ilgili mevzuata atif
yaparak bagvurucunun talebini reddetmistir.

46. 5275 sayili Kanun'un 67. maddesinin (4) numarali fikrasi, tehlikeli statiisiinde
bulunan veya Orgiit mensubu olan hiikiimliler yoniinden televizyon yayinlarindan
yararlanmanin ~ otomatik  olarak  kisitlanmasint  degil sadece  kisitlanabilmesini
diizenlemektedir. Bu durumda bir mahpusun televizyon yayinlarindan yararlanmasina
kisitlama getirilebilmesine yonelik olarak ceza infaz kurumlarina bir takdir yetkisi verildigi
gorilmektedir. Ancak bu takdir yetkisinin kullaniminda keyfilik olmamasi gerekir. Bu
nedenle televizyon yaymnlarindan yararlanmaya kisitlama getirilebilmesi igin ceza infaz
kurumlart tarafindan mahpusun tehlikeli hdlde bulundugunun (tehlike hdli tasiyan tutuklu
statlistiniin kanuni dayanagi konusundaki degerlendirmeler i¢in bkz. C.T. [GK], B. No:
2019/31177, 17/4/2025) veya &rglit mensubu ise buna iliskin tespit ve gerek¢elerin somut,
ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya konulmasi, s6z konusu gerekgeler nedeniyle mahpusa
televizyon yayinlarindan yararlanma imkém verilmesi hilinde ceza infaz kurumu diizeni ve
glivenliginin neden tehlikeye diiseceginin agik sekilde belirtilmesi gerekir. Ayrica Kanun'un
ilgili hikmii geregince verilecek kisitlama kararinda televizyon yayinlarindan yararlanmanin
hangi siireyle ve ne sekilde uygulanacagi gibi hususlarin da belirtilmesi ve s6z konusu
kisitlamanin pratikte yasaklamaya déniisecek bir nitelikte olmamasi gerekir. Somut nedenlere
dayanmaksizin, ilgili ve yeterli bir gerek¢e igermeksizin yalmzca ilgili mevzuata atifla
mahpusun tehlikeli hélde bulundugunun veya 6rgiit mensubu oldugunun belirtilmesi
kisitlama karar1 verilmesi igin tek bagina yeterli olmayacaktir. Bu noktada ceza infaz kurumu
kararlarini denetleyen yarg! mercileri de bu yondeki kararlari amilan tespitler dogrultusunda
incelemeli ve ceza infaz kurumlarinin kisitlama karanna iligkin takdir yetkilerini yerinde
kullanip kullanmadiklarini irdelemelidir.



47. Somut olayda ise bagvurucunun televizyon yayinlarindan yararlanma talebine
iliskin olarak idare ve Gozlem Kurulunca verilen ilk kararin gerekgesine bakildiginda
yalnizea 5275 sayih Kanun'un 67. maddesinin (4) numarali fikrasina atifta bulunuldugu
goriilmektedir. idare ve Gozlem Kurulu karannda, ilgili mevzuatia belirtildigi sekliyle
basvurucunun tehlikeli halde bulunduguna ya da orgiit mensubu olduguna dair bir ayrima
gidilmedigi gibi tehlikeli hdlde bulundugu ya da 6rgiit mensubu oldugunun kabul edilmesi
durumunda somut olarak hangi gerekgelerle bu kabule varildii ve bu kabuliin ceza infaz
kurumu giivenligini nasil tehlikeye diigiirecegi hususlarinda herhangi bir gerekge
gosterilmemistir. Bu hiliyle Ceza infaz Kurumunun basvurucunun hiikiimli olarak
bulundugu sug tipini gozoniine almak suretiyle otomatik olarak bu su¢ tipinin Kanun'un 67.
maddesinin (4) numaral fikrasi geregince kisitlamaya gerekge olusturdugunu kabul ettigi
anlagilmistir.

48. idare ve Gozlem Kurulunun amlan kararimin Infaz Hakimligi karariyla
kaldinlmas {izerine yeniden karar alan Kurul, onceki karariyla benzer sekilde ve yalmzca
ilgili mevzuata atifla bu kez bagvurucunun televizyon yayinlarindan yararlanmasinin bir yil
boyunca kisitlanmasina karar vermigtir. Bununla birlikte Kurulun anilan kararinda yukarda
anlatildig1 sekliyle bagvurucu Szelinde ilgili ve yeterli bir gerekge bulunmadigi goriilmis ve
kisitlamanin siiresinin neden bir y1l olarak belirlendigi anlagilamamigtir. Verilen kisitlama
kararinin -dnceki dort yillik stire ile birlikte degerlendirildiginde- hangi gerekge ile bir yil
olarak takdir edildigi agiklanmamis ve amilan siire boyunca bagvurucunun televizyon
yayinlarindan yararlanma imkanindan tamamen mahrum kalacag! dikkate almmamigtir. Bu
héliyle s6z konusu kararin igerigi itibariyla kisitlamanin mahiyeti ve amacma uygun
diismedigi anlasiimaktadir. idare ve Goézlem Kurulunun amilan kararna kargi sikyet
basvurusu lizerine sikdyeti degerlendiren infaz Hakimligi de kisitlama siiresinin belirtilmesini
yeterli gdrmils ve tehlikeli hélde bulunan veya orgiit mensubu olan hikiimliler igin
televizyon yayinlarindan yararlanmanin belitli bir siire kisitlanmasinin 8lgiilii oldugunu
belirterek sikayeti reddetmistir.

49. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde bagvurucunun -dort yil boyunca
televizyon yayinlarini izleme imkénindan yararlanamadig: hususu da dikkate alindiginda- sz
konusu talebinin reddine yonelik kararlarda yukarida yer verilen tespitler uyarinca idare ve
ilgili yargi mercileri tarafindan somut olaya ozgii ilgili ve yeterli bir gerekge gosterilmedigi
goriilmily ve bu kapsamda miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilamadig
sonucuna varilmigtir. Bu héliyle miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu
stylenemez.

50. Aqiklanan gerekgelerle Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozglirligiintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI GIDERIM

51. Bagvurucu; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmast ile 50.000 TL. manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

52. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal



kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da definmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

53. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldimldigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtif1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

54, Ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldinlmast igin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal iglemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. [hlalin
kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem
tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

55. Buna gore ihlal, idari makamlarin veya yargi mercilerinin Anayasa'ya uygun
yorum yapmalarina imkan vermeyecek agikliktaki bir kanun hiikkmiinii uygulamalar1 veya
kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmigsa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil
dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitlin sonuglariyla
giderilebildiginden s6z edilebilmesi igin ancak ihlale yol agan kanun hitkmiiniin ortadan
kaldirilmasi veya ilgili hilkmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da
yeni ihlallere yol agilmasimin 6niine gegilmesi i¢in belirsizli§in giderilmesi suretiyle
giderilebilir (¥.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 68).

56. Somut olayda da ihlal kanundan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
Hulusi Yilmaz ([GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022) kararinda, kanundan kaynaklandigmin
tespit edilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Buna gore mevcut bagvuru bakimindan bagvurucunun magduriyetinin
eski hdle getirme ilkesi ger¢evesinde giderilmesi Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincti fikras:
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesi uyarinca zorunludur. Bunun igin ise yukarida deginildigi
tizere miimkiin oldugunca ihlalden énceki duruma doniilmesi saglanmalidir. Aksi takdirde
bagvurucunun magdur statiisii sona erdirilmemis ve ihlalin sonuglari giderilmemis olur. Bu
kapsamda ihlalden 6nceki duruma doniilmesini temin etmek igin ihlalin sonuglarinin
gideriminin anilan maddeye gore yeniden yargilama kapsaminda saglanip saglanmayacagi
hususunun Anayasa'da ve anilan Kanun'da yer alan hiikiimler gercevesinde tartisilmasi
gerekir (Hulusi Yilmaz, § 62).

57. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hitkmedilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu madde, Anayasa'nin 148. maddesinin
figlincli fikrasina uygun olarak ihlalin blitin sonuglariyla giderilerek onceki duruma
dontilmesinin saglanmas: yetki ve gbrevini Anayasa Mahkemesine vermektedir. Diger
taraftan bu maddenin (2) numarah fikrasinda, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklanmasi
durumunda ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi belirtilmistic. Bu baglamda ihlalin kanundan
kaynaklandigi durumlarda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki bir yarar olup olmadig



ihlalin sonuclarimin giderilmesini iigilendiren biitlin Anayasa hilklimleri birlikte dikkate
alinarak belirlenmelidir (Hulusi Yilmaz, § 63).

58. Mevcut bagvuruda Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi, bireysel basvuru
oncesi yapilan yargilama sirasinda Anayasa'min 152. maddesi kapsaminda bu davada
uygulanan kanun hiikmiinin Anayasa'ya aykinhifi yoninde bir itiraz bagvurusunda
bulunmamigtir. Bununla birlikte yeniden yapilacak yargilamada anilan Anayasa hiikmil
cergevesinde davada uygulanacak kanun hilkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi yoniinde itirazda
bulunulabilmesi miimkiin goriilmiistir (Hulusi Yilmaz, § 66).

59. Bu durumda eldeki bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuglarmin
yukarida belirtilen sekilde ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi merciinin yapmast gereken,
yeniden yargilama iglemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir. Temel
haklara yonelik Anayasa'ya aykiri miidahalelere engel olamadigi Anayasa Mahkemesince
tespit edilmig bir kanun hitkmiine goére karar verilemeyecegi agik oldugundan mahkeme;
yeniden yapacagi yargilama sirasinda Anayasa'min 152. maddesi kapsaminda bu davada
uygulanan kanun hilkmiiniin Anayasa'ya aykinlifi yoniinde Anayasa Mahkemesine itiraz
bagvurusunda bulunmah yahut Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrast hitkmiinii gozoniinde
bulundurarak milletleraras1 anlagma hikiimlerini esas almak suretiyle uyusmazhifi
¢6zmelidir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca katilmamistir,

60. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate almarak bagvurucuya net 10.000 TL manevi
tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. [fade ozgiirliigiinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirligiinin IHLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

D. Kararin bir &rneginin ifade Ozglrliiglinlin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Diizce Infaz Hakimligine (E.2021/3874,
K.2021/4039) GONDERILMESINE  Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

E. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE OYBIRLIGIYLE,



F. Odemenin kararin teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 31/7/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2021/57086
Karar Tarihi :31/7/2025

KARSIOY GEREKCES

1. Ceza infaz kurumunda televizyondan yararlanmanm kisitlanmasi nedeniyle
ifade 6zglrliiginiin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun
bagvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina ahnan ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerektigi seklindeki kararina katilmaktayim. Bununla birlikte
Mahkememiz ¢ogunlugu giderim olarak “Kararin bir érneginin ifade ozgiirligiinin ihlalinin
sonuglarimn  ortadan kaldirilmasi igin veniden yargilama yapimak dizere Diizce Infaz
Hakimligine gonderilmesine” karar vermigtir.

2. Bu dosyada ihlal, bireysel bagvuruya konu uyusmazligin esasim dogrudan
ilgilendiren 5275 sayilh Kanun'un 67. maddesinin, tehlikeli hdlde bulunan veya orgiit
mensubu hitkimliiler bakimindan televizyon yayinlarindan yararlanmanin kisitlanabilecegini
ongodren (4) numarali fikra hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Bunun igindir ki bu durumda
ulagilan ihlalin giderimi olarak kanaatimizce bireysel basvuruya konu uyusmazlikta
“uygulanacak kural™in Anayasa’ya aykinlifinin degerlendirilmesine iligkin hukuki zeminin
tesisi gerekmektedir. '

3. Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
bireysel hak ihlallerini giderme yetkisi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle bireysel bagvuru kararlan
kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas
gerekenlere hiikmedebilme yetkisine sahip olmak seklinde ayrintili bigimde diizenlenmistir.
Bu minvalde ihlalin ve sonuglarimin nasil giderilecegi hususunda -bireysel bagvuru yetkisinin
dogal bir sonucu da olarak- Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmistir.

4. Bireysel bagvuru inceleme gorevi esnasinda ihlale neden olan kanun hiikmiiniin
¢ogunluk kararinda belirtilen yola ihtiyag duyulmadan, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmast amaciyla Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca gergeklestirilecek olan norm
denetimi yoluna taginmasi gerekmektedir.

5. Bu sayede ihlalin sonuglarnimin giderilmesinin, “Anayasaya aykirihigin diger
mahkemelerde ileri stiriilmesi” bashikli Anayasa’min 152. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhg
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kamsina varwsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davay: geri birakir.” seklinde tanimlanan itiraz bagvurusu yoluyla
gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir,

6. Bu hiikiim geregince bireysel basvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesi,
ulagilan ihlal sonucunun bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta uygulanan agik kanun
hitkmiinden kaynaklanmasi durumunda, Anayasa’min 152. maddesi geregince “davaya
bakmakta olan mahkeme” sifatin1 haiz oldugundan bu madde hiikmii geregince kurali norm
denetimi gérevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi heyetinin incelemesine sunmalidir.

7. Anayasa Mahkemesi de norm denectimi incelemesi sonucunda Anayasa’ya
aykirt oldugu sonucuna ulasirsa —ki boyle bir durumda bireysel bagvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanunun agik hitkkmiinden kaynaklandip1 bigimindeki bir
kanaate ulagsmasi nedeniyle norm denetiminde bu kuralin Anayasa’nmin ifade 6zgiirlugu ile



ilgili 26. maddesine aykirn oldugu sonucuna ulagmasi gerekecektir- bu durumda ihlalin
kaynag: olan kanun hitkmi iptal edileceginden, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregi olan asil etkili giderim de boylece saglanmig olacaktir.

8. Bu yonii ile bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderimi baglaminda 50.
maddede yer alan farkli segeneklerden uygun gordiiklerini devreye sokabilmektedir. Bu
minvalde ihlalin bizzat bireysel basvuruya konu uyusmazligi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kanun hiikmiinden kaynaklanmasi ve bahse konu
kanun hilkmiiniin daha farkli bir sonuca ulasmayi engelleyen agiklikta bir diizenleme
iermesi durumunda artik bu hilkmiin norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.

9. Bununla birlikte, burada ihlalin kanundan kaynaklanmas: konusuyla ilgili olarak
Oncelikle bir hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bireysel bagvuru
incelemelerinde ihlalin kanundan kaynaklandig: iki farkli durum s6z konusu olabilmektedir.
Birincisinde, miidahalenin dayana@i olan giivenceli bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Bu
durumda bir anlamda eksik diizenleme hali s6z konusudur. Ikincisinde ise miidahalenin
dayanagi olarak agik bir kanun hiikkmii meveuttur ve ihlal, derece mahkemelerince yeniden
yargilama yapilmas1 durumunda farkli yonde karar ¢gikmasina imkan vermeyen bu agik kanun
hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Iste burada giderim ybniinden ancak bu bigimde agik bir
kanun hiikmiiniin varh@ durumunda itiraz yolunun ¢aligtirilmast miimkiindiir. Eksik
diizenlemeye dayah bir kanunilik ihlali s6z konusu oldugu ve dolayisiyla ortada somut bir
kural bulunmadigi durumlarda ise giderim yoniinden nitelifi geregi itiraz yolunun
caligtirilmasi uygun olmayacaktir.

10. Bireysel bagvuru inceleme siirecinde uyusmazhigin esasini ¢ozecek kuralda
Anayasa’va aykirilk olmasi durumunda &ncelikle vurgulamak gerekir ki Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’nin 152, maddesi kapsaminda bir yetki sorunu bulunmamaktadir.
Bahse konu yetki, 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinden ziyade Anayasamin 152.
maddesinden kaynaklanmaktadr.

11. Bu konuda yetki ile ilgili su temel ilkeye bakmak konunun daha iyi
kavranmasina da yardimer olacaktir. Kamu hukukunda “yetkisizlik asi ve yetki istisna”
oldugundan, kamusal yetki kullanan tiim organ, kurum ve kisilerin sadece kendilerine agikga
verilen yetkiyi kullanma imkani bulunmaktadir. Yine bu ilkenin geredi olarak kullanilan
yetkinin ya Anayasa ya da kanunda 6ngdriilmiis olmas! zorunludur. Verilmemis bir yetkinin
hukuk sistemimizde igtihatla kabulii miimkiin degildir.

12. Dolayisiyla, konumuz baglaminda agikliga kavusturulmasi gereken asil husus
sudur: Bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesinin, ihlale yol agan kanun
hilkmiinii, norm denetimi sifatiyla ¢aligan Anayasa Mahkemesinin (Genel Kurulun) oniine
itiraz yoluyla tasima konusunda agik bir yetkisi var midir?

13. Bu baglamda ilk olarak normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan Anayasa
metnine bakmak gerekmektedir. Konumuzla ilgili yetkinin dayanag: agikga Anayasa’mn 152.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, sartlar gergeklestiginde tiim mahkemelere itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi tanir. Maddenin bireysel bagvuru incelemesi
yapan Anayasa Mahkemesi i¢in de gegerli oldufu ise izahtan varestedir. Aksi durumda bu
bigimdeki temel anayasal yetki Anayasa Mahkemesinden esirgenmis olacaktir.



14. Nitekim bugiine kadar Anayasa Mahkemesi, bir diger Snemli gorevi olan siyasi
parti kapatma davalarinda 6niindeki davada uygulanacak kanun hilkmiindeki Anayasa’ya
aykiriliklarin incelenmesini istediginde dava konusu kuralt norm denetimi sifatiyla gorev
yapacak olan Anayasa Mahkemesine tasimustir. Gegmiste bunun ¢ok sayida drnegi meveuttur
(bu yondeki 6rnek bazi kararlar igin bkz.: AYM, E.1998/2, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86,
K.2000/50, 12/12/2000; E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010).

15. Benzer bir yaklasimla Yiice Divan sifatiyla gergeklestirdigi yargilamalarda da
Anayasa Mahkemesi, oniindeki ceza davasinin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davayl sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak
nitelikteki kanun hiikiimlerinde Anayasa’ya aykirilik gormesi durumunda aym sekilde kurali
norm denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesinin 6niine tagiyabilir.

16. Dolayisiyla bu asamada agiklifa kavusturulmasi gereken husus, Anayasa’nin
152. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sartlarin bireysel bagvuru kapsaminda inceleme
yapan Anayasa Mahkemesinde bulunup bulunmadigidir.

17. Bu itibarla burada davada “uygulanacak kural” hususunun, bireysel basvuru
incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yolunu isletmesi usulii yoniinden ele alinip
aciklanmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi, norm denetiminde itiraz
basvurularimn ilk incelemesini gergeklestirirken, “uygulanacak kural” ile kastedilenin
davamn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde veya davay1 sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallar oldugunu kabul etmektedir
(Omek olarak bkz.: AYM, E.2000/56, K.2000/28, 17/10/2000; E.2013/14, K.2013/56,
10/4/2013; E.2015/76, K.2017/53, 15/11/2017, § 3; E. S.: 2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.:
11/07/2018, § 2; E.2023/68, K.2024/190, 05/11/2024; E.2025/95, K.2025/92, 22/04/2025, §
2).

18. Yine ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemelerinde davaya bakan mahkeme oldugu, temel hak ve &zgiirliiklerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi ve bu ihlalin giderilmesi noktasinda baglayici kararlar vermek suretiyle nihai
hiikiim tesis etmeye yetkili bir mahkeme sifati tasidig1, yargisal denetim yetkisini kullandig,
bu denetimi yargisal usullerle gergeklestirdigi ve bireysel bagvuru yolunun bir hak arama
yolu olarak bir dava niteligi tasidi1 tartismasiz bir gergektir.

19. Hal bdyle oldugundan bireysel bagvuruya konu uyusmazhgin ¢oziimiinde ihlale
sebebiyet veren kanun hilkmii bireysel bagvuru incelemesi siirecinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan agikga Anayasa’ya aykiri goriiliirse, norm denetimi sifatiyla bu konuda verecegi
karara kadar Anayasa Mahkemesinin davay: geri birakma yetkisini kullanmas: pekala
miimkiindiir.

20. Yukarida da belirtildigi {izere bireysel bagvuru inceleme siirecinde
Mahkemenin, ihlale yol agan kuralin denetimi igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurmasinin agik Anayasal dayana@i, Anayasa'min 152. maddesi hiikkmiidiir.

21. Dolayisiyla, bu konuda Anayasa'da agik bir yetki dngdrillmiisken, bu yetkinin
hukuksal dayanag agisindan 6216 sayih Kanun'da veya baska bir kanunda hiikiim bulunup
bulunmamasi higbir Snem tagimamaktadir. Aksine, Anayasa’nin agik hilkkmiine ragmen 6216
sayili Kanun’daki diizenlemelerden hareketle bu yetkinin kullanilamayacag seklindeki goriis
Snemli bir Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.



22. Bu itibarla Anayasa’nin 152. maddesinin agik hitkmii karsisinda bireysel
bagvuru incelemelerinin baglayacagt dénemde 6216 sayilh Kanun’un hazirlik agamasinda bu
yetkinin Anayasa Mahkemesine agik¢a verilmesi seklindeki bir diigiinceye ragmen daha
sonra bundan vazgegilmesinden hareketle Anayasa Mahkemesinin bahse konu yetkiyi
kullanamayacag bigimindeki goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira bu bigimdeki gériis
hem kamu hukukunda yetki ile ilgili yukarida yer verilen temel ilkeler hem de normlar
hiyerarsisi geregi Anayasa'min 152. maddesine aykiri bir kanun gikarilamayacag: gercegi
kargisinda hukuken savunulamaz.

23. Ek olarak, buradaki yetki konusunu, Anayasa Mahkemesinin siyasi sistem
igerisinde bir “anayasal organ” olmasi ySniinii de gz Sniinde tutarak ele almak gerekir. Zira,
Anayasa Mahkemesi, gergeklestirdigi denetimin 6nemine binaen bir “anayasal organ” olarak
Ongorlilmiis olup bu minvalde Mahkemenin yetkilerinin dayanagi noktasinda Anayasa
hiikiimlerinin ¢ok daha farkh bir degeri ve konumu bulunmaktadir.

24. Nitekim Anayasa Mahkemesinin anayasal organ sifattm vurguladigim bir
karsioyumdaki  agtklamalarim,  Anayasa'min  152.  maddesinin  bireysel  bagvuru
incelemelerinde, ihlale neden olan kuralin Anayasa'ya aykiriligi durumunda temel bir pozitif
dayanak islevi gormesi gerektigi griisiinii gliglti bir bigimde desteklemektedir. Bu nedenle
bahse konu karsioydaki ilgili kisimlara agagida aynen yer vermek uygun olacaktir:

“Anayasa kurallarinda da gorildigii iizere Anayasa Koyucunun yargi erki
icerisinde Anayasa Mahkemesine yonelik bu yaklagim, devletin yasama ve yiiriitme erklerini
olusturan Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi ve Cumhurbagskanhi§n gibi Anayasa Mahkemesini de
bir ‘anayasal organ’ seklinde ongordiigiini ortaya koymaktadir. Bunun icindir ki Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhgi gibi bir anayasal organ olmasimdan hareketle
Anayasa Mahkemesinin olusumu, gorev ve yetkileri, sahip oldugu giivenceler ve ¢alisma
usulii Anayasa’da oldukga detaylr bicimde diizenlenmistir.

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesinin yargr orgammin bir pargasi ve yiiksek
mahkeme niteligi tasimakla birlikte bir diger ozelligi olarak bir ‘anayasal organ’ olduguna
ozellikle vurgu yapilmakia olup fonksiyonunun mahiyetinin Mahkemeye yarg: icerisinde izel
ve oncelikli bir mevki verdigi ifade edilmektedir. Avrupa doktrininde de Anayasa
Mahkemelerini herhangi bir yitksek mahkeme degil, bir anayasal organ olarak girme egilimi
mevcut olup, bu baglamda somut érnek olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin aym
zamanda anayasal organ oldugu ¢ok net bigcimde ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin anayasal organ olabilmesi ig¢in sadece Anayasa’da
zikredilmesi yeterli degildir. Mahkemenin bir anayasal organ olarak kabul edilebilmesi igin
statiisii ve onemli yetkilerinin de Anayasa’da diizenlenmiy olmasi gerekir. Yine bir anayasal
organ olmammn iki énemli sonucu olarak diger anayasal organlar gibi Anayasa Mahkemesi
de kendi ictiziiginii ¢ikarma yetkisine sahiptir ve diger anayasal organlardan daha alt bir
konumda olmadig gibi orgiitlenme bakimindan anayasal organlardan bagimsiz konumdadir.

Iste bu nedenledir ki bir anayasal organ olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
kurulugu, gorev, yetki ve isleyisinin dogrudan Anayasa tarafindan ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmis olmasumn bir sebebi vardw. Anayasa’nmin kendisine verdigi gorev ve yetkilerin
bir geregi olarak yasama orgamm denetleyen Anayasa Mahkemesinin kurulus ve igleyisinin
yasama orgammn lakdirine hwakimamasiyla anayasa yargistmn anlamimin zayiflamasi
onlenmigtir.



Anayasa Mahkemesinin kurulusy, diyelerinin statiisii, gorev ve yetkileri, denetim
yollart ve kapsami, kararlarimn dzellikleri ve galisma ve yargilama usullerinin Anayasa’da
detayli bigimde belirlenmis olmasi nedeniyle bu konularda ayrnt ile ilgili kanun koyucuya
sadece smirli bir diizenleme yetkisi tamnmig oldugu goriilmektedir. Bu durumun yukarida da
ifade edilmeye calisildig iizere Anayasa Mahkemesinin yasama orgamm denetlemesinden
kaynaklandigy agiktir. Zira denetleyen orgamn hukuki statiisii ile gorev ve yetkilerini
belirleme yetkisinin denetlenen organa birakilmasi miimkiin olamaz'.

Bunun icindir ki Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usullerini
diizenleyen 6216 sayili Kanun onemli élgiide Anayasa tarafindan getirilen ayrintilt Anayasal
hiikiimleri agiklayip tekrar etmektedir. Bu durum diger yiiksek mahkemelere kiyasla Anayasa
Mahkemesinin - konumu  agismdan  oldukgca  onemli  bir  anayasal  giivence olarak
gorilmektedir?. Anayasa Mahkemesinin olusumu, gorev ve yetkileri ve ¢alisma usulii ve
benzeri konularm ayrintili bigimde Anayasa’da dizenlenmesi nedeniyle yapisimda veya
gorevierinde bir degisiklik yapilabilmesi ancak bu konudaki bir Anayasa degisikligi ile
miimkiin hale gelebilecektir3.” (Bkz.: “AYM, E.2023/104, K.2023/177, K.T.: 11/10/2023”
kiinyeli kararda Yusuf Sevki Hakyemez’in karsioyu: §§ 24-29).

25.Yukarida siralananlar baglaminda, bir anayasal organ olmasi hususu da dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin gbrevinin ifasi noktasinda sahip oldugu yetkilerle ilgili
olarak asil bakilmasi gereken yerin Anayasa hiikiimleri oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle bakildiginda 6216 sayili Kanun'da bahse konu yetkinin agik¢a verilmemis olmasimn
bu yetkinin varlig ile ilgili degerlendirmelerde hi¢bir hukuki degeri bulunmamaktadir.

26.Zira bir anayasal organ olarak Anayasa Mahkemesinin yetkileri ile ilgili asil
bakilmas: gereken hukuki diizlem Anayasa’dir. Anayasa’min 152. maddesi, bu y6nii ile siyasi
parti kapatma davalan ve Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda oldugu gibi bireysel
bagvuru incelemelerinde de Anayasa Mahkemesine davaya bakmakta olan mahkeme sifat1 ile
oniindeki uyusmazliga uygulanacak somut kanun hitkmiinii itiraz yolu ile norm denetimi
sifatiyla gorev yapan Anayasa Mahkemesinin 6niine tasima yetkisini vermektedir.

27. Bununla birlikte, giderim yoniinden bu sekilde bir gériis savunuldugunda hemen
akla benzer bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin -bugiine kadar benim de katildigim
sekilde- ihlalin dayanagi olan kanun hilkmi ile ilgili olarak ya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ¢agrida bulunmasi (6rnek bazi kararlar i¢in bkz.: Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020; Sabri Uhrag [GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020; Muammer Bulut [GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024; Caner Safak
[GK], B. No: 2024/41763, 8/7/2025) ya da derece mahkemelerinden Anayasa’nin 152.
maddesindeki itiraz yolu aracilifi ile kurali Anayasa Mahkemesinin Oniine getirme yolunu
devreye sokmalarimi istemesi gelmektedir (6rnek bazi kararlar igin bkz.: (Hulusi Yilmaz
[GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022; Kemtas Tekstil insaat Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B.
No: 2020/22192, 17/5/2023; Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B. No:
2019/26339, 17/5/2023; Meryem Boyacioglu [1. B.}, B. No: 2020/9020, 13/3/2025).

! Biilent Tandr / Necmi Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Basi, Beta Yay., istanbul, 2020, s. 486-487.

2 Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimin Hukuki Boyutlari, Detay
Yay., Ankara, 2004, s. 66-67.

3 Yiimaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara, 1996, s, 212.



28. Bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin bizzat uyusmazligin esasim ¢dzecek
olan kanun hiikkmiinden kaynaklanmast durumunda Anayasa Mahkemesinin kullandig1 bu iki
yol da yasama organinda ve derece mahkemelerinde belli dlglide karsilik bulmus ve bu
sekilde ihlale sebebiyet veren kanun hilkmii ya yapilan ¢agn iizerine yasama organ
tarafindan kaldirilmis veya Anayasa’ya uygun hale getirilmis ya da itiraz yolu ile derece
mahkemelerince Anayasa Mahkemesinin Oniine getirildiginde iptal edilmistir.

29. Bununla birlikte, ihlal kararinin giderim kisminda Anayasa Mahkemesince her
iki segenege de yer verilmis olmasina ragmen, yine de ihlale sebebiyet veren somut kanun
hilkmiiniin yasama orgam tarafindan kaldirlmamasi veya itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesinin $niine getirilmemesi durumu séz konusu olabilmektedir (fhlal kararinda her
iki yol dile getirilmesine ragmen 31.07.2025 tarihine kadar bu cagrilardan olumlu sonug
alinamayan drnek bazi kararlar igin bkz.: Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B.
No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025). Boyle bir
durumda ise Anayasa Mahkemesinin insan haklarini koruma noktasindaki olumlu gayreti
sonugsuz kalabilmektedir.

30. Oysa, bireysel bagvuru mekanizmas: ancak farkli paydaslarin her birinin insan
haklari ihlallerini giderme sorumlulugunu etkin bigimde kabul etmesi ve bu konuda
kendilerinden beklenen performansi sergilemesi halinde iglerlik kazanacak bir sistemdir. Bu
diizeydeki bir uygulama birliginin varligi halinde ancak bireysel bagvurudan amaglanan
sonug elde edilebilir.

31. iste bu gergevede Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigim
tespit etmesi durumunda; bu keyfiyeti yasama organina bildirdiginde yasama organinin ihlale
sebebiyet veren hiikme iligkin yapmasi gerekenleri bir an evvel yapmasi; benzer sekilde
derece mahkemelerinin ihlale sebebiyet veren kanun hikkmiinii itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine tasimasi gerekmektedir.

32. Zira, bireysel bagvuru bir hak arama yolu olarak igin merkezine Anayasa
Mahkemesini koymakla birlikte, bu hak arama yolundan istenilen olumlu sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in kamusal yetki kullanan tiim kigi ve kurumlarin hak ihlallerine sebebiyet
vermeyen bir yaklagimla gdrevlerini yerine getirmeye 6zen gostermeleri fevkalade dnem arz
etmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelere ve yasama organina
ihlallerin ortadan kaldiriimas: noktasinda olduk¢a Gnemli gérev ve sorumluluklar yiiklenmis
durumdadir.

33. Nitekim, Anayasa'min Baslangi¢ kisminda belirtildigi gibi, kuvvetler ayrilig
devlet organlart arasinda bir iistiinliik siralamasi degil, yetki ve gérevlerin kullanimiyla sinirh
medeni bir isbdlimii ve isbirligidir. Bireysel bagvuru sistemi de kamusal yetki kullanan tiim
kisi, kurum ve kuruluglarin bu igbirligi yaklagimim sergilemesini gerektirmektedir.

34. Bununla birlikte, bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin dogrudan kanun
hikkmiinden kaynaklanmasi halinde, yasama organi ve derece mahkemeleri kendilerinden
beklenen katkiy: sunmadiginda, devreye artik kaginilmaz olarak, benim giderim yéniinden bu
kargioyda 6nerdigim ¢dziim yolu sokulmalidir.

35. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin, ihlale sebebiyet veren kanun hiikmiinii
itiraz. yoluyla kendi 6niine tagimasi yolu ¢6ziim olarak giindeme gelecektir. Ifade etmek
gerekir ki bu ydntemin “kendi kendine basvuru™ bigiminde goériilmesi dogru degildir; zira



Anayasa'nin |52, maddesi, mahkeme sifatini haiz tiim yargi organlarina bu yetkiyi tanimugtir.
Bireysel bagvuruda da Anayasa Mahkemesi aym sifati tasimaktadir.

36. Aksi durumda ihlali giderme noktasinda yasama organinin kurali kaldirma veya
degistirme ya da derece mahkemelerinin itiraz yolunu devreye sokma seklindeki
inisiyatiflerini beklemek gerekecektir. Nitekim, gelinen asama itibariyle, daha once verilen
kimi ihlal kararlar1 baglaminda, mahkemeler ve yasama organinin kendilerinden bekleneni
tam anlamiyla yapmadigi da gozlemlendiginden, ihlale yol acan kanun hiikmiiniin bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip iptal edilmesi gibi daha etkili bir giderim yolunun
uygulanmasi artik zorunluluk halini almigtir. Bu durum bireysel basvurudaki etkin hukuki
korumanin tesisi ve ihlale sebebiyet veren kanun hilkmiindeki Anayasa’ya aykiriigin
giderilebilmesi bakimindan gereklidir.

37. Bu kapsamda, bireysel basvuru incelemelerinde bugline dek ihlalin kanundan
kaynaklanmast durumunda belirtilen giderim yollarinin ne &lgiide etkili oldugunu
anlayabilmek igin, bu konudaki istatistikleri kisaca incelemekte fayda vardir.

38. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanun hilkmiinden kaynaklanmas: nedeniyle ilk
olarak 30/5/2019 tarihinde yasama organina ¢agrida bulunmustur. Bu karardan iki buguk yil
sonra 1/12/2022 tarihinde ise Anayasa Mahkemesince derece mahkemelerine Anayasa’nin
152. maddesi geregince itiraz yolunun ¢alistirimast yolu gdsterilmeye baglanmgtir.

39. Anayasa Mahkemesi ilk olarak Y.T. kararinda (bkz.: Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019) ihlalin kanundan kaynaklandig1 gerekgesiyle 6458 sayili Kanun'un
53. maddesinin (3) numarah fikrasinda degisiklik yapilmasi hususundaki keyfiyetin yasama
organina bildirilmesine karar vermistir. Bahse konu ilk ¢agr kararindan 31.07.2025 tarihine
kadar toplam 25 ihlal kararinda yasama organina bu sekilde ¢agrida bulunulmustur, Yasama
organi ise bu ¢agrilardan sonra sadece dort tanesinde ihlale sebebiyet veren kanun
hitkkiimlerinde degisiklik yapmustir.

40. ihlalin kanundan kaynaklandifi durumlarda Anayasa Mahkemesi ihlalin
giderimi baglaminda Hulusi Yilmaz karariyla (Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428,
1/12/2022) birlikte artik ihlale sebebiyet veren ve Anayasa’ya aykiri olan kanun hitkmiiniin
iptali i¢in Anayasa'min 152, maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasinin
bagvuruya konu olayin kosullar1 dikkate alindiginda daha dogru bir yol olarak ortaya
¢tkmakta olduguna isaret etmeye baslamistir. Boylece Anayasa Mahkemesi artik ihlalin
gideriminin bu sekilde saglanabilecegini belirterek yeniden yargilama yapmak iizere dosyayi
derece mahkemelerine génderirken, aym zamanda bu mahkemelerden somut norm denetimi
yolu ile ihlale sebebiyet veren kanun hilkmiinii Anayasa Mahkemesinin 6niine getirmelerini
beklemektedir. 01/12/2022 tarihinden 31.07.2025 tarihine kadar toplam 13 kararda ihlale
sebebiyet veren sekiz kurala iliskin Anayasa’nin 152. maddesi yolu derece mahkemelerine
Onerilmis olup, sadece bes kurala iliskin somut norm denetimi basvurusu Anayasa
Mahkemesine yapilmigtir.

41. Yukarida yer verilen istatistiki verilerde de goriildigl {izere Anayasa
Mahkemesinin bugline kadarki karar pratigi goz dniine alindiginda, yasama organina yapilan
¢agnlann fevkalade sinirli bir kisminda kanun degisikligine gidildigi; derece mahkemelerine
onerilen somut norm denetimi bagvurularinin ise kismen gergeklestirildigi goriilmektedir.



42, Gelinen bu agamada artik Anayasa Mahkemesinin kendisinin bireysel bagvuru
incelemesi siirecinde itiraz yolunu ¢alistirmasinin daha isabetli olacag kanaatinde oldugum
igin, eldeki dosyada giderim yoniinden ¢ogunlugun ulastigt “Kararin bir érneginin ifade
ozgiirliginiin ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak
iizere Diizce infaz Hakimligine gonderilmesi” seklindeki sonuca katilmamaktayim.

43. Sonug olarak, bireysel bagvuru sisteminin etkili bir hak arama yolu olarak
devam edebilmesi igin, Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda
Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda itiraz yolunu bizzat isletmesi zorunluluk halini
almigtir.

44, Dolayisiyla ihlalin giderimi yoniinden eldeki bireysel bagvuruda ihlale sebebiyet
veren kanun hilkmii i¢in itiraz yolunun galigtiriimas: gerektigi gerekgesiyle bu dosyada
giderim yoniinden ¢ogunlugun ulastigt sonuca katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



