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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, silahli terdr orgiitiine {iye olma iddiasiyla baglatilan ceza sorugturmasi
sirasinda kiginin ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlere kayyim atanmasi ve bu tedbirin uzun
stirmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, kayyim atama kararimi veren ve itirazi inceleyen sulh
ceza hakimliklerinin yapisi nedeniyle de bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/12/2019 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &regi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriisiinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine kars:
stiresinde beyanda bulunmustur.



4, Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar oyledir:
A. FETO/PDY Yapilanmasma ve Darbe Girigimine liskin Genel Bilgiler

6. Fetullahg1 Tersr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasma (PDY)
ve darbe girigimine iligkin genel bilgiler i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-36; FETO/PDY'in mali yapilanmasina iligkin genel bilgiler
igin bkz. Hamdi Akan Ipek [2. B.], B. No: 2015/17763, 24/5/2018, § 15.

B. Bireysel Bagvurudan Onceki Siireg

7. Bagvurucu, Goldair Havacilik Turizm Ltd. $ti., Beejet Havacilik Ltd. Sti. ve
Tkjet Havacihik ve Ingaat A.S.nin hissedaridir. Aym zamanda Tarkim Ugak Bakim Onarim ve
Havacilik Ltd. Sti.nin (TARKIM) %! ortagidir. TARKIM 7/1/2014 tarihinde anonim girkete
doniismiigtir. TARKIM'in kuruculari bagvurucu ve bagvurucunun esi I.F.B.dir. Bu tarihte 99
pay bagvurucunun esi olan L.F.B.ye, 1 pay ise bagvurucuya aittir. Darbe girisiminden kisa bir
siire 6nce (27/6/2016 tarihinde) bagvurucunun egi girketteki tiim paylarim bagvurucuya
devretmistir. Bu tarihte TARKIM tek ortakli bir anonim sirkete déniismils ve ydnetim kurulu
bagkani da bagvurucu olmugtur.

8. Havacilik alaninda faaliyet gosteren TARKIM, istanbul Atatiirk Havalimani'nda
yapilan ugak hangar yeri ihalesini kazanmig; 13/9/2013 tarihinde Devlet Hava Meydanlan
Isletmesi (DHMI) ile yapilan s6zlesme uyannca 1 numarah hangann yapimint 21/1/2015
tarihinde tamamlams ve isin kabulii yapilmigtr. Sozlesmeye gore ist yapiss TARKIM
sermayesi ile yapilan 1 numarali hangarin kullanimi 30/9/2013-29/9/2018 tarihleri arasinda,
ayrica Atatick Havaliman’'nda bulunan 7 numarali hangann  kullanmi da
1/1/2016-31/12/2016 tarihleri arasinda TARKIM'e verilmistir.

9. DHMIi; TARKIM'in istanbul Atatiirk ve Adana Havalimanlarindaki hangarlara
ait kira sozlegmesini 26/9/2016 tarihinde, Tekirdag Corlu Havalimani'ndaki konteynmirin kira
sozlesmesini ise 29/9/2016 tarihinde 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 667 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin (667 sayih KHK) 8. maddesi uyarinca tek tarafli olarak feshetmis
ve hangarlar gorevlilerce mithiirlenmistir. Mihiirleme igleminin ardindan Istanbul Anadolu
Cumbhuriyet Bagsaveiliginin 2015/45316 sayih sorusturmasi kapsaminda 4/10/2016 tarihinde
bagvurucu gozaltina alinmig, Istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimliginin 11/10/2016 tarihli
karartyla tutuklanmgtir. 17/2/2017 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar verilmigtir.

10. Sorugturma devam ederken TARKIM'in Atatiirk Havalimanr'ndaki ugak bakim,
onarim, yonetim ofisi ve hangarnin oldugu binada zula tabir edilen bélme bulundugu bilgisi
iizerine Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 21/3/2017 tarihli ve 2017/1187 D. s sayil1 karari
ile arama ve elkoyma iglemi yapilmasina karar verilmistir. 22/3/2017 tarihinde gorevlilerce



yapilan aramada, toplanti salonunun girisine gore kargisinda bulunan yikik duvardan
gegildiginde ¢ikilan koridorun iist tarafindaki mazgallarin havaalamnin dig kismina agildigs,
bu sekilde sirket binasmin apron ile bagimsiz olan kisminda kontrolsiiz sekilde aprona gegis
imkamni saglandigy, belirtilen giizergahin kullamlarak apron ile kontrollii bslge arasinda insan
ve esyanin kontrolstiz sekilde gegisinin miimkiin oldugu, s6z konusu giizergihin ne sekilde
kullanildigina iligkin aragtirmanin devam ettigi tutanaga baglanmgtir.

11. 2015/45316 sayili sorugturma kapsaminda istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bagsavciligi 25/5/2018 tarihinde bagvurucu hakkinda istanbul Cumhuriyet Bassavethiginin
(Bagsavcilik) 2016/106455 ve 2017/102312 sayih sorusturma dosyalar bulundugundan
miikerrer sorusturma nedeniyle kovusturmaya yer olmadifina, ayni suglarla ilgili olarak
sorusturmast devam eden bagvurucu hakkindaki delillerin ilgili saveiliklara ve mahkemelere
gonderilmesine karar vermistir.

12. Bagsaveilik, bagvurucu hakkinda FETO/PDY'ye iiye olma sugu nedeniyle
2016/106455 sayili dosya iizerinden sorusturmaya devam etmig; 16/5/2017 tarihinde nébetgi
istanbul Sulh Ceza Hakimliginden bagvurucunun ortagi ve yetkilisi oldugu TARKiM'e
kayyim atanmasi talebinde bulunmugtur. Talep yazisinda sirket tarafindan insa edilen,
isletilen, hava tarafinda bulunan hangara bitisik olan idari binanin kontrolsiiz giris
yapilabilen, kara tarafina agilan bir kapist oldugu, hava tarafindaki hangar ile kara tarafindan
girisi olan idari binanin aynminda agilmasi gii¢ olmayan sabit pencerelerin kullanildig, yine
idari binanin kara tarafinda bulunan, havalandirma igin kullamlan 1zgarali bélime kolayca
girilerek bolimiin hava tarafina kontrolsiiz sekilde gegis saglandif, sirketin diger yetkilisi
olan siipheli 1.F.B. hakkinda istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 31/5/2014 tarihli ve
2016/3523 sayili kararyla silahl: terSr orgiitiine {iye olma sugundan iglem yapildigi, Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveiliginin 2011/154461 Sorusturma sayili dosyasinda silahh terSr rgiitiine
ilye olma sugundan da aramyor oldugunun belirtildigi, Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin
21/3/2017 tarihli ve 2017/1187 D. Is sayili karariyla TARKIM'in yonetim binasinda yapilan
aramada toplanti salonunun girigine gore kargisinda bulunan yikik duvardan gegildiginde
¢ikilan koridorun ist tarafindaki mazgallarin havaalanimin dis kismina agildigy, bu sekilde
sirket binasinin apron ile bagimsiz olan kisminda kontrolsiiz sekilde aprona gegis imkam
saglandigy, belirtilen giizergdhin kullanilarak apron ile kontrolli bslge arasinda insan ve
esyanin kontrolsiiz sekilde gegisinin miimkiin oldugunun belirtildigi, s6z konusu giizergahin
ne sekilde kullamldigina iliskin aragtirmanin devam ettigi, ilgili siketin FETO/PDY'yle
irtibatt ve 6rglite finansal destegi olduguna, ayrica teftis kurulu raporunda ve Emniyet Arama
Tutanagi'nda belirtildigi fizere Atatiirk Havalimani'nda bulunan hangar ve yénetim ofislerinin
havaliman: mevzuatina aykin olarak denetimden uzak, insan ve esya naklini miimkiin kilacak
sekilde olduguna iliskin tespitler nedeniyle kayyim atanmasimin zaruri gériildiigi
belirtilmistir.

13. istanbul 3. Sulh Ceza Héakimliginin 16/5/2017 tarihli karar ile TARKiM'e
179/2016 tarihli ve 29818 milkerrer sayil: Resmi Gazete'de yayimlanan 674 sayih Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
(674 sayih KHK) 19. maddesi ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 133. maddesi uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun (TMSF) kayyim
olarak atanmasma karar verilmigtir. Kararda, kayyimm yénetim organmin tiim yetkilerine
sahip oldugu belirtilerek ySnetim organinin yetkilerinin tiimii ile kayyima devredildigine ve
yeni yonetim orgaminin kayyimca olusturulmasina karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde;
TARKIM'in Atatiirk Havalimanr'ndaki ugak bakim, onarim, yonetim ofisi ve hangarinin
oldugu binada zula tabir edilen bdlme bulundugu bilgisi iizerine Istanbul 6. Sulh Ceza



Hakimliginin 21/3/2017 tarihli ve 2017/1187 D. Is sayili karari ile arama ve elkoyma
islemlerinin yapilmasina karar verildigi, gorevlilerce yapilan aramada toplanti salonunun
girigine gbre kargisinda olan yikik duvardan gegildiginde gikilan koridorun st tarafindaki
mazgallarin havaalaninin dig kismina agildids, bu sekilde girket binasinmn apron ile bagimsiz
olan kisminda kontrolsiiz sekilde aprona gegig imkén saglandigi, belirtilen glizergahin
kullamlarak apron ile kontrolli bolge arasinda insan ve esyamn kontrolsiiz bir sekilde
geciginin miimkiin oldugunun belirtildigi, s6z konusu glizergdhin ne gekilde kullamldigina
iliskin aragtirmanin devam ettigi, sirket yetkilisi bagvurucu ve bagvurucunun esi hakkinda
FETO/PDY sorusturmalant bulundugu, ilgili sirketin FETO/PDY'yle irtibati ve orgiite
finansal destegi olduguna dair tespitler oldugu belirtilmistir.

14. Ayn sorusturma kapsaminda Istanbul 14, Sulh Ceza Hakimliginin 2/8/2017
tarihli kararniyla Goldair Havacilik Turizm Ltd. Sti., Beejet Havacilik Ltd. $ti. ve Tkjet
Havacilik ve Insaat A.S.ye 674 sayih KHK'min 19. maddesi ve 5271 sayih Kanun'un 133,
maddesi uyarinca TMSF'nin kayyim olarak atanmasina karar verilmigtir. Hakimligin kayyim
atama kararimin gerekgesinde siiphelilerin mal varliginda meydana gelen artigin sugtan
kaynaklandig: ve orgiit liyesi olmalarimn verdigi avantajla elde ettikleri mal varligim terdr
orgiitiintin hizmetine sunduklan yoniinde yeterli ve kuvvetli siiphe bulundugu agiklanmastir,

15. Bagvurucu 13/11/2019 tarihinde TMSF'nin kayyim olarak atanmasi kararlarina
itiraz etmistir. Itiraz istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 15/11/2019 tarihli karariyla

reddedilmistir. Bagvurucunun bu karara karsi yaptifn itiraz Istanbul 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 6/12/2019 tarihli karariyla reddedilmistir.

16. Bu karar, bagvurucu vekiline 13/12/2019 tarihinde teblig edilmistir.
17. Bagvurucu 17/12/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
C. Bireysel Bagvurudan Sonraki Siireg

18. 2016/106455 sayili sorugturma dosyasina Mali Suglan Arastirma Kurulu
(MASAK) tarafindan sunulan raporda bagvurucunun kapatilan kurumlarla ve haklarinda tersr
ve terdrizmin finansmami suglan kapsaminda yakalanan, gozaltina alinan, tutuklanan,
hakkinda iddianame diizenlenen veya mahk{miyet, arama vb. kayitlari bulunan kigilerle para
transferi iligkisi bulundugu belirtilmistir. Ayrica bagvurucunun kapatilan kurumlarla ortakhk
iligkisi oldugu da raporda agiklanmigtir. Bagsaveilik 19/12/2024 tarihinde ayirma karari
vererek, bagvurucu hakkinda silahli terér Orgiitiine Giye olma sugu yoniinden sorugturma
evrakimin 2024/282503 numarasiyla kayit altina alinmasina karar vermigtir. Akabinde
Bagsaveihk 2/1/2025 tarihinde miisadere talepli bir iddianame diizenlemistir. iddianamede
sunlar agiklanmigtir:

i. 4/8/2022 tarinli TMSF Denetim Dairesi Bagkanligi tarafindan hazirlanan rapor
igeriginde; 4/8/1994 tarihinde havaalani hizmetleri verme ile hava tagimaciligy yapma
Jaaliyetleri amaciyla kurulan ve 2/6/2008 tarihinde merkezi Istanbul'a tasinan Tarkim A.S.
firmasu ile ilgili olarak;

1. 2013 yiy Aralik doneminde 22.580 TL olan Bank Asya'daki mevduat tutarimt 2014
yili Ocak-Agustos donemleri arasinda yaklagik 464.306 TL've (8 aylik ortalama), 2014 yili
Eylil-Aralik donemleri arasinda ise yaklasik 640.000 TL've (4 ayhk ortalama) ¢ikarttig,
ayrica Bank Asya nezdinde 10/1/2014 tarihinde 150.000 EURO tutarli 372  giinliik,
2/9/2014 tarihinde ise 100.000 USD tutarli 33 giinliik kanlim hesaplari agtirdigh; netice



itibartyla bu tarihlere denk gelen orgiit liderinin ¢agrisi sonucunda Bank Asya'va mevduat
desteginde bulunuldugu ve miiflis bankarin talimata uygun olarak fonlandigi,

2. FETO/PDY silahli teror orgiitii elebasimin 6zel kalemi olarak gorev yaptig tespit
edilen, ayni zamanda orgiit ile iltisakli bircok kisiyle (A.E., HS., AG., 1A., S.D. gibi) ve
kurumla (K. Holding, F. Gazetecilik, B. Menkul Degerler A.§., N-T K. Kirtasiye Biiro Malz.
Paz. Ve Tur. Tic. A.S., S. Bilisim Tek. San. Tic. A.S., S. Egitim Araglari ve Biiro Mobilya Sis.
Gibi) para ahgverisinde bulunuldugunun tespit edildigi, Istanbul 33. Agr Ceza
Mahkemesinin 2018/82 esas sayii dosyasinda 'Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya
Tesebbiis Etme, Silahli Teror Orgiitii Kurma veya Yonetme' suglarindan kagak olarak
yargilanan ve Orgiitin tepe yéneticilerinden olan C.T've giipheli sirket hesabindan
2010-2015 yillar: arasinda taraflar arasinda kira sozlesmesi bulunduguna dair herhangi bir
emareye rastlanilamamasina karsim cogunlukla kira agiklamasi adr altinda toplamda 99.900
TL para gonderildigi,

3. KHK ile kapatilan egitim kurumlarindan olan N. Egitim Ogretim Isletmeleri A.S."ve
28/2/2011 ve 31/3/2011 tarihlerinde toplam 20.000 TL tutarinda para transferi
gerceklestirdigi,

4. KHK ile kapatlan orgite mizahiv TUSKON'a bagl derneklerden FIADER'e
toplamda 11.700 TL tutarinda para gonderildigi,

5. 2010-2016 yillar: arasinda miiflis Bank Asya ve G. Bankasi hesaplar: iizerinden
sirket ortaklar: [F.B. ve basgvurucunun toplam 23.507.097,54 TL, 2.567.140,56 USD ve
463.156,58 EURO tutarinda iglem hacmi gergeklestirildigi,

6. E-posta yazismalarinda sirket ortaklarmin sirketin ¢alistig kigi ve kurumlardan K.
Dernegi adina kurban parasi toplandiginin tespit edildigi,

7. Grup gsirketlerinden olan Goldair Havacilik sirketine toplamda 3.424.649 TL
tutarinda para gonderildigi, buna karsilik ilgili firmadan sirker hesaplarmna 111.983 TL
tutarinda para yatirildigi; Beejet Havacuik girketine ise toplamda 28.110.937 TL tutarinda
para gonderildigi, buna karsilik ilgili firmadan sirket hesaplarina 533.380 TL tutarinda
para yatinldig; Tkjet Havacilik sirketine ise toplamda 12.490.544 TL tutarimda para
gonderildigi, buna karsilik ilgili firmadan sirket hesaplarina 369.800 TL tutarinda para
yatridig,

8. 31/12/2016 tarihli muhasebe kayitlaring gore sirket uhdesinde bulunmas: gereken
toplam 6.866.853,30 TL'lik nakit, mevduat ve kiymetli evraktan yalmzca 325.466,22 TL'lik
mevduatin bulundugu, 6.541.387,08 TL toplam farkwn sirket hesaplarindan cekildigi ve
ceklerin girketin eski yetkililerince herhangi bir ticari faalivet olmaksizin alndig,
bankalarda goziiken tutarlarin muhasebe kayitlari ile gelen banka ekstrelerinin incelenmesi
lizerine gercegi yansitmadigimn tespit edildigi,

9. Sirketin eski ortagr olan H.ILK 'nin orgiitle iliskilendirilen H.D. cinayetinde sanik
sifatyla yargilandign, FETO/PDY silahly terér orgiitii firarisi olarak Ingiltere've kachiginin
tespit edildigi,

ii. 21/7/1995 tarihinde havayolu yiik naklivat ve acente faalivetleri amacwyla
Istanbul'da kurulan Goldair Havacilik Turizm Ticaret Lid. $ti.'nin FETO/PDY silahli teror



orgiti ile irtibath gercek kisiler ile para aligveriginde bulundugu, grup sirketlerinden
Tarkim A.S. firmasina toplamda 111.983 TL para gonderildigi, buna karsilik ilgili firmadan
sirket hesaplarma 3.424.649 TL tutarinda para yatriddigi, bagvurucu tarafindan sirket
hesaplarina 422.670 TL tutarinda para gonderildiginin tespit edildigi,

iii. 2/4/1992 tarihinde havaalani yer hizmetleri faalivetleri amaciyla Istanbul'da
kurulan Beejet Havacilik Ltd. Sti.'nin FETO/PDY silahli terér orgitiyle irtibath gercek
kisiler ile para aligverisinde bulundugu, grup sirketlerinden Tarkim A.§. firmasina toplamda
553.380 TL para gonderildigi, buna karsibk ilgili firmadan sirket hesaplarina 28.110.937
TL tutarinda para yatirildig, sirket ortaklarindan basvurucu tarafindan sirket hesaplarina
125.000TL, L F.B. tarafindan 120.000 TL tutarinda para gonderildiginin tespit edildigi,

iv. 25/10/2013 tarihinde havaalani yer hizmetleri faalivetleri amaciyla kurulan Thkjet
Havacilik ve Ingaat A.S.'nin FETO/PDY silahly teror érgitiiyle irtibatl gergek kisiler ile
para aligveriginde bulundugu, grup gsirketlerinden Tarkim A.S. firmasina toplamda 369.800
TL para gonderdigi, buna karsihk ilgili firmadan girket hesaplarina 12.490.544 TL
tutarinda para yanridig, sirket ortaklarindan basvurucu tarafindan sirket hesaplarina
1.891.000 TL, L F.B. tarafindan 592.700 TL tutarinda para gonderildiginin tespit edildigi,

v. Tarkim Grubu firmalarimn hékim ortagi olan LF.B.'nin sirketlerin yonetimlerinde
bitfiil gorev aldigs, 27/6/2016 tarihinde (darbe girisiminden kisa bir siire 6nce) grubun ana
sirketi olan Tarkim A.S. firmasindaki hisselerinin tamarmini esi bagvurucuya devrederek
ortakliktan ayrildigi ve darbe girisiminin ardwndan tilkeden kagtiginin tespit edildigi,

vi. Tarkim Grubu firmalarwin ortagi ve yoneticisi olan bagvurucunun ise;

1. 2014 yiy Haziran donemine kadar neredeyse bakiyesi bulunmayan Bank Asya
hesaplarndaki mevduatim 2014 yily Eyliil-Aralik donemleri arasinda yaklagik 1.130.424
TL've (4 aylik ortalama), 2015 yili Eyiil dineminde ise 1.529.051 TL've gikarttigl, ayrica
Bank Asya nezdinde 24/7/2014 tarihinde 523.780 EURQ tutarli 90 giinkik, 12/9/2014
tarihinde ise 500.000 USD tutarli 41 giinliik katlim hesaplar: agtirdifs; netice itibariyla bu
tarihlere denk gelen drgiit liderinin ¢agrist sonucunda miiflis Bank Asya'v talimata uygun
olarak fonladih,

2. KHK ile kapatlan érgiite miizahir egitim kurumlarmdan N. Egitim Ogretim
Isietmeleri A.S."ve kaynag Tarkim A.S. firmast olan toplamda 16.000,11 TI. tutarimda para
gonderdigi,

3. Orgiitin ABD'de faalivet gisteren okullarmdan miizahir B. A. School'a kaynag
Tarkim A.S. firmast olan toplamda 46.620 USD, M. E. C.'ve ise 2.940 USD tutarinda para
gonderdigi,

4. Orguitiin Kanada'da faaliyet gosteren derneklerinden C. T. F.'ye kaynag Tarkim A.S.
Sfirmast olan toplamda 20.000 USD tutarinda para gonderdigi,

5. KHK ile kapatilan K. Dernegi'ne toplam 342 TL tutarinda para gonderdigi,



6. Kurban agiklamas: adi altinda hesabima 3 islemde toplamda 72.800 TL para
gonderildigi, buna karsilik hesabmdan 10 islemde toplamda 19.700 TL para transfer
edildiginin tespit edildigi, sonu¢ olarak Tarkim Grubu firmalarmin ve ortaklarinin
FETO/PDY silahli teror orgiitii ile irtibating iliskin yapian incelemeler neticesinde,
Tarkim firmasiun grubun ana sirketi olarak faalivette bulundugu, inceleme konusu diger
firmalardan Goldair, Beejet ve Tkjet'in smurh sekilde faalivetler yiirittigi, sozii gegen
sirketler arasinda yogun para transferlerinin gerceklestirildigi, ozellikle Tarkim firmasmn
diger grup sirketleri ile olan para transferleri gozomine alindiginda ilgili girketleri
fonladig, 4 sirkette de ana hissedar olan I F.B. ve bagvurucu ile bagta Tarkim firmasi olmak
iizere diger tiim girketler arasinda yiiksek tutarli ve karsilikli para transferlerinin
bulundugu, bu sebeple adi gegen 4 girketin grup olarak degerlendirilmesinin dogru olacag,
Tarkim firmasinin gerek Bank Asya'da katilim hesabi acarak gerekse ilgili bankadaki
mevduatim artirarak rgiite mevduat desteginde bulunuldugu, KHK ile kapatilan K.
Dernegi adina kurban parasi toplandigs, orgiitiin tepe yoneticilerinden olan C.T. ile diizenli
para transferlerinin gerceklestirdigi, TUSKON'a bagh derneklerden FIADER'e maddi
yardimda bulunuldugu, orgiitin egitim kurumlarindan olan N. Egitim ve Ogretim A.§.'nin
yam sira FETO/PDY silahl: teror orgiitiiyle irtibatli pek ¢ok gergek kisi ve kurulug ile para
ahigveriginde bulumuldugu, Istanbul Atatirk Havaliman: Genel Havacilik Terminalinde
bulunan girkete ait 2 adet hangarim isletmesinin DHMI tarafindan feshedilmesinin ardindan
FETO/PDY silahly teror orgiitii sorusturmast kapsaminda DHMI Teftis Kurulu Baskanhig
tarafindan yapilan sorusturmada girketin Atatiirk Havalimamnda bulunan hangar ve
yonetim ofislerinin havalimani mevzuatina aykiri olarak denetimden uzak, insan ve esya
naklinin miimkiin olduguna iliskin tespitlerin bulundugu, basvurucunun gerek Bank Asya'da
katlm hesabr acarak gerekse ilgili bankadaki mevduatm artirarak Orgite mevduat
desteginde bulundugu, orgiitin ABD'de bulunan egitim kurumlarindan B. 4. School ve M. E.
C. ile Tirkive'deki egitim kurumlarindan N. Egitim ve Ogretim A.S.'ve para gonderdigi,
orgiitiin Kanada'da bulunan derneklerinden C. T.'ve ve Tiirkiye'de faaliyet gosterip KHK ile
kapatilan derneklerinden K. Dernegi'ne para transfer ettigi, adi gegen egitim kurumu ve
derneklere yapilan para transferlerinin kaynagimn biyik olciide Tarkim A.§. Firmasi
oldugu, kurban agiklamas: adi altinda farkl: kigilerle para hareketlerinin bulundugu,

vii. 11/11/2021 Tarihli Ozel Amagh Denetim Raporunda, sirketin kayyim tarafindan
sunulan Logo programi bilgisayar kayitlar, belge, evrak ve dokimanlarin incelenmesi
sonucunda;

o Tarkim A.S.'nin 31/12/2016 tarihli muhasebe kayitlarimda cesitli bankalarda mevcut
oldugu gosterilen bakiyelerin Kasa-Banka-Cek ekstreleri tizerinden kontrolii neticesinde
kayyim sonrasi bakiye durumlarinin arasinda 6.541.387,08 TL toplam farkin oldugu ve isbu
6.541.387,08 TL'lik noksan bedelin sirket hissedarlar: tarafindan kayyim yénetimine teslim
edilmedigi,

o Sirket adma aliman Bakirkoy ilgesindeki gayrimenkul kaydinda, satin alma
karsiliginda sirketin A. Tekstil Tur. Ing. San. Paz. Ltd. Sti'ne 26/2/2016 tarihinde 5.203.800
TL ve 2.296.000 TL olmak iizere toplam 7.500.000 TL G. Bankas: F. Subesi aracihg ile
odedigi, isbu odemenin 2.296.000 TL'sinin iade edilmiy gibi goziiktiigu, bu bedelin Tarkim
A.8.'nin kayularinda bulunan T. F. Bankas: kaydinda 1.200.000 TL tutarla kapatilmaya
calisildigy, 2 adet ek ile de toplam 210.225,40 TL odenmis gibi yapidigi fakat ¢eklerin
vadelerinde odenmedigi, ama odenmeyen ceklerin de bankaya ilade edilmedigi, kalan
bakiyenin kasa ve T. F. hesabina para gonderilmis gibi kaydedildigi, T. F. Bankasma ait
detayli banka ekstresi bulunmadig,



o 2016-2017 donemierinde ortaklarin kendi nam ve hesabina yiiksek tutarli gekler
tanzim ettikleri, isbu g¢eklerden bazi ceklerin édendigi, bazdarimn odenmedigi, fakat
odenmeyen ¢ek asullarinin bankaya teslim edilmedigi,

s Kiiciikcekmece K. Mah. 8440 parsel ve 8390 parselde yapilan insaatin, girketin
muhasebe kayitlarmda 2013 yilnda 151.02 hesap kodunda Kiigikcekmece 30 Daire Insaat
hesabi bulundugu, 23 daire satig bedeli olan (KDV hari¢) 1.662.524,72 TL'nin 12 daire
bedeli olan 826.732,67 TL'sinin ortaklar cari hesabindan kapatildigi, kalan 7 daire
bulundugu, isbu dairelerden Daire 17'nin kayyim heyetine devredildigi, kalan 6 dairenin
daire numaralarmn  15-6-10-29-30 oldugu, 6 adet daire icin sats faturasi tanzim
edilmedigi, satig ve tahsilat ile ilgili girket kayularinda bilgi bulunmadig,

» Sirket kayyim yonetimine 3 adet aracin teslim edilmedigi, Tarkim Ugak Bakim Onarim
ve Havacilik A.S. sirketinin iizerine kayitlt 34 EY 0022 Plakali Land Rover (2015 MODEL )
ile Tarkim Ugak Bakim ve Onarim ve Havacilik Ltd. Sti. iizerine kayith 34 TK 2272 Audi Q7
ile 34 VF 5957 Reno Kango Multix araglarwn fiili olarak teslim edilmedigi,

* Sirkete ait miiflis Bank Asya'daki hesap kaydinda muavin hesaplardan 2013-2014,
2015-2016 yillarinda inceleme sonucunda her ay diizenli olarak érgitiin  tepe
yoneticilerinden olan C.T.'ve aylik 1.800 TL gonderildigi, bu islemin 126.01.0006 C.T.
adindaki hesapta kaydedildiginin tespit edildigi, 126 Hesap Tek Diizen Hesap Planmda
verilen depozito ve teminatlar hesabi olarak adlandirimig olup her ay ddenen diizenli 1.800
TL'nin depozito olamayacag, bu hesabin muhteviyan ile ilgili muhasebe hilesi olma
olasiligimin bulundugu, miiflis Bank Asya hesabindan her ay diizenli olarak C.T.'ve ddenen
toplam tutarm 92.031,18 TL oldugu, isbu kisi ile herhangi bir ticari iliski bulunmadigi, fis
agiklamalarinda muhtelif gider kalemleri oldugu anlasidigy, (kira, restoran ve market
giderleri gibi)

» Miiflis Bank Asya Euro hesaplariun incelenmesi sonucunda; 729.161,93 TL ters
bakiye verildigi, bunun sebebinin 8/9/2016 tarihinde 365.700 Euro'mun G. Bankasina
gonderildigi ve bu bakivenin G. Bankasi hesap ekstrelerinden govildiigii hdlde giden
365.700 Eurc'nun miiflis Bank Asya'va geldiginin sirket muhasebe kaydimn olmadigy,
paramin kimden ve nereden geldigi ile ilgili kayut bulunmadigi fakat giden paranm kayd:
yapildigi icin ters bakiye verdiginin tespit edildigi, miiflis Bank Asya'ya gelen paramn
akibeti hakkinda bilgive ihtiyag duyuldugu,

s Cari hesap incelemesinde, R. Havacilik-H E'den alindig1 séylenilen hesap ekstreleri
ile Tarkim Ugak Bakim Onarim ve Havaciik Tic. A.S.'min H.E've ait miisteri cari
hesaplarimn karsdagtrdmas: sonucunda iddia edilen toplam 156.159,43 TL tahsilatin R.
Havaciuk-HE muhasebe kayitlarinda goziktigii ve makbuzlarinn oldugunu fakat bu
tahsilatlarn Tarkim A.S. sirket hesaplarinda gozikmediginin tespit edildigi, R. Havacilik -
H.E firmasindan tahsil edilen toplam 156.159,43 TLnin sirkete odenmedigi, tahsilat yapan
kiginin girket yetkilisi bagvurucunun uhdesinde kaldigimmn tespit edildigi,

s Firma kayitlarinda 320.01.001.369 Nolu hesabinda takip ettigi I. Yap: Sirketinden 4
adet fatura karsihig 1.559.750 TL + KDV fatura alinmus oldugu, isbu faturalarn kdv'si olan
280.755 TLsinin 120.950 TLsine 2 adet ¢ek diizenlenip ddendigi, kalan bakiye icin 10 adet
cek kaydr oldugu ve ddenmedigi, ceklerin bankaya iade edilmedigi, fatura muhteviyat:
olarak yamltic: fatura oldugu seklinde tespit ve degerlendirmelerde bulunuldugu,



-Ayrica sorugturma dosyas: kapsaminda 23/7/2016, 27/7/2016, 29/7/2016 (2 adet),
11/10/2016, 31/10/2016, 8/6/2017, 9/6/2017, 5/7/2017, 25/10/2017, 21/3/2019 ve %/8/2023
tariklerinde kolluk birimlerine ya da CIMER aracihgla gerceklestirilen ihbarlarda
miisaderesi talep edilen sipheli sirketler ya da sirket ortaklarmn FETO/PDY silahly teror
orgitii ile irtibath olduklarimun ve orgiite para yardimi, himmet verdiklerinin ihbar
olundugu,

-Ankara Cumhurivet Bassaveiliginca ifadesi alman S.C., 1.F.B.ve ait siipheli sirketlerin
terér Orgiitiine ézgiilenen ve érgiite yardim saglayan sirketlerden oldugunu beyan ettigi,

-Adana Cumhuriyet Bagsaveiiginea ifadesi alinan M.E.T., sipheli girket ortaklarindan
L.F.B."nin Adana ilinde bulunan Tarkim okullarinm sahibi oldugunu ve sahsin FETO/PDY
silahli teror orgiitiiyle irtibath oldugunu beyan ettigi,

-Sirket ortaklarmdan olan [F.B. hakkinda yapilan havuz sorgulamasinda érgiitin
yurtdisi yaplanmasy icerisinde faalivet gosterdigine dair kayit bulundugu ve ayni zamanda
yine érgiitiin tepe yoneticilerinden olan K.U. ve E.D. ile 2013-2014 yillaridan gerceklesen
goriisme ve mesajlasma kayitlarinin bulundugunun tespit edildigi,

-K. Igerik Hizmetleri A.S.'den ginderilen 21/12/2016 tarihli cevabi yazida, sipheli
sirket ortaklarindan olan bagvurucunun 8/10/2015 tarihli dilekgesi ile, soz konusu platform
aboneliklerini érgiite miizahir televizyon ve radyo kanallarun platformdan gikarimasi
nedeniyle iptal ettirdiginin tespit edildigi,"

19. Bagsavetlik; sirket ortaklan ve yéneticilerinin FETO/PDY'ye mensup sahislardan
oldugunu, ayrica haklarinda FETO/PDY'nin finansmani nedeniyle 7/2/2013 tarihli ve 6415
sayih Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkindaki Kanun'a muhalefet sugundan da
sorusturma ve kovusturma yiir{itiildtigiinii, sirket ortaklarinin ayni zamanda FETO/PDY ile
iltisakli oldugu icin TMSF'ye devredilen pek ¢ok sirkette ortakliklar: oldugunu iddia etmistir.
iddianamede, &rgiitsel bir tavir olarak, kayyim atamasi yapilan sirketin banka hesaplarindan
gergeklestirilen para hareketlerinin tamaminin B.A. {izerinden oldugunu, drgiitiin operasyonel
eylemlerinin kamuoyunca bilindigi tarihten sonraki siiregte de yiiksek bakiyeli katihm
hesaplarinin agtirildifini, ayrica Sirket tarafindan gonderilen ya da Sirkete gelen yiiksek
miktardaki EFT/havalelerin biiytik bir kisminin B.A.ya yatiriimasi veya buradan gekilmesi
suretiyle likidite krizi yasayan B.A.y1 fonlamak amaciyla hareket edildigini belirtmistir.

20. Bagsavcilik, Sirket yoneticilerinin kayyim atanmasindan 6nce ve sonra aldiklan
kararlar ile bu kararlar dogrultusunda verilen yetkiler ve/veya ¢ikanlan vekiletnameler
aracilifiyla Sirkete el konulmadan onceki siirecte Sirketten para kagirmaya yonelik hileli
islemler gerceklestirdiklerini belirtmistir. Bassavcilik, ana sirket olan TARKIM A S. ile grup
firmalannin  FETO/PDY'ye aidiyeti, orgiitle irtibati veya iltisaki oldugu gerekgesiyle
haklarinda islem yapilan sirketler arasinda yer aldifi, yine FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki
agik olan sirketlerle -muvazaali- mal/hizmet alim satim adi altinda rutin ticari hayatin
diginda iligki kurduklari ve bu dogrultudaki finansal islemlerin neredeyse tamamimin
FETO/PDY ile baglantili sirketlerle gerceklestirildigi iddiasinda da bulunmugtur. Biitiin
bunlarin yanminda ayrica 6rgiitiin tepe yoneticilerinden olan C.T. ile gergeklestirilen bankacilik
hareketlerinin olmasi hususu da birlikte degerlendirilerek TARKIM Ugak Bakim Onatim ve
Havacilik Ltd. $ti., Goldair Havacilik Turizm Ltd. $ti., Begjet Havacilik Ltd. Sti. ve Tkjet



Havacilik ve Ingaat A.S. isimli 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip sirketlerin tiim mal varligimn
6415 sayith Kanun'un 4. ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun
8/B maddeleri atfi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 60. maddesi
delaletiyle aym Kanun'un 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi talebiyle kamu
davas1 agilmustir.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21. 5271 sayih Kanun'un "Sirket yonetimi igin kayyim tayini” baghkh 133.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) Sugun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin varhigi ve maddi gergegin ortaya gtkarilabilmesi igin gerekli olmasi
hdlinde; sorugturma ve kovusturma sirecinde, hdkim veyva mahkeme, sirket islerinin
yiirdtilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim orgamnin karar ve
islemlerinin gecerliliginin kayywmin onayina bagl kilindigr veya yonetim organmmn
yetkilerinin ya da ydnetim orgamnin yetkileri ile birlikte ortaklik payiari veya menkul
kiymetler idare yetkilerinin timiyle kayyima verildigi acikca belirtilir. Kayyim tayinine
iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygunvasitalarla ilan olunur.

(2} Hdkim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu iicret, sirket
biitcesinden kargilamr. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan dolay:
kovusturmaya yer olmadigr veya beraat kararmmn verilmesi hdlinde, iicret olarak girket
biitgesinden ddenen paranin tamamu, kanuni faiziyle birlikte Deviet Hazinesinden karsilanir.

(3) ligililer, atanan kayymmn islemlerine karsi, gorevli mahkemeye 22/11/2001 tarihli

ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu ve 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gire bagvurabilirler.

”

22. 5271 sayth Kanun'un "Tazminat istemi” baghkli 141, maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1} Sug sorugturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

J) Esyasina veya diger mal varligi degerlerine, kogullar olusmadigi hdlde elkonulan
veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyast veya diger mal variig
degerleri amag disi kullamlan veya zamanminda geri verilmeyen,

Kigiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.



(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de ddhil
olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet savciarimn verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Deviet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, odedigi tazminattan dolayi gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet
savcilarina bir y icinde riicu eder."”

23. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullar1” baghkl 142. maddesinin
(1) numaral fikrasi ile (2) numaral fikrasinin ilgili kismi g6yledir:

"(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢c ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agr ceza mahkemesinde ve eger o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aymi yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglawr. ..."

24. 5271 sayth Kanun'un "ltiraz olunabilecek kararlar" baghikh 267. maddesi
sOyledir:

"Hdkim kararlar: ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir.”

25. 6415 sayih Kanun'un "Terdrizmin finansmani sugu” bashkh 4. maddesinin ilgili
kism1 goyledir:

"(1) 3 dincii madde kapsaminda sug olarak diizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde
tiimiiyle veya kismen kullanilmas: amaciyla veya kullanilacagin bilerek ve isteyerek belli bir
Siille iliskilendirilmeden dahi bir teroriste veya terir orgiitlerine fon saglayan veya toplayan
kigi, fiili daha agir cezay: gerektiren baska bir sug olusturmadigi takdirde, bes yildan on yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(8) (Ek:14/4/2016 -6704/29 md.) Bu su¢ bakimindan 5271 sayli Ceza Muhakemesi
Kanununun,

a) 133 iincii maddesinde yer alan sirket yonetimi igin kayyim tayini,

tedbirlerine iligkin hitkiimler uygulanabilir. ..."

26. 674 sayih KHK'nin "Kayyimiik yetkisinin devri ve tasfiye” baghkh 19. maddesi
soOyledir:



"(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce terir orgiitlerine aidiyeti, iltisak:
veya irtibatt nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayily Ceza Muhakemesi Kanununun 133
incii maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilen girketlerde girev yapan
kayyimlarin yetkileri, hdkim veya mahkeme tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilir ve devirle birlikte kayyimlarin gérevieri sona erer.

(2) Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten sonra ve olaganiistii halin devam siiresince
teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibatt nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanununun 133
iincti maddesi uyarmca sirketlere ve bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii maddesi
uyarinca varliklara kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, kayyim olarak Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu atanir.

(3) 20/7/2016 tarinli ve 2016/9064 sayui Bakanlar Kurulu Kararwyla iilke genelinde
ilan edilen olaganiistii hal kapsanunda yiiriirlige konulan kanun hikmiinde kararnameler
geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Midiirligiine veya Hazineye devredilen girketler
hari¢ olmak iizere; birinci ve ikinci fikra kapsamindaki girketlerin mali durumu, ortaklik
yapisi, diger sorunlari veya pivasa kogullari nedeniyle mevcut hdlin  siirdiirilebilir
olmadigimn  Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tespit edilmesi durumunda,
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu girketin yahut varliklarimm veya bu Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 13 iincii maddesinde belirtilen varliklarin satilmasina veya feshi ile
tasfivesine karar verebilir. Satig ve lasfive iglemleri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan yerine getirilir.”

B. Uluslararas:1 Hukuk

27. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Hamdi Akin Ipek/Tiirkiye {B. No:
4159/19) kararinda; basvurucunun girketlerine ceza sorugturmas: kapsaminda kayymm
atanmasi tedbirinin miilkten yoksun birakma degil miilkiin sahibi tarafindan kullanimim
gegici olarak kisitlayan bir onleyici tedbir oldugunu, séz konusu mildahalenin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'tin 1. maddesinin ikinci paragrafi
baglaminda miilkiyetin kamu yararina kontrolii agisindan incelenmesi gerektigini, bu tedbirin
5271 sayih Kanun'da diizenlendigini ve yeni suglarin islenmesini 6nlemek, delil toplamay:
kolaylastirmak ve muhtemel bir miisadere kararimin uygulanmasim saglamak gibi megru
amaglar tasidigini, miidahalenin orantililigma iliskin olarak da basvurucunun séz konusu
tedbire karsi itirazlarim sunabildigini ve ©One slirdiigli argiimanlarin ulusal mahkemeler
tarafindan dikkatle incelendigini belirtmis; sonug olarak Sézlesme've ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesi kapsamindaki sikdyetlerin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmig ve
bagvuruyu kabul edilemez bulmustur (Hamdi Akin Ipek/Tiirkive, §§ 95, 97). AIHM tedbirin
stiresiyle ilgili olarak s6z konusu siirenin bagvurunun yapildifi sirada ii¢ yildan biraz fazla
oldugunu ve bunu agiri olarak degerlendirmedigini ifade etmistir. Tedbirin halen yiiriirliikte
oldugu varsayilsa bile, AIHM, davanin karmasikhig, tedbirle izlenen amaglar, basvuranin
zimmetine gegirmekle suglandigt meblaglar ve sahip oldugu giivenceler gdzoniinde
bulunduruldugunda, tedbirin siiresini adil dengeyi bozacak nitelikte gérmemistir (konuya
iliskin diger ATHM kararlari iin bkz. Hamdi Ak Ipek, §§ 53-61).

28. llgili uluslararas: hukuk igin ayrica bkz, Hamdi Akin Ipek, §§ 48-61.
V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 31/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distiniildii:



A. Sulh Ceza Hikimliklerinin Yapisi Nedeniyle Bagimsiz ve Tarafsiz
Mahkemede Yargilanma Hakkinin [hlal Edildigine liskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar

30. Bagvurucu, kayyim atama kararmi veren ve itirazi inceleyen sulh ceza
hakimliklerinin yapis1 itibariyla bagimsiz ve tarafsiz olmayip bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

31. Anayasa Mahkemesi sulh ceza hakimliklerinin kanuni hakim giivencesini
saglamadiklarina, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmadiklarina ve etkili bir itirazda
bulunmay: imkansiz hale getirdigine iligkin iddialar1 birgok kararda incelemis; bu kararlarda
sulh ceza hakimliklerinin yapisal 6zelliklerini dikkate alarak iddialarin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varmustir ({fikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061,
8/4/2015, §§ 101-115; Mehmet Baransu (2) [2. B.], B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 64-78,
94-97).

32. Somut bagvuruda da aym mahiyetteki iddialara iligkin olarak amlan kararlarda
varilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

33. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismunin agikea dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinmn ihlal Edildigine liskin [ddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

34. Basvurucu, oncelikle kayyim atanmasina iligkin olarak 5271 sayili Kanun'da
ongdriilen kosullarin somut olayda gergeklesmedigini ifade etmistir. Bagvurucuya gore
Sirkete kayyim atanabilmesi i¢in islenmis bir sugun degil islenmekte olan bir sugun s6z
konusu olmasi gerekmektedir. Bagvurucu ayrica olayda kanun geregi olmasi gereken kuvvetli
bir sug¢ siiphesinin de bulunmadigini, yargi merciilerinin kararlanimin yeterli gerekce
igermedigini, kendisine atfedilen fiillerin sug tegkil etmedigini, bu nedenle sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Kayyim atanmasi suretiyle biitiin mal
varliginin ybnetiminin kayyimlarin iradesine gectigini, bunun ise miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigini iddia ederek uygulanan tedbir sebebiyle sirketlerinin énemli Slgiide deger
kaybettiginden yakinmistir. Miidahalenin kanuni bir dayanagi bulunmadigini, kayyim atama
kararlarinin gerekgesi bulunmadigi i¢in mesru bir amaci da olmadigini belirterek aslinda hig
kayyim atanmamasi gerektigini, bu yiizden miidahalenin kamunun yaran ile kendisinin
miilkiyet hakki arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozdugunu ifade ederek miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

35. Bakanhk goriislinde 1/7/2016 tarihinde yapilan degisiklikle 5271 sayili
Kanun'un 133. maddesi uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerden
dolay1 aym Kanun'un 141. ve devami maddeleri uyarinca devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi belirtilmis, bu sebeple bagvuru yollarinin usuliince titketilmedigi bildirilmistir.
Elkoyma tedbirinin gegici olarak uygulandigina dikkat ¢ekilerek Anayasa Mahkemesinin



dnceki kararlarinda miidahalenin miilkiyetin kamu yararina kullanimumin kontroliine iliskin
liglincti kural gercevesinde incelendigi, bu baglamda ilk olarak miidahalenin kanuni bir
dayanaginin oldugu, bunun yaninda sugla miicadele edilmesi ve sug iglenmesinin dnlenmesi
amaci dikkate alindiginda midahalenin kamu yararina dayali mesru bir amact oldugu
vurgulanmgtir. Ceza sorusturmasi kapsaminda bagvurucuya uygulanan tedbire karsi yetkili
makamlar dniinde etkin bir itiraz imkani tanindidy, s6z konusu tedbir geredi atanan kayyimin
yetkisinin 6zenle ve sirket menfaatleri gozetilerek yerine getirildigi bildirilmistir. Ayrica
kayyimlarin iglemleri nedeniyle bir zarara ugranmasi halinde tazminat davasi agilabilecegi
ifade edilmistir.

36. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine kars1 beyan dilekgesinde bagvuru formundaki
beyanlarini yinelemistir.

2. Degerlendirme

37. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki” baghkh 35. maddesi soyledir:
“"Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunia sinirlanabilir.
Miilkiyet haklanin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.”
a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

38. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi igin
oncelikle olagan kanun yollarinin titketilmesi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt [2.
B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

39. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarah fikrasinin (j) bendinde,
esyasina veya diger mal varlifi deZerlerine sartlari olusmadifi halde el konulan veya
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger mal varlig1 degerleri amag
digt kullamlan ya da zamaninda geri verilmeyen kisilere tazminat talebinde bulunabilme
imkam taninmistir (bkz. § 22).

40. Anayasa Mahkemesi, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yargi
organlarinca siiphelilerin esyasina ya da mal varlig: degerlerine iligkin olarak el koyma
tedbirinin uygulandigi durumlarda bunun hukuka aykiri oldugu iddialarina iligkin olarak
bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis olsa da -ilgili
Yargitay ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen
tazminat davas: agma imk&minin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna
varmugtir (Nuray Isik [2. B.], B. No: 2014/7561, 28/9/2016, §§ 60-69; Sinan Aydin Aygiin (2)
[2. B.], B. No: 2014/922, 16/6/2016, §§ 61-69).

41. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina iliskin bireysel bagvurularda giderim
bakimindan kural olarak eski héle getirme (restitutio in integrum) yikimliliigiiniin s6z
konusu oldugunu ve bunun miimkiin olamamas: durumunda ancak tazminat yolunun etkili bir
yol olacagini vurgulamistir (Halil ibrahim Koktepe [1. B.], B. No: 2014712521, 19/4/2017, §
47). Bunun dogal bir sonucu olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda
Ongériilen hukuk yolunun giderim bakimindan sadece tazminat igermesi nedeniyle devam
eden elkoyma veya kayyim atanmasina iliskin miidahaleler yoniinden belirtilen asamada
etkili olarak goriilemeyecegi kanaatine varmistir (Hamdi Akin Ipek, § 77).



42. Olayda bagvurucunun kayyim atama kararlarina yaptidi itirazlar ilgili sulh ceza
hakimliklerince reddedilmistir. Ote yandan sirketler aleyhine uygulanan koruma tedbirlerinin
devam ettigi Bakanlik goriisiinde de bildirilmistir. Dolayisiyla 5271 sayili Kanun'un 141,
maddesinde ongoriilen yolun bu agamada etkili goriilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
basvuru yollarinin usuliince tiiketildiginin kabuli gerekir.

43. Bu sebeple agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Miilkiin Varhg:

44, Bagvurucu, kayyim atanan sirketlerin ortagi ve yoneticisi konumundadir.
Sermaye sirketlerinin ortaklik paylarinin  Anayasa'min  35. maddesi kapsaminda miilk
oldugunda kusku bulunmamaktadir (hisse senetlerinin miilk teskil ettigine iliskin benzer
yondeki karar igin bkz. Josef Ashoth [1. B.], B. No: 2013/6484, 31/3/2016, § 46).

ii. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

45. Sermaye sirketlerinin idare edilmesi sirketin ekonomik faaliyetleri, mal varligi
ve gelirleri iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi tamimasi bakimindan énem tagimaktadir.
Dolayisiyla sirketler yontinden yonetimin kamu glici kullanilarak kayyima devredilmesinin
sitket ortagr ve yoneticisi konumundaki basvurucu yoniinden miilkiyet hakki kapsaminda
tanmnan tasarruf yetkisini kisitladigi kuskusuzdur (benzer yondeki karar i¢in bkz. Emine
Gorgulii [1. B.], B. No: 2014/5871, 6/7/2017, § 48). Diger taraftan kayyim atama tedbiri, sug
isnadi kapsamindaki bir yargilama siirecinde uygulanan gegici bir koruma tedbiri
mahiyetindedir. Bu tedbirle basvurucu, mevcut agama itibariyla miilkiinden yoksun
birakilmis degildir. Bu tedbire muhtemel bir miisaderenin sonugsuz kalmamasinin temini
amaciyla gerek duyuldugu anlagtimaktadir. Dolayisiyla esas itibartyla toplum yararina aykir
olarak sucta kullanilmasinin dnlenmesi amaciyla miilkiin kontrolii s6z konusu olduguna gore
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkiyetin kullammmn kontroliine
veya diizenlenmesine iliskin {iglincli kural gergevesinde incelenmesi gerekir (benzer yondeki
karar igin bkz. Hanife Ensarogiu [1. B.], B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 52).

iii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadi@
46. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve élgiilitliik ilkesine aykirt olamaz.”

47. Anayasanin 35. maddesinde milkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla simirlandirlabilecegi
Ongdriilmustiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Gzgirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesi de gdzéniinde
bulundurulmahdir. Anllan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler, demokratik toplum



diizeninin gereklerine ve dlgiililiik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amaci tagimasi ve olgililik ilkesi gdzetilerek yapilmasi gerekir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan[1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

(1) Kanunilik

48. Miilkiyet hakkina y6nelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken &l¢iit, kanuna
dayah olma olgiitidiir. Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin
yeterince ulagtlabilir ve dngoriilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasin gerektirir (Tiirkiye Iy
Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

49. Basvuruya konu kayyim atanmas: tedbiri 5271 sayili Kanun'un 133. maddesi ve
674 sayih KHK'nin 19. maddesi kapsaminda uygulanmistir. 5271 sayili Kanun'un 133.
maddesinde sugun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmekte oldugu hususunda kuvvetli
siiphe sebeplerinin varlifii ve maddi gercegin ortaya ¢ikanlabilmesi igin gerekli olmasi
halinde sorusturma ve kovusturma siirecinde hdkim veya mahkemenin sirket islerinin
ylirlitilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayni maddenin (4)
numarali fikrasinda da kayyim atanmasi dngoriilen suglar gdsterilmistir. Kayyim atanmasina
iliskin talep yazisinda ve kararda da stiphelilerin mal varlifinda meydana gelen artisin sugtan
kaynaklanch@ ve 6rgiit tiyesi olmalarinin verdigi avantajla elde ettikleri mal varhigini terdr
orgiittintin  hizmetine sunduklar1 yoniinde kuvvetli sug¢ siiphesinin meveut oldugu
belirtilmistir. Ote yandan 674 sayrli KHK'nin 19. maddesinin (2) numarali fikrasinda tertr
oOrgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle 5271 sayili Kanun'un 133. maddesi
uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gorev yapan kayyimlann yetkilerinin
hakim veya mahkeme tarafindan TMSF'ye devredilecegi hiikiim altina alinmigtir.

50. Somut olayda bagvurucunun ortagi ve ydneticisi oldugu sirketlerin FETO/PDY
ile mali yonden baglantili olabilecegini gosteren rapor, tespit ve iddianame esas alindiginda
sugun sirketin faaliyeti ¢ergevesinde iglenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi agiktir (bkz. § 18). Sonug olarak 5271 sayili Kanun'un 133. ve 674 sayili
KHK'mn 19. maddesi dikkate alindipinda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu anlagiimaktadir.

(2) Mesru Amag

51. Anayasanin 13. ve 35. maddeleri uyarinca milkiyet hakk: ancak kamu yarar
amaciyla simirlandirilabilmektedir. Kamu yarar kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandiriimasi imké&ni vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yararn amaci disinda simirlanamayacagim ongorerek ve bu
anlamda bir sinirlama simiri olugturarak miilkiyet hakkimi etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrat Kiilah [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

52. Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda el koyma ve miisadere gibi
tedbirlerin ¢esitli kamu yaran amaglarim tasihgr agiklanmgtir. Buna gore soz konusu
tedbirler ile sugta kullanilan, kullamlmak iizere hazirlanan veya sugtan meydana gelen
esyanin mahk{imiyete ragmen suglunun elinde birakilmamasi, suctan gelir elde edilmemesi,
ayrica sugla ilgili veya bizatihi sug teskil eden esyanin iilke ekonomisi, kamu diizeni ve
giivenligi ile toplum ve gevre saghpn bakimindan arz ettigi tehlikelerin onlenmesi



amaglanmistir, Boylece sugla miicadelede caydiriciligin  saglanmasi, yeni suglarin
islenmesinin dniine gegilmesi ve tehlikelilik arz eden suga konu miilklin kullanilmasinin ve
dolagiminin  engellenmesi hedeflenmektedir (Bekir Yazicr [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/20185, § 64; Hanife Ensaroglu, § 60).

53. Terdrizmin finansmaninin nlenmesi giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararas
alanda biiytik bir sorun teskil eden terdr orgiitleriyle miicadele bakimindan bilyilk Snem
tagimaktadir. Terdrizme mali kaynak saglayan kisi veya kurumlarin mal varliklarinin gegici
olarak dondurulmasi veya somut olayda oldugu gibi sirketlerin yénetiminin tedbir amaciyla
kamu gozetimi ya da denetimine alinmasi gibi tedbirler, terdr orgiitleri veya diger organize
su¢ Orgiitleriyle miicadele bakimindan gerekli goriilmektedir. Ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicii yonetmeyi amacladigi belirtilen FETO/PDY gibi bir yapilanmanin yukarida
deginilen karmagik mali yapisi ve Grgiitlenmesi dikkate alindiginda s6z konusu tedbirlerin
uygulanmasinin sugla miicadele bakimindan 6nemi ve yarari oldugu gozetilmelidir (bkz. § 6).

54. Somut olayda bagvurucunun ortafl ve yoneticisi oldugu sirketlere kayyim
atanmasinin, yiiriitillen ceza sorusturmasinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi, delillerin
muhafaza edilmesi, suctan elde edilen gelirlerin kullanilmasimin 6nlenmesi ve 6zellikle de
terdrizmin finansmamnin engellenmesi amaciyla gerekli goériildiigt anlagiimaktadir. Ayrica
sirketlere kayyim atanmasi, ileride verilmesi muhtemel miisadere kararlanimin islevsiz
kalmamasi ve sugtan kaynaklanan mal varliginin tigiincii kisiler eliyle elden gikarilmasinin
dniine gegilmesi bakimindan da zorunlu bir dnleyici tedbirdir. Dolayisiyla uygulanan tedbirin
kamu yararina dayali mesru bir amaci bulundugu kuskusuzdur.

3) Oliitiiliik
(a) Genel ilkeler

55. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen ama¢ ve bu amacin gerceklestirilmesi igin kullanilan
araglar arasinda makul bir 8lgiiliiliik iligkisinin olup olmadig) degerlendirilmelidir.

56. Olgtiliilitk ilkesi efverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere i alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngorillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik; bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13,K.2016/127, 22/6/2016).

57. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar arasinda adil bir denge kurulmalidir. Bu adil
denge, bagvurucunun sahsi olarak agiri bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda
bozulmus olacaktir. Miidahalenin Sl¢uiliiligiinii degerlendiricken Anayasa Mahkemesi; bir
taraftan ulagilmak istenen mesru amacin dnemini, diger taraftan da miidahalenin niteligini,
bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramiglarmi gézoniinde bulundurarak bagvurucuya
yilklenen kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58,
60).



58. Anayasanin 35. maddesi usule iliskin a¢ik bir glivenceden stz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin ger¢ek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi {izere miilk sahibine
miidahalenin kanun dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigma iligkin
savunma ve itirazlanm yetkili makamlar Oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanaginin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiinine bakilarak yapilmalhidir (bagvurucuya diger unsurlar yaninda ayrica etkin bir
savunma hakki tanindigindan miidahalenin 6lgiilii goriildtigii kararlar igin bkz. Eyyiip Baran
[1. B.], B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavugoglu {2. B.],
B. No: 2014/5167, 28/9/2016, §§ 74-89; buna karsilik aym kosulun yargilama siirecinde
saglanmamasi nedeniyle miidahalenin dlglisiiz goriildtigii kararlar iin bkz. Mahmut Ugiincii
[1.B.], B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 79-102; Arif Giiven, §§ 57-72).

59. Aynca elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarar arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmamasi igin suga veya kabahate konu egyanin malikinin davranisi ile kanunun ihlali
arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi ve iyi niyetli egya malikine esyasini -tehlikeli
olmamasi kaydiyla- geri kazanabilme olanagimin taninmas: veya iyi niyetli malikin bu
nedenle olugan zararinin tazmin edilmesi gerekir (Bekir Yazici, §§ 31-80; Hanife Ensaroglu,
§ 66).

60. Miilkiyet hakkini simrlandiran bir tedbirin uygulanmasinin Anayasa'nin 13. ve
35. maddelerine gore ol¢iilii olabilmesi igin bu tedbir ongoriilen kamu yarar1 amacini
gergeklestirmeye elverigli olmali ve bu tedbirin uygulanmasi disinda aym amaci
gerceklestirmeye yarar daha elverigli bagka bir arag bulunmamalidir. Bunun yaninda soz
konusu tedbir gerek kapsami gerekse de siiresi itibartyla orantili olarak uygulanmalidir.
Kamu yarart amaci dofrultusunda miilkle iigili olarak bu ve benzeri tedbirlerin
uygulanmasinin zarara yol agmasi ise kaginilmazdir ancak bu zararin kaginilmaz olandan agir
veya agirl sonuglara da yol agmamasi ya da olusmasi durumunda boyle bir zararin kamu
makamlarinca makul bir siirede, uygun bir ydntem ve vasitalarla gideriminin saglanmasi
gerekir, Buna gére kamu makamlarinin kanuna dayali olarak ve ilgili kamu yarar1 amaci
dogrultusunda miilkiyet hakkina miidahale tegkil eden tedbirler uygulamasi ve bu tedbirlerin
belirli bir siire de devam etmesi ancak bireyin haklannin korunmasinin gerekliliklerine
uyuldugu takdirde ol¢iilii goriilebilir (Hanife Ensaroglu, § 67).

61. Kigi hiirriyeti ve glvenligi hakki konusunda Anayasa'min 19. maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen sugun islendigine iligkin kuvvetli belirti veya 5271 sayili
Kanun'da ifade edilen kuvvetli sug giiphesi gibi kavramlara miilkiyet hakkina iligkin
Anayasanin 35. maddesinde yer verilmemigtir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin miilkiyet
hakkina yonelik olarak yapilan bireysel bagvurularda tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi
i¢in Anayasa'nin 19. maddesiyle getirilen bir ek glivence oldugu anlagtlan sugun islendigine
iliskin kuvvetli belirti veya kuvvetli sug stiphesi gibi kavramlara yonelik bir degerlendirme
yapmast soz konusu degildir. Bununla birlikte miilkiyet hakkina miidahaleye yol agan
tedbirlerin keyfi veya Ongdriilemez bigimde uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde
miilkiyet hakkinmin etkin bir bigimde korunmasi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple kamu
makamlarinca bagvurucunun eylemi ile tedbire yol agan kanuna aykirilik arasinda baglanti
oldugunu gosterir makul bir degerlendirme yapilmalidir (Hamdi Akin Ipek, § 115).



(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

62. Bagvurucunun ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlere kayyim atanmasi tedbirinin
terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi ile sugtan elde edilen mal varhi degerlerine yonelik
muhtemel bir miisaderenin etkili gekilde uygulanabilmesi bakimindan elverisli olmadig1
sdylenemez. Zira bu tiir tedbirler, sugtan kaynaklanan gelirlerin sirket faaliyetleri Gizerinden
aklanmasimin, Uglincii kigiler aracihifiyla elden ¢ikarilmasinin ya da mal varhiimin
kagirilmasinin engellenmesi agisindan énem tagimaktadir. Bu baglamda girketlerin yonetimi
ve tasarruf yetkisinin bagimsiz bir kayyim eliyle yiiriitilmesi hem sorusturma siirecinin
selameti hem de ileride verilecek muhtemel miisadere kararlarmin iglevsiz kaimamas
agisindan amaca ulagmaya elverigli bir miidahale niteligindedir.

63. Sugla ve ozellikle de orgitli suglarla miicadele, demokratik toplum diizeninin
korunmasi bakimindan son derece hassas ve zorluk arz eden bir alandir. Bu ¢ergevede hangi
tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu hususu, oncelikli olarak kamu diizenini saglamakla
yitkiimlii olan ilgili kamu makamlarimin takdirindedir. Zira terdrizmin ve organize sug
yapilarimin dinamik dogasi, alinacak onlemlerin de olaym kendine 6zgii kosullarina gore
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle kamu makamlarina sugla miicadelede etkili,
zamamnda ve amaca uygun tedbirler gelistirme noktasinda belirli bir takdir yetkisi taninmasi
kaginilmazdir. Bununla birlikte, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, kamu makamlarinin
sahip oldugu bu takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz degildir. Alinan tedbirin ulagilmak istenen
mesru amagla orantili olmasi, temel hak ve dzglirlikkler {izerindeki sinirlamanin Slgiilii
kalmasi gerekmektedir. Ozellikle Anayasanin 13, maddesinde ngorillen sinirlama rejimi
uyarinca, temel haklara ydnelik miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun, mesru bir ama¢ dogrultusunda ve Slgiliilik ilkesine bagli olarak uygulanmasi
zorunludur. Somut olayda bagvurucunun ortagi ve ydneticisi oldugu sirketler ile bu sirketlerin
eski ortafn olan esi hakkinda yiiriitilen ceza sorusturmalarimin igerigi, bagvuruya konu
sirketlerin faaliyet alari ve mali yapist ile ilgili olarak diizenlenen raporlar ve yapilan tespitler
birlikte degerlendirildiginde; sirketlerin mal varliginin terdr orgiitlerinin finansmaninda
kullanilmasinin onlenmesi ve ileride verilmesi muhtemel bir miisadere kararinin etkisiz héle
gelmemesi bakimindan s6z konusu sirketlere yonetim kayyimi atanmasinin kamu yararini ve
mesru amaglari  gergeklestirmek acisindan  gerekli bir miidahale oldugu agikea
anlasilmaktadir.

64. Somut olaydaki miidahalenin 6l¢ililiigliniin degerlendirilmesi bakimindan asil
onem tagiyan dlgiit orantililiktir. Ongoriilen tedbirin maliki olagan dis1 ve asiri bir yiik altina
sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayistyla 6lgiilii oldugundan sz edilemez. Bu
itibarla uygulanan tedbirle bagvurucuya asir ve orantisiz bir ylik yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekir.

65. Bu baglamda 6ncelikle bagvurucuya uygulanan kayyim tedbirine kargi iddia ve
savunmalarmi etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkaninin saglanip saglanmadigi ve soz
konusu tedbire yaptif1 itirazlarin kategorik bigimde -herhangi bir esas incelemesi
yapilmaksizin- reddedilip reddedilmedigi hususlari birlikte degerlendirilmelidir. Bagvurucu,
avukatla temsil edilmekte olup kayyim atanmasma iliskin olarak sulh ceza hékimliklerince
verilen kararlara siiresi i¢inde itiraz etmis ancak bu itirazlar ilgili sulh ceza hékimliklerince
reddedilmigtir. Dosya kapsamindan anlasildigi tzere kayyim atanmasina iligkin sulh ceza
hakimlikleri kararlari yalmzea soyut veya genel nitelikte ifadelerle simrli kalmamig, aksine
Bagsavcilik tarafindan yiirtitillen ceza sorusturmasi kapsaminda elde edilen belirli tespit ve
degerlendirmelere agikga atifta bulunmustur. Bu gergevede bagvurucu ile sirketin sorugturma



konusu eylemlerle baglantisi kurulmus, o6zellikle girket ortaklik yapisiin ve mali
hareketlerinin sorusturma kapsaminda degerlendirilen fiillerle irtibatli oldugu belirtilmis ve
bu nedenle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekgesi olarak sugtan kaynaklanan mal
varlii degerlerinin &nlenmesi amaci gosterilmistir (bkz. §§ 12, 13, 14). Ote yandan
basvurucunun itirazlarim inceleyen sulh ceza hakimlikleri de itirazlarin soyut gerekgelerle
reddine karar vermemis; ilk kararlan teyit ederken yine sorusturma belgelerine ve dosya
kapsamindaki delillere dayanmis, bu baglamda kayyim tedbirine bagvurulmasini gerekli kilan
somut olgulari esas almistir. Bu itibarla bagvurucuya uygulanan tedbire karsi etkili bir
basvuru yolu sunuldugu, bagvurucunun savunma hakkini kullanmasina fiilen olanak tanindig
ve itiraz merciilerinin kayyim tedbirini hukuki ve olgusal yonden inceleyerek karar verdigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun kayyim tedbirine yonelik itirazlarimin kategorik ya
da otomatik olarak -herhangi bir esas incelemesine tabi tutulmaksizin- reddedildigi
sdylenemez.

66. Bagvurucunun sirketlerine kayyim atanmasina iligkin kararlarin temel gerekgesi
FETO/PDY'ye iiye olma suguna iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda bazi kisi
ve sirketlere yonelik ciddi siipheleri oldugu yoniindeki tespitlerdir. Somut olayda kayyim
atanmasina karar verilen TARKIM adli sirketin faaliyet yir(ittiigii havaalam sahasinda
yapilan bir aramada kontrolsiiz sekilde aprona ge¢is imkdm tanidigi degerlendirilen bir
glizerpdh oldugu, bu giizergdhin insan ve esya gegislerinde giivenlik zafiyeti dogurdugu
yoniinde tespitlere yer verilmistir. Ote yandan bagvurucu Sirketin yetkilisinin yani sira darbe
girisiminden kisa bir siire once (27/6/2016 tarihinde) TARKIM'deki tiim paylarnim
bagvurucuya devreden I.F.B. hakkinda da terdr orgiitii Gyeligi suglamasiyla sorusturma
yiritiildigii, her iki ismin de kolluk birimlerince arandig, sirketlerin FETO/PDY ile
baglantili olduguna, bu orgiite finansal destek sagladigina iligkin iddialarin yer aldig1 ve mal
varliginda meydana gelen artisin su¢ gelirinden kaynaklanmis olabilecegine dair bazi rapor
ve belgelerin bulundugu anlagilmistir (bkz. § 18). Bu kapsamda kayyim atanmasina iligkin
olarak sulh ceza hakimliklerince verilen kararlarin, bagvurucu hakkinda ileri siirilen
iddialann ve mevcut belgelerin degerlendirilmesi sonucunda tedbir mahiyetinde ve
sorusturmanin selameti agisindan uygulandigi goriilmistiir. Elbette bagvurucunun iizerine
atili suglamalar bakimindan sorumlulugunun olup olmadig, kayyim atanan sirketlerin hukuki
durumu ile miisadere gerekip gerekmedigi hususlari yapilacak yargilama neticesinde hiikme
baglanacaktir. Ancak yukarida yer verilen olgular, bilgi ve belgeler 1518inda verilen kayyim
atama kararlarinin keyfi veya ongoriilemez nitelikte oldugu soylenemez.

67. Son olarak kayyim tedbirinin uygulanma siiresinin uzunlugunun 8lgiiliiliik ilkesi
bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda tedbirin siiresinin uzunlugu somut
olayin kosullar1 ¢ercevesinde irdelenmelidir.

68. Bagvurucunun ortagl ve yoneticisi oldugu sirketler hakkinda uygulanan kayyim
tedbirinin yalmzca genel bir siipheye dayanmadigi, aksine somut olgular ve devam eden ceza
sorusturmasinin  dinamik gelisimi dikkate alinarak tesis edildigi anlasilmistir. Ozellikle
bagvurucu ile esi I.F.B. arasinda darbe girisiminden kisa bir siire 6nce TARKIM'deki tiim
ortaklik paylarinin devri suretiyle kurulan mali iliskinin ceza sorusturmasinin merkezinde yer
alan maddi olgulara dogrudan etki eden bir unsur oldugu gozetilmelidir. 1.F.B. hakkinda
FETO/PDY silahli terdr brgiitiine iiyelik sugundan yiiriitiilen aktif sorusturma siireci, s6z
konusu sahsin halihazirda yurt diginda bulunmasi ve bu nedenle iade siirecinin heniiz
tamamlanmamasi siirecin  dogrudan Tiirk yargi makamlan nezdinde yiriitilememesi
sonucunu dogurmus, bu da sorusturma makamlarinin eldeki delillerle simirli bir inceleme
yiiriitmesini zorunlu kilmistir.



69. TARKIM'in faaliyet gosterdigi alanda hangar ve yonetim ofislerinin yer aldigi
binanin apron ile kontrollii bolge arasinda insan ve esya hareketini denetime tabi olmaksizin
saglayabilecek fiziksel gegis giizergdhlarimin bulunduguna dair tespitler sadece sirketin
sorugturmanin  kapsamuni  genisletmistir. Bu gegis glizergdhlarinin  hangi amagla
kullanildiginin tam ortaya konulamamasi ve bu hususa iliskin aragtirmalarin stirdiiriilmesi
tedbirin devamin zaruri kilan nedenler arasinda kabul edilmistir.

70. Bunun yaninda bagvurucu ve ilgili sirketlerin uluslararas: finansal faaliyetlerine
iliskin olarak MASAK tarafindan hazirlanan rapor kapsaminda yurt digi para transferleri ve
yabanci baglantilanin detayli sekilde incelenmesinin dogast geregi zaman alici ve ¢ok boyutlu
bir siire¢ oldugu dikkate alinmahdir. Bu incelemelerde yalmzca para akiglarinin yénii ve
miktar1 degil ayni1 zamanda bu transferlerin Grgiitsel yapi ile olan olast iligkilerinin de ortaya
c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu tiirden karmagik finansal yapilarin ¢oziilmesi ¢ok sayida
sirketin dahil oldugu ve karsilikl ortakhk iligkileri ile desteklenen sematik yapilanmalarin
goziimiinii gerektirdiginden siirecin uzamasi kaginilmazdir. Ote yandan sorusturma
kapsaminda tespit edilen para transferleri, muhasebe kayitlar ve ortaklik iligkileri gibi
hususlarin boyutu kayyim atama tedbirin uzun stirmesinin keyfi olmadigina isaret etmektedir.

71. Dolayisiyla bagvurucuya ve baglantili sirketlere iligkin olarak yiiriitiilen
sorusturmanin hem ¢ok aktdrli hem de uluslararasi boyut igeren karmagik yapisi gézoniinde
bulunduruldugunda tedbir siiresinin uzunlugunun tek basina ol¢iisiiz olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. S6z konusu tedbirin siirecin nitelidi geregi zorunlu bir miidahale araci
oldudu, yargi makamlarinca keyfi bigimde uzatilmadii ve her asamada denetim
mekanizmalarina tabi oldugu agiktir. Bu kapsamda kayyim tedbirinin siiresine iligkin olarak
oletililiik ilkesine aykin bir durumun olustugu kanaatine varildifinda yeniden basvuru
yapilmasinin meveut oldugu unutulmamahdir. Ote yandan kayyimn is ve islemlerine kars:
dava agilabilmesi ve kayyimlarm iglemleri nedeniyle devlete karsi tazminat davasi
agilabilmesi gibi giivenceler, bagvurucunun yargisal korumalardan yararlanma olanagim
siirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir (bkz. §§ 21, 22).

72. Bu nedenlerle somut olayda sugtan elde edilen gelirlerin tespiti ve orgiitsel

iligkilerin ortaya konulmast gibi ¢ok boyutlu unsurlar dikkate alindiginda kayyim atama
tedbirinin siiresinde agik bir orantisizlik veya keyfilik bulunmadig anlasilmistir.

73. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. 1. Sulh ceza hakimliklerinin yapisi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

yargilanma hakkiin ihlal edildigine iliskin iddianin agikea dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



2. Miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamin 35. maddesinde giivence altma alinan miilkivet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir 6reginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 31/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



