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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist : 2024/210
Karar Sayisi : 2025/204
Karar Tarihi: 8/10/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun
58. maddesinin ikinci fikrasimn Anayasa’nin 36. maddesine aykinhg ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kisilik hakkinn zedelendigi gerekgesiyle kinama karan verilmesi talebiyle
agtlan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmugtur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 58. maddesi g6yledir:

“3. Kigilik hakkimm zedelenmesi

MADDE 58- Kigilik hakkimn zedelenmesinden zavar goren, ugradigr manevi zarara
karsiltk manevi tazminat adi altmda bir miktar para idenmesini isteyebilir.

Hadkim, bu tazminatin édenmesi yerine, difer bir giderim bicimi kararlastirabilir veya
bu_tagminata_ekleyebilir; édzellikle saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

yayumlanmasina hiikmedebilir. ”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer GCINAR ve Metin KIRATLI'mn katthmlariyla 25/12/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMES]

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurali ve bunlarmn
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

3. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig



kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri stirdGgii
aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanmn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardur.

4. ltiraz konusu kuralda hakimin, kisilik hakkinn zedelenmesinden zarar gdren
kisiye manevi tazminat 6denmesi yerine bagumsiz veya bu tazminata ek olarak diger giderim
bigimlerine hilkmedebilecegi, ozellikle kigilik hakkina yapilan saldmmin kmanmasma ve
kiama kararimn yayimlanmasimna karar verebilecegi diizenlenmistir.

5. Bakilmakta olan davada ise kisilik hakkinmn zedelendigi iddia edilerek dogrudan
kinama karart verilmesi talep edilmistir.

6. 6098 sayih Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinda kisilik hakkinn
zedelenmesinden zarar gorenin ugradid1 manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda
bir miktar para 6denmesini isteyebilecegi hilkkme baglanmustir,

7. Buna gore kisilik hakkimin zedelenmesinden dolay: manevi zarar géren kisinin bu
zararin giderilmesi i¢in agacafi davada mahkemeye yoneltebilecegi talebin manevi tazminat
ad altinda bir miktar para 6denmesi olacag: anlagiimaktadir.

8. Bu baglamda kisilik hakkinn zedelendigi iddia edilerek kinama karan verilmesi
talebiyle agilan davada amlan fikranin uygulanmasi gerektigi anlagilmaktadir,

9. Bu itibarla kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkdnimin bulunmadif
sonucuna ulagilmgtir.

10. Agiklanan nedenle bakilmakta olan davada uygulanma imk&m bulunmayan
kurala yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Basti BAGCI, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamiglardir,

IV. HUKUM

11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinin ikinci
fikrasimin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Basri BAGCI, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin
MENTES’in karstoylar1 ve OYCOKLUGUYLA 8/10/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM



Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye
Muhterem INCE
Uye

Omer CINAR



Esas Sayis1  :2024/210
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Kars1 Oy

1. Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 6098 sayil Tirk Borglar
Kanunu’nun 58. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanm 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hirriyetine aykin oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmesine ragmen, cogunluk
tarafindan iptali istenen hiikmiin uygulanacak kural olmadigindan bahisle talebin reddine
karar verilmistir.

2. Somut dava dosyasinda kisilik haklarinm ihlal edildigini iddia eden davaci taraf
dogrudan ve yalmzca Borglar Kanunu'nun 58/2. maddesi geregince kinama talebinde
bulunmustur.

3. Ititaz yoluna bagvuran mahkeme ise bu talep karsisinda; kisilik haklarinin
zedelendigi iddiasinda bulunan kiginin tazminat talep etmeksizin diger giderim bigimlerine
hiikmedilmesine yénelik talepte bulunamayacagimin 6ngériildigiini, bu durumun hak arama
hiirriyetinin diizenlendigi Anayasanmin 36. maddesiyle bagdagmadigint ileri siirerek mezkir
maddenin iptalini talep etmistir.

4. Borglar Kanununun Kisilik Haklarinin Zedelenmesi baghgim tagiyan 58. maddesi
iki fikradan olusmakta olup ilk fikrasinda; “Kigilik hakkin zedelenmesinden zarar goren,
ugradift manevi zarara kargilik manevi tazminat ady altinda bir mikiar para édenmesini
isteyebilir” denilmek suretiyle genel bir kural konulmakta, ikinci fikrasinda ise “Hakim, bu
tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlagtirabilir veva bu tazminata
ekleyebilir; ézellikle saldrpn kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayvimlanmasina
hiikmedebilir”  denilerek hakimin tazminat yerine alternatif giderim  bigimlerine
hiikmedebilecegi diizenlenmektedir.

5. Meveut kanuni diizenleme, buna bagli olarak gergeklestirilen uygulama ve
doktrinde bu konuya iligkin degerlendirme Borglar Kanunu’nun 58. maddesinin ikinci
fikrasindaki alternatif giderim bigimlerinin dogrudan talep edilmesine imkan bulunmadi
ySniindedir (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Prof Dr. M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt-2, sh. 275-276, 12. Basku, Istanbul 2016).

6. Bu sonucu doguran unsur maddenin ilk fikrasmdaki hitkiim olmayip, ikinci
fikranin kaleme alimg bigimidir. Zira ilk fikra manevi tazminati diizenlemekteyken ikinci
fikra hakimin tazminat talep edilen durumlarda diger giderim bigimlerine hiikmedebilecegini
diizenlemektedir. Tek basina ve dogrudan manevi tazminat yerine kinama talep edilmesini
yasaklayan diizenleme tamamen ikinci fikranin kaleme alims bigimidir.

7. Bu diizenleme cercevesinde somut olayda oldugu gibi dogrudan kinama karari
verilmesinin talep edilmesi durumunda bu talebin reddi gerekecektir. Red gerekgesi olarak
kendisine dayanilacak kanun hiikmii de Borglar Kanunu'nun 58. maddesinin ikinci fikrast
olacaktr. Bu durum “38. maddenin ikinci fikrasin” dogrudan uygulanacak kural olarak
nitelemeyi zorunlu kilmaktadir.



8. Bu gerekgelerle ¢ogunlugun, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinin
ikinci fikrasinm olayda uygulanacak kural olmadig1 yoniindeki fikrine istirak edilmemistir,

Bagkanvekili Uye
Basri BAGCI Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. Somut norm denetimi yolu ile yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi
cogunlugunun 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinin
ikinci fikrasiun itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkan bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerektigine iligkin kararina katilmamaktayim.

2. itiraz yolu ile yapilan bagvuruda Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, kisilik
hakkinin zedelenmesi nedeniyle kinama karan verilmesi talebiyle agilan davada 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun “Kigilik hakkimin zedelenmesi” baglikli 58.
maddesinin “Hdkim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlagtirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; ézellikle saldwiyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hitkmedebilir” seklindeki ikinci fikrasiyla kisilik hakkiun zedelendigini
iddia eden kisinin manevi tazminat talep etmeksizin diger giderim bigimlerine
hiikmedilmesine yonelik talepte bulunamayacagmn dngériildiigii, kuralda ilgililerin manevi
zarann giderim bicimini segebilmesine imkan tamnmamasmm hak arama Szgiirligiyle
bagdagmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nm 36. maddesine aykart oldugu ileri siirlilmustiir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu ise Tirk Borglar Kanunu'nun 58. maddesinin ikinci
fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkam olmadii gerekcesiyle Mahkemenin yetkisizlifi nedeniyle talebin reddine karar
vermistir.

4, Kanaatimizce kural bu davada uygulanacak niteliktedir. Zira somut norm denetimi
yolu ile Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularda Mahkememiz sadece mahkemeler
onindeki uyusmazhgin esasim ¢bzen, davamn ¢dziimiinde dogrudan uygulanan kanun
hiiktimlerini degil, davanin usulii ve esas ile ilgili olabilecek tiim kurallar: uygulanacak kural
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla ifade etmek gerekir ki somut norm denetimi yolundaki
yaptig1 incelemeye iligkin Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda “davada uygulanacak
kural” ile ilgili ilk inceleme asamasindaki temel yaklagim genel olarak uygulanacak kurah
genis bigimde yorumlama geklindedir.

5. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarina gére “davada uygulanacak kural”
sadece o davann esasim ¢ozecek hitkkmii degil, “bakimakta olan davanmn degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
yinde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar"m timiini kapsamaktadir. (Omek olarak bkz.:
E.S.: 2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.: 11/07/2018).

6. Somut bagvuruda da iptali istenen kuralda hakimin manevi tazminat ddenmesi
yerine diger bir giderim bigimi kararlagtirabilecegi veya bu tazminata bunu ekleyebilecegi,
ozellikle saldiyr kinayan bir karar verebilecegi ve bu kararnin yayimlanmasina
hiikmedebilecegi seklinde diizenleme yer almaktadir.

7.Cogunlugun red kararinda ise maddenin ilk fikras: ile ilgili bir Anayasa’ya
aykarilik talebinde bulunulmamasi nedeniyle iptali talep edilen fikramn tek bagina Anayasa’ya
aykinhigmin talep edildigi, oysa ilk fikramn davada uygulanacak kural oldugu gerekesine yer
verilmigtir.



8. Bu goriise katilmak mimkiin degildir. Zira iptali talep edilen ikinci fikra
hitkmiinde Asliye Hukuk Mahkemesi hakiminin manevi tazminat §denmesi yerine saldiriyr
kinayan bir karar verebilmesi ve bu kararn yayimlanmasina hitkmedebilmesi ile ilgili
hususlara iliskin diizenleme yer almaktadir. Burada agikliga kavusturulmas gereken temel
mesele ise Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvuru dilekgesinde ifade ettigi gekilde
ikinci fikrayla kigilik hakkmm zedelendigini iddia eden kiginin manevi tazminat talep
etmeksizin diger giderim bigimlerine hikmedilmesine yonelik talepte bulunup
bulunamayacag) ve ilgililerin manevi zararn giderim bigimini segebilmesine imkin tammp
taninmamasidir.

9. Bu nedenle, bu kuralin bu imkanlan saglayip saglamadigt noktasindaki
Anayasa’ya uygunluk denetimi noktasindaki esas yoniinden denetimde ulagilacak kanaatten
bagimsiz olarak ifade etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yolu ile
kendisine yapilan bagvurularda mahkemelerin 6nlerindeki davada uygulayacaklar kurallan
genis yorumlama egilimindedir. Bu nedenle de yukanda zikredilen bigimde “bakilmakta olan
davamin  degisik evrelerinde ortaya  gikan  sorunlarm  ¢iziminde  veya davay
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar "
davada uygulanacak nitelik tasidign seklindeki Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihattaki
yaklagimin burada da kabul etmektedir.

10. Bu yonii ile bakildiginda 6098 say1lt Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinin
iptali talep edilen ikinci fikrasiun davada uygulanacak kural olmadigim sOyleyebilmek
miimkiin degildir. Zira Anayasa’ya ayknli ileri siiriilen kural Mahkeme oniindeki davanmn
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan ve davanm ¢dziimiinde olumliu veya olumsuz yonde etki
yapacak nitelige sahiptir.

11. Yukarida izah edilen gerekgelerle Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesince
yapilan bagvuruda Anayasa’ya aykirilig ileri stiriilen 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun
58. maddesinin ikinci fikrasinin Mahkemenin oniindeki davada uygulanacak kural oldugu
kanaatindeyim. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi gogunlugunun aksi yondeki gdriigline
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



