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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, beyanlan belirleyici lgiide hilkme esas alinan tamigin sanik tarafindan
durusmada sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu ile o tarihte avukati olan miisteki arasinda gergeklesen telefon
gorlismesi sonrasinda miigtekinin sikdyeti lizerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
(Bagsavcilik) tarafindan bagvurucu hakkinda hakaret ve tehdit suglar kapsaminda sorugturma
baglatilmistir.

3. Misteki sorusturma asamasindaki sikdyetinde, bagvurucu ile avukathgindan
¢ekilme konusunda telefon ile konustuklari esnada bagvurucunun kendisine tehdit ve hakaret
iceren sozler soyledigini ileri siirmiistiir. Telefon goriismesi gergeklesirken miigtekinin
yaninda bulunan tamklar K.C. ve A.Y. ise mistekinin konustugu kisinin mistekiye yonelik
hakaret ve tehdit igeren sozler sdyledigini, bu s6zleri miistekinin telefonun hoparioriinden
konusmasi nedeniyle duyduklarini beyan etmistir.

4. Bassavcilik, bagvurucunun hakaret ve tehdit sugundan cezalandiriimas: talebiyle
8/7/2021 tarihli iddianame diizenlemistir. iddianamede; bagvurucunun tarafi oldugu bosanma
davasinda avukathigini mistekinin yaptigi, miigtekinin noter olarak atanmasi nedeniyle
dosyadan ¢ekildigi dénemde aralarinda gergeklesen telefon gériismesinde bagvurucunun
miistekiye yonelik "Sen kimsin ki, kendini avukat mi saniyorsun, gelirsem oraya kim
oldugumu gorirsin, sana ogretivim.” diyerek tehdit ve hakarette bulundugu, bu sozlerin
telefon hoparlériiniin agik olmasi nedeniyle taniklar K.C. ve A.Y. tarafindan da duyuldugu
belirtilerek atili suglari igledigi ileri siiriilmiigtiir.

5. lddianamenin kabulii ile agilan dava, Ankara 21. Asliye Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriilmeye baslanmistir. Mahkeme 3/9/2021 tarihinde durusma hazirligi islemleri



yapmugtir, Tensip Tutanagi'nda atili sug bakimindan kanunda 6ngériilen ceza miktari dikkate
alimarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251. maddesi
uyarinca basit yargilama usulii uygulanmasma karar verilmistir.

6. Bagvurucu, iddianamenin tebligi iizerine verdigi yazihi savunmasinda miistekiyi
baroya sikdyet etmesi nedeniyle miigtekinin kendisine iftira attigim, tamk beyanlarinin arama
kayitlar1 ile celigtigini, HTS kayitlarimin incelenmesi gerektigini, mistekinin olay1
kurguladigim ve tamklarin gercege aykiri ifade verdiklerini beyan etmistir. Mahkeme
25/7/2022 tarihli karari ile hakaret tegkil eden sozlerin iddianamede agiklanmamasi nedeniyle
hakaret sugu yoniinden agilmig bir dava bulunmadii gerekgesiyle bu sug yoniinden karar
verilmesine yer olmadifina, tehdit sugu yoniinden ise miisteki anlatmmn taniklar K.C. ve
A.Y.nin beyanlar: ile desteklendigini gdzeterek bagvurucunun 360 TL adli para cezas: ile
cezalandiriimasmna kesin olarak karar vermigtir.

7. Basvurucu, Mahkemenin gerekceli kararinin kendisine tebligi iizerine 5271
sayili Kanun'un 252. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca durusma agiimasi amacryla
mahkiimiyet kararmna itiraz etmigtir. Bagvurucu itirazinda; tanik beyanlarinda gegen aramanin
gergeklesmedigini, tanik anlatiminin miisteki beyani ile gelistigini, HTS kayitlari y6niinden
bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini ileri stirmustiir.

8. [tiraz lizerine Mahkeme, bagvurucunun durusmaya gagrilmasina yonelik
durugma hazitlit islemleri yapmustir. Diger taraftan Mahkeme, miisteki ve tamklarin
dinlenmesine yonelik herhangi bir iglem yapmamigtir. Bagvurucu, birinci celsede 6nceki
savunma ve taleplerini tekrar etmistir. Mahkeme HTS kayitlarinin incelenmesine yonelik
talebin "mevcut deliller itibarwla g¢ekismenin karar verilebilecek diizeyde aydinlatilmis
oldugu..." gerekgesiyle reddine karar vermistir. Cumhuriyet savcis: bagvurucunun tehdit
sugundan cezalandirilmasi talebini igeren esas hakkindaki miitalaasim sunmustur. Basvurucu,
onceki savunmalan dogrultusunda beraatine karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme,
bagvurucu hakkinda hakaret sugu yoniinden agilmis bir dava bulunmadipi gerekgesiyle bu sug
yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, diger taraftan ise bagvurucunun tehdit sugunu
isledigini sabit kabul ederek 500 TL adli para cezasi ile cezalandinimasma kesin olarak karar
vermigtir. Mahkemenin tehdit sugu yoniinden mahkiimiyet gerekgesinde miistekinin olay
glinii kendisini telefon ile arayan bagvurucunun kendisine sdyledigini beyan ettigi tehdit ve
hakaret igeren sozlere iliskin anlatimlannin tamklar K.C. ve A.Y.nin beyanlar ile de
desteklendigi hususuna dayandig anlagilmaktadir.

9. Bagvurucu, kesin olarak verilen karari 22/12/2022 tarihinde 6grendikten sonra
16/1/2023 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Komisyon; basvurunun adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede
yargilanma hakkina iliskin sikdyet yoniinden bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna, adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik dinletme ve sorgulama,
gerekgeli karar hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakka ile silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkelerine iliskin sikdyetler yoniinden kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin ise Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu, beyanlart mahkiimiyet hiikmiine belirleyici 6lgiide esas alinan
taniklar K.C. ve A.Y.nin durusmada dinlenmemeleri nedeniyle tanik sorgulama hakkinmn
ihlal edildigini ileri stirmdistiir.



12. Adalet Bakanhig1 (Bakanlik) goriistinde; belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
deperlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigma karar verme
yetkisinin esasen yargilama merciine ait oldugu, Anayasa Mahkemesinin gorevinin bagvuru
konusu yargilamanmn biitiinligii iginde adil olup olmadiginin degerlendirilmesi ile simrh
oldugu belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi basvuru formunda agikladigi
sikdyetlerini tekrar etmigtir.

13. Basvurucunun iddialari adil yargilanma hakk: kapsamindaki tamik sorgulama
hakk1 ybniinden incelenmistir.

14. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda famk kavramim saniga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamis ve tamk sorgulama
hakk: ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili
olarak verdigi kararlarinda somut bir yargilama dncesinde veya haricinde elde edilen tanik
beyanlarimin  delil olarak kabuliiniin yargilamamn adilligine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin ii¢ asamali bir test uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore
ilk olarak tamgin mahkemede hazir edilmemesinin gegerli bir nedeninin varligina
bakilmahdir. Ancak buna iligkin gegerli bir nedenin ortaya konulmamis olmas, tanik
sorgulama hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Ikinci olarak sanigin
sorgulama veya sorgulatma imkém bulamadifi tanik tarafindan verilen beyanin
mahkiimiyetin dayandifi tek veya belirleyici delil olup olmadigt degerlendirilmelidir.
Sorgulama veya sorgulatma imkéam taninmayan tamigin beyamnin tek veya belirleyici delil
oldugunun tespit edilmesi durumunda ise ligiincli asama olarak savunma tarafinin maruz
kaldig1 bu zorluklarin telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde kargi dengeleyici giivenceler
saglayan bir usuliin yiiriitiillip yiiriitilmedigi ortaya konulmalidir (4tila Oguz Boyali [2. B.],
B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56; Selguk Demir [2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, §§
27-46; AZ. M. [2. B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 45-67; Baran Karadag|2. B.], B. No:
2014/12906, 7/5/2015, §§ 49-76; Orhan Giileryiiz [1. B.], B. No: 2019/30221, 28/12/2021, §§
33-42; Abdurrahim Balur [2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [}. B.], B.
No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021,
§§ 44, 51; Metin Akdemir (2} [1. B.], B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Ugur Ozcan [1. B,
B. No: 2021/12137,26/7/2022, § 40).

16. Bagvuru konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun, beyani delil olarak kabul
edilen taniklarin durusmada dinlenmemesinin gegerli bir nedene dayamip dayanmadigidir.
Mahkeme, sorusturma agamasinda dinlenen taniklar K.C. ile A.Y.nin kovusturma asamasinda
dinienmesine yonelik herhangi bir iglem yapmamistir. Diger taraftan gerekeeli kararda
adresleri yarg1 gevresinde yer alan taniklarin durusmaya getirilmesinin zor olup olmadigiyla
ilgili bir degerlendirmede bulunmamistir. Dolayisiyla bagvurucunun tamk sorgulama
imkdmndan yararlandirilmamasinin gerekgelendirilmesi yikimiiligii somut olayda kamu
makamlan tarafindan yerine getirilmemigtir. Ancak buna iliskin gegerli bir nedenin ortaya
konulmamig olmasi, tanik sorgulama hakkmin ihlal edildiginin kabul edilmesi igin yeterli
degildir. Ikinci olarak hikmiin tek bagina veya belitleyici 6lgiide bagvurucunun sorgulama
veya sorgulatma imkénina sahip olmadigi bir tamik tarafindan verilen ifadeye dayali olup
olmadigt ortaya konulmalidir.



17. Somut olayda Mahkeme, miistekinin olay giinii kendisini telefon ile arayan
bagvurucunun kendisine yonelik soyledigini kabul ettigi tehdit ve hakaret igeren sozlere
iliskin anlatimlarimin taniklar K.C. ve A.Y.nin beyanlari ile de desteklendigi gerekgesiyle
mahkéimiyet sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla mahkimiyet kararimin dayanaginin -miisteki
beyam diginda- miigteki beyanini destekleyen taniklar K.C. ve A.Y.nin anlatimlari oldugu
anlagilmaktadir.

18. Mahkemenin 5271 sayili Kanun uyarinca basit yargilama usulti uygulamak
suretiyle verdigi ilk mahkimiyet kararma sadece sanik tarafindan itiraz edildigi gozetilerek
durugma agildiktan sonraki agamada miigteki durugmaya davet edilmemigtir. Bu nedenle
miigtekinin sorugturma agamasinda kolluk gorevlilerine verdigi beyanlari disinda Mahkeme
huzurunda alinan bir beyani bulunmamaktadir. Diger taraftan ise Mahkemenin miistekinin
kendisine sdylendigini beyan ettigi suga konu sozlerin taniklar K.C. ile A.Y.nin beyanlan ile
desteklenmis olmasim migteki beyanina itibar edilme gerekgesi olarak kabul edilmesi
kargisinda taniklarin beyanlarin bagvurucunun tehdit sugunu igledigi yoniindeki kanaatin
olusmasinda dnemli agirlikta bir delil olarak dikkate aldig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir.
Nitekim Mahkeme, tamiklarin tarafsiz davrandiklari kanaatine ulagtigini da gerekgeli kararda
ayrica agiklamigtir. Somut olayda, sorgulama imkdm taninmayan taniklarin ifadelerinin
mahk{miyet kararina gétiiren tek olmasa da belirleyici nitelikte delil oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir.

19. Yargilama siirecinde bagvurucuya olaylar1 kendi bakis agisina gore anlatma ve
delillerini sunma imkam taninmigtir. Dosyada tanik beyanlarimi destekleyen bagka delil de
bulunmaktadir. Ancak Mahkemenin yargi gevresi igindeki taniklari basvurucunun da onlara
soru sormasina imkan saglayacak sekilde Ses ve Géoriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi
vasitalarla neden dinlemedigine iligkin bir bilgi ve belgeye ulastlamamistir. Basvurucu,
taniklarin beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadigi sirada verilen cevaplar hakkinda
kigisel izlenim edinme firsati elde edememistir. Bu yiizden tamg@in tepkileri konusunda
Mahkemenin dikkatini ¢ekememis, bdylelikle tamgin beyanlarimin giivenilirligi test
edilememigtir. Mahkeme de tanik beyanda bulunurken gosterdigi tepkilerle ilgili olarak
izlenim edinememistir. Ote yandan hiikme ulagilirken sorgulanmarmig tamk beyam diginda
bagka delillere de dayamilmasinin beyanlan belirleyici 6lgiide mahkimiyete temel alinan
tamg sorgulama imkéni taninmamasi nedeniyle savunma makamimin maruz Kaldig
simirlamay! telafi ettigini soylemek de miimkiin gozikmemektedir. Esasen mahkidmiyet
kararina dayanak kabul edilen beyanlari veren miisteki de bagvurucu tarafindan
sorgulanamamigtir. Sonug olarak giivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik beyanlari
belirleyici Slgiide hitkme esas alindigi halde savunmanin karsilastigi zorluklar telafi edecek
kargi dengeleyici giivencelerin saglanmadigi anlagilmistir. Bu baglamda tanigin durugmada
veya SEGBIS yoluyla dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi sonucuna ulagilmistr,

20. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

21. Bagvuruda tanik sorgulama hakkimin ihlal edildigine karar verildiginden,
kararda varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gére basvurucunun adil yargtlanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargtlanma hakki ile
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine iliskin sikdyetleri hakkinda ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.



1. GiDERIM

22. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 30.000 TL maddi ve
60.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmast gereken i, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24, Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek lizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

25. Tamik sorgulama hakki tam@in yargilama evrelerindeki beyanlarinin delil
degeriyle ilgili bir derecelendirme yapilmasimi giivence altina almamaktadir. Diger bir
ifadeyle bu hak, tanigin durusmadaki beyanlarina tistiinliik taninmasi gerektigi yoniinde bir
giivence igermemektedir. Savunmaya durugmada tamg sorgulama firsati tanindigi ve samgin
diger haklarina sayg: gosterildigi stirece tamgn yargilama evresindeki beyanlarinin hangisine
itibar edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir (bazi degisikliklerle birlikte
bkz. Musa Yilmaz Acar [1. B.], B. No: 2013/1664, 16/7/2014, § 53).

26. [hlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasmin yeterli bir giderim
saglayacag anlasildigindan manevi tazminat, bagvurucu ugradigini iddia ettigi maddi zararla
ilgili bilgi ve belge sunmadigindan da maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

1v. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

_ A. Tamk sorgulama hakkiin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,



D. Kararin bir dmeginin tanik sorgulama hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 21. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2022/760, K.2022/1415) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 1.480,40 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi hilinde bu
sirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

H. Karann bir dreginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 2/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



