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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, idari para cezasimn iptal edilmesi talebiyle yapilan bagvuruda tanik
dinletme talebi hakkinda karar verilmemesi nedeniyle tanik dinletme hakkimn ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, bireysel bagvuru konusu olaylarin meydana geldigi tarihte
Altiordu'da igki satis1 da yapan bir igyeri isletmektedir.

3. Kolluk gorevlileri tarafindan 29/11/2021 tarihinde, saat 22.00'den sonra bahsi
gecen igyerinde icki satigt yapildigina iligkin tutanak diizenlenmistir. Amlan tutanakta
29/11/2021 tarihinde saat 22.30 siralarinda bagvurucunun islettigi isyerinde alkol satildiginin
gdrildiigl, bunun iizerine alkol alan kisilerin yol {izerinde durduruldugu, yapilan kimlik
kontroliinde M.K. ve B.C. oldugu anlagilan kisilerin ellerindeki posette bira bulundugunun
tespit edildigi, bu kisilere alkolii nereden aldifi soruldugunda U. Biife isimli igyerinden
aldiklanini ifade ettikleri belirtilmigtir. Daha sonra isyerine girildiginde kendisini gorevli
olarak tanitan S.T.nin igyerine ait evraki kolluk gorevlilerine teslim ettigi, S.T.nin tutanag
imzalamaktan imtina ettigi anlagilmistir,

4. Sbz konusu tutanak, Tarim ve Orman Bakanligi Tiitiin ve Alkol Dairesi
Bagkanligina (Daire Bagkanh1) génderilmis; Daire Bagkanligt, igyeri sahibi olan bagvurucu
hakkinda 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayil Ispirto ve Ispirtolu igkiler inhisari Kanunu'nun 6.
maddesinin (5) numaral fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Alkoilii ickiler, 22.00 ila 06.00
saatleri arasinda perakende olarak satilamaz.” hitkkmiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle aym
Kanun'un 7. maddesinin (1) numarah fikrasimin (e) bendi uyarinca 70.921 TL idari para
cezast uygulamigtir.



5. Bagvurucu, idari para cezasinin kaldiriimast igin Ordu 1. Sulh Ceza Hakimligine
(Hakimlik) iptal bagvurusunda bulunmusgtur. Bagvuru dilekgesinde; diger itirazlarimin yani
sira iglettigi igyerinden alkol satin aldiklarnin iddia edildigi kisilerin saat 22.00'den 6nce
alkol almak igin geldiklerini, daha sonrasinda polislerin geldigini, miisterilere alkol satisi
yapilmadigini, polislerin tutanak diizenleyeceklerini bildirmelerine ragmen yarim saat kadar
islem yapmadiklanini ve oyalandiklarint, dolayistyla soz konusu satiga iligkin geliskilerin
giderilmesi igin M.K. ve B.C.nin tanik olarak dinlenmesi gerektigini ifade etmigtir.

6. Hakimlik, amlan bagvuru iizetine s6z konusu dilekgenin Daire Bagkanhigima
teblig edilerek dilekcede yer alan iddialara karsi Daire Bagkanhiginin cevaplarmin
sorulmasina ve idari para cezasina iligkin islem dosyasinin Daire Bagkanhgmdan istenmesine
karar vermistir,

7. Bunun iizerine Daire Bagkanligi; Hékimlige gonderdigi cevap yazisinda
uyusmazlik konusu olaym tutanakta anlatildigr gibi gerceklestigini, resmi belge niteliginde
olan tutanagin aksinin ayni degerde belgeletle ispatinin zorunlu oldugunu belirterek idari para
cezasimin usul ve kanuna uygun olduunu ifade etmigtir. Daire Baskanhgi tarafindan
gdnderilen belgeler arasinda M.K. ve B.C.nin kolluk tarafindan beyaminin ahindigina dair
tutanaga rastlanmamgtir.

8. Hakimlik, dosya iizerinden yaptig1 inceleme neticesinde 1/4/2022 tarihli kararla
iptal bagvurusunu reddetmigtir. Gerekgeli kararda Daire Bagkanhginca gonderilen belgeler
iizerinde yapilan inceleme sonucunda, kolluk gdrevlilerince diizenlenen tutanak ile eylemin
sabit oldugu belirtilmistir.

9. Bagvurucu, iptal bagvurusunda ileri siirdiigii itirazlarimi yineleyerek Hakimlik
kararina karg1 itiraz kanun yoluna miiracaat etmisgtir.

10. Bagvurucunun itirazi Ordu 2. Sulh Ceza Hakimliginin (itiraz makami)
21/4/2022 tarihli karari ile "..verilen kararda wusule ve yasaya aykiriik bulunmadig”
gerekgesiyle kesin olarak reddedilmistir.

11. Bagvurucu, nihai hilkmii 22/4/2022 tarihinde ogrendikten sonra 20/5/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

1. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucu, kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanakta miisteri olan tamklar
M.K. ve B.C.nin durusmada dinlenmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

14. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriigiinde, bagvurunun oncelikle kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmig; ayrica somut olay ele alinirken
mevzuat hitkiimleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinmn dikkate
ahnmast  gerektigi vurgulanmigtir. Bagvurucu, Bakanhik goriigine karsi beyanda
bulunmamugtir.



15. Bagvurucunun iddialar1 adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik dinletme
hakki yoniinden incelenmistir.

16. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif) anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

17. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak tanik dinletme hakkindan agik¢a soz edilmemigtir. Bununla
birlikte adil yargilanma hakkinin somut gdriiniimlerinden biri olan tanik dinletme hakk:
esasen Anayasa'nin 36, maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkmin da zimni bir
unsurudur (4li Firtina [1. B.], B. No: 2014/14575, 6/7/2017, § 24).

18. Diger yandan Anayasa'mn 36. maddesine “adil yargilanma" ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle de giivence
altina alinan adil yargilama hakkimin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasimin (d) bendinde; bir
sug ile itham edilen herkesin iddia taniklarim sorguya ¢ekme veya ¢ektirme, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni sartlar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini isteme hakki diizenlenmistir (4/7 Firtina, § 25).

19. Anayasa Mahkemesi de benzer iddialarin ileri siiriildigii bagvurulara iliskin
olarak birgok kararinda tanik dinletme hakkiyla ilgili ilkeleri belirlemistir.

20. Savunma tamklarimin da iddia tanmiklariyla aym sartlar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenilmelerinin saglanmasini isteme hakki, silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir. Tanklanin  dinlenilmek  iizere ¢agnilmasinin  uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi, kural olarak yargilama mercilerinin takdir yetkisi déhilindedir. Ancak bu
hak, samgin lehine olan biitiin taniklarin ¢agrilmasini ve dinlenilmesini gerektirmez. Bu
diizenlemenin esas amaci, sam@in ayni sartlar altinda ve silahlarin esitligi ilkesine uygun
olarak tanik dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla bir samgin baz:
taniklan  dinletemediginden gikdyet etmesi yeterli olmayip ayrica bu taniklann
dinlenilmesinin hangi nedenlerle 6nemli oldufunu ve gergegin ortaya cikmasi igin neden
gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tamik dinletme talebini desteklemesi gerekmektedir
(4tila Oguz Boyali 2. B.], B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 47, Ahmet Zeki Ugok [1.B.], B. No:
2013/1966, 25/3/2015, § 70).

21. Bagvuru konusu idari para cezas: kolluk gérevlilerinin M.K. ve B.C.nin saat
22.30 siralarinda anilan igyerinden igki aldigina iliskin gdzlemleri sonucu diizenledikleri
tutanaga dayanmaktadir. Bagvurucu, isyerinde icki satilmadigini belirtmis ve icki satin aldig
iddia olunan kisilerin durusmada dinlenmesi yoniindeki talebini Hakimlige iletmistir (bkz. §
5). Hakimlik tarafindan taniklar M.K. ve B.C.nin durusmada dinlenilmesi yoniinde bir islem
yapiimamistir. Buna gére taniklarin durugmada dinlenilmesi igin Hakimlikee makul bir caba
sergilenmemistir. Bagvurucu, Hakimlik kararina karsi itirazinda da ayni yonde talepte
bulundugu hélde bu talebi itiraz makaminca da degerlendirilmemistir (bkz. § 10). Dolay1siyla
bagvurucunun tanik  dinletme  hakkindan yararlandirilmamasinin  gegerli bir nedene
dayandigimi sdylemek miimkiin géziikmemektedir.

22. Bununla birlikte iptal bagvurusunun reddi kararinda kolluk ggrevlilerinin
diizenledikleri tutanaga dayamlmas nedeniyle savunma tarafinin karstlastigr zorluklart telafi



eden dengeleyici giivencelerin bagvurucuya tanmip taninmadizy da incelenmelidir. Diger bir
ifadeyle yargilama detayli incelemelere tabi tutularak tutanagn glivenilitliginin ve
dogrulugunun saptanmasi amaciyla kabahatli oldufu iddia edilen kisiye telafi edici
glivenceler saglayan bir usuliin izlenip izlenmedigi ortaya ¢ikarilmalidir. Bu kapsamda
Hakimlikge karar verilirken tutanagi destekleyen baska dogrulayic1 delillere dayamlimasi
telafi edici giivencelerden biri olarak kabul edilebilir. Somut olayda Hékimlik gerekgeli
kararinda kolluk gdrevlilerinin gdzlemleri {zerine hazirlanan tutanaga afirlik vererek
bagvurucunun sahibi oldugu isyerinde igki satildigt sonucuna ulasmistir. Hakimlik kararinda
tutanagin teyit edilmesi amactyla yeterli Olgiide bagka dogrulayici delile atf yapildigi
sOylenemez.

23. Sonug olarak Hakimligin kararina gerekge gosterdigi olgularin varlig yoniinden
sadece tutanag dikkate almasi, buna kargihk bagvurucunun ayni olgularin aksini ispat igin
gosterdigi taniklar1 dinlememesi bagvurucuyu yaptirim uygulayan idare kargisinda onemli
olgtide dezavantajli duruma distirmistiir. Bu durum, yargilamay1 bir biitiin halinde adil
olmaktan gtkarmigtir.

24, Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki tamk dinletme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

1II. GIDERIM

25. Bagvurucu; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmustur.

26. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gercken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yuriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66:
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

27. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karari uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Tanik dinletme hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki tanik dinletme hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6reginin tamk dinletme hakkinn ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Ordu 1. Sulh Ceza Hakimligine
(2022/307 D.Is) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 2/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



