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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, vazife malulligli hiikkiimlerinin uygulanmamasina dair isleme kars
acilan davada, davanin sonucuna etkili iddialarin kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekeeli
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucunun esi, izmir Emniyet Midiirliigline bagh Sarmi¢ Karakolunda
bagpolis olarak gorevlidir. Gorev yapmaktayken 1/2/2017 tarihinde bir isyerine idari yaptirm
karari uygulandigimt teblig ettigi sirada igyeri sahipleri tarafindan tehdit edilmesi iizerine
baglayan tartisma ve mukavemet sonucunda rahatsizlanmis, sevk edildigi hastanede kalp krizi
nedeniyle vefat etmistir. Bunun iizerine bagvurucuya 15/2/2017 tarihinden itibaren dul ve
yetim ayhg baglanmis ve vefat eden esin 30 tam hizmet yilina karsiik gelen emekli
ikramiyesi Gdenmistir.

3, lzmir Emniyet Miidirligt 4/4/2017 tarihinde bagvurucuya vazife malulligii
kapsaminda ayhk baglanip baglanamayacagiin bildirilmesini istemigtir. Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) 13/6/2017 tarihinde vefat eden basvurucunun esinin 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayth Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 45. maddesi uyarnnca vazife
malulliigii durumunun incelenebilmesi icin baz bilgi ve belgeler istemistir. 25/7/2017 tarihli
yazi ile istenen belgeler gonderilmistir. Yazi ekinde [zmir Adli Tip Grup Baskanliginca
diizenlenen 4/4/2017 tarihli rapor yer almistir. Raporda, kisinin 6limi ile maruz kaldig
bildirilen mukavemet olay: arasinda illiyet baginin ortaya konulmasi igin Istanbul Adli Tip
Kurumu Baskanhigindan (ATK) goriis alinmasimnin uygun oldugu belirtilmistir. Bunun iizerine
SGK 2/1072017 tarihinde, ATK'dan istenen gorils dogrultusunda diizenlenmis raporun
gonderilmesi halinde degerlendirme yapilmasinin uygun olacagina karar vermistir.

4. ATK'mn 26/4/2017 tarihli raporunda, kronik kalp ve damar hastalifi bulunan
bagvurucunun esinin 6liimiine neden olan kalp krizini maruz kaldigi olayin stresinin



tetikledigi belirtilmistir. Olayin ani kardiyak 6liim sonucu meydana geldigi ifade edilmistir.
Olayla 6liim arasinda tibben illiyet bagi bulundugu sonucuna variimigtir.

5. Izmir Emniyet Middrligli tarafindan sdz konusu rapor 9/3/2018 tarihli yazi
ekinde SGK'ya génderilmistir. SGK Saghk Kurulu 9/4/2018 tarihinde, kiside meveut kalp
hastahginin genetik, sigara kullammu, yiiksek kan yaglari ve benzeri pek ¢ok etkenin bir
arada bulunmasi sonucu ortaya ¢ikign gdzoniine alindifinda 8limiin isyerinden, yiiriitilen
gorevden veya kiginin gorevli oldugu srada meydana gelen dis etkenlerden
kaynaklanmadigima karar vermigtir. Bunun tizerine SGK Vazife Malulliigi Tespit Kurulu
27/4/2018 tarihinde, bagvurucunun esi hakkinda vazife malulligt hikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Basvurucu, islemin iptali istemiyle
29/5/2018 tarihinde dava agrmstir.

6. Izmir 2. {dare Mahkemesi 6/6/2018 tarihinde davamn yetki yoniinden reddine,
dava dosyasinin yetkili Ankara {dare Mahkemesine g&nderilmesine karar vermistir.

7. Ankara 13, idare Mahkemesi (Mahkeme) 12/2/2019 tarihinde davay
oygokluguyla reddetmistir. Kararda, ATK'ya ait 26/4/2017 tarihli raporun Ozetine yer
verdikten sonra SGK tarafindan bagvurucunun esinin mevcut kalp ve damar rahatsizhgmin
genetik, sigara kullanim, yiiksek kan yaglari ve benzeri pek gok etkenin bir arada bulunmas:
sonucu ortaya ¢iktigindan vefat olayinin gorevden kaynakh olarak meydana gelmedigi
tespitinde bulunuldugunu belirtmistir. Basvurucunun esinin 6liimiine yol agan kalp ve damar
rahatsizhiZinin gorevin neden ve etkisiyle meydana gelmedigi, biinyesel oldugu sonucuna
varmigtir.

8. Karann kargioyunda, ATK raporunda bagvurucunun esinin liimiine neden olan
kalp krizini maruz kaldigi olayin stresinin tetikledigi tespitine yer verildiginin alt gizilmisgtir.
Olimiin vazife sirasinda yaganan olaym etkisiyle meydana geldiginin tespit edilmesi ve 5434
saytl Kanun'da vazife sirasinda meydana gelen arizalarin malul olarak sayilacagma yonelik
tahdidi olarak belirtilen durumlara girmemesi nedeniyle dava konusu iglemin iptal edilmesi
gerektigi belirtilmigtir,

9. Bagvurucu bu karara karst 8/4/2019 tarihinde istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Dilekgede, ATK raporunda esinin dliimiinG maruz kaldig1 olayin stresinin
tetikledigi tespitine yer verilmesine ragmen haksiz bir sekilde davanin reddedilmesini sikayet
etmistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi (Bélge Idare Mahkemesi)
29/12/2021 tarihinde istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir. Kararda, Mahkemece
verilen kararmn usul ve kanun hikiimleri ile hukuka uygun olup kaldinimasini gerektiren bir
neden bulunmadiini ifade etmistir.

10. Bagvurucu, nihai hikmii 9/2/2022 tarihinde Oogrendikten sonra 9/3/2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Il. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu, ATK raporunda 8lim olayimi gorev sirasinda yasanan stresin
tetikledigi ve olayla 6lim arasinda tibben illiyet ba@ bulundugu belirtilmesine kargin
Mahkeme tarafindan haksiz olarak davasinin reddedildigini belirtmistir. Aym iddiasim istinaf
agamasinda dile getirmesine karsin Bolge idare Mahkemesi tarafindan degerlendirme
yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.



12. Adalet Bakanlig: (Bakanhk) goriisinde, basvurucunun temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullarinin dikkate almmas: gerektii
belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine karst beyaninda bireysel bagvuru formunda
belirttigi hususlari yinelemistir.

13. Bagvuru, gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

14, Agikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasamin 36. maddesinde giivence altna alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarin
saglamay1 ve bu amaca uygunluk yoniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarimin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyusmazhigin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlan tagimasi, yargilamamin adil yargilanma hakk:
giivencelerine uygun sekilde yiiriitiliip yiirlitilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladig
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargi kararlarmin sebeplerini
toplumun dgrenmesinin saglanmasi igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

16. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamayr yapan
mahkemeyle aymi sonuca ulagmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararma yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmast bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri siirlilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimin ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

17. Somut olayda basvurucunun esinin vazife malulii sayilmasi igin onemli olan
husus &liime yol agan rahatsizhigin gorevin neden ve etkisiyle meydana gelip gelmemesidir.
Mahkeme -ATK raporunda yer alan- bagvurucunun esinin kronik kalp hastasi oldugu ve
olayda yasanan stresin bu kalp rahatsizh@ ile birlesmesi sonucunda 6lim olayinin
gergeklestigi sonucuna vararak 8liime yol agan kalp ve damar rahatsizigimin gérevin neden
ve etkisiyle meydana gelmedigini degerlendirmistir. Ancak ATK raporunda kronik kalp ve
damar hastalif1 bulunan kiginin §liimiinii yasanan olaymn stresinin tetikledigi, vefatin kardiyak
dlim sonucu meydana geldigi ve en 6nemlisi olayla 6lim arasinda tbben illiyet bag
bulundugu tespit ediimistir. Mahkeme bu tespitlere kararinda yer vermemis, sadece biinyesel
rahatsizlik nedeniyle 6liim olaymmn gergeklestigini belirtmistir. Bu tespite ragmen biinyesel
rahatsizhigin 6ltim olayina neden oldugu sonucuna nasil vardigimi agiklamamistir. Mahkeme,
ATK raporunda belirtildigi {izere gorevin getirdigi stresin 6liime olan etkisini
degerlendirmemistir. S6z konusu tespitleri degerlendirmedigi gibi ATK raporunda belirtilen
bulgular1 neden kabul etmedigine dair kendi gorilsiinii de ortaya koymamistir.



18. Kural olarak mahkeme kararlarnda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekce
bulunmas: hilinde kanun yolu merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmasi
makul goriilebilir. Mahkeme kararlarinda gerekge bulunmadigi hallerde ise kisilerin ileri
stirdugii esash itirazlann kanun yolu mercii tarafindan gerekgeli bir sekilde kargilanmas
gerekir. Somut olayda Mahkeme karanmin yukarida belirtilen baglamda bir gerekge
icermedigi, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan ise bu karara atif yapilarak herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi anlagilmigtir. Bu itibarla yargilama siireci bir biitlin olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigi sonucuna
vartlmigtr.

19. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

20. Bagvurucunun sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirdligii
goriilmekte ise de gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden s6z konusu
ihlal iddiasi hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi
gerekir.

111. GIDERIM

21. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 300.000 TL maddi ve
150.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimast
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

24. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi

gerekir.
IV. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Gerekeeli karar hakkimun ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddiasinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir drneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak fizere Ankara 13. idare Mahkemesine
(E.2018/1360, K.2019/339) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir &meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE  2/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



