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15. Magallah BEYCUR
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17. Meryem BEYCUR
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26. Serdar BEYCUR
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30. Songiil KORTAK
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34. Tenzire BEYCUR

35. Tuba YILMAZ

36. Yasar SARAC

37. Yusuf BEYCUR

38. Yiiksel BEYCUR

39. Zeynep YILDIRIM
Vekili :+ Av. Abdulselam KAVSUT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; tasmmaza kamulagtrmasiz el atilmasi, kamulagtirmasiz el atma
tazminati olarak hitkmedilen bedelin 8denmemesi ve tazminat bedelinin enflasyon kargisinda
deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin, yargilamanim uzun siirmesi nedeniyle
de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/8/2023 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtic. Bagvurucular, Bakanhk goriisime kargi
beyanda bulunmarmugtir.



4, Ikinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

6. Bagvurucular ve bir kisim bagvurucularin murisi (Anlatim kolaylifi agisindan
bagvurucular olarak nitelendirilecektir.) 13/7/2004 tarihinde Batman Belediye Bagkanlif
(Belediye) ve Karayollani Genel Mildiirligtine (KGM) karst kamulagtirmasiz el atmaya
dayal tazminat davasi agmistir. Bagvurucular dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklari sakh
kalmak kaydiyla 2.000 TL tazminat Sdenmesini talep etmistir. Bagvurucularin aghift sbz
konusu dava, ayni taginmaza iligkin olarak Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme)
sntinde agilan bir diger kamulagtirmasiz el atmaya dayali tazminat davasiyla birlestirilmistir.

7. Mahkeme 11/3/2005 tarihinde KGM yoniinden hak diigiiriicli siire, Belediye
yoniinden ise husumet yoklugu gerekgesiyle asil ve birlesen davalari reddetmigtir.

8. Yargtay 5. Hukuk Dairesi (Yargitay Dairesi) 5/7/2010 tarihinde karari
bozmustur. Yargrtay Dairesi 9/10/1956 tarihinden sonra el atildiginin belirlenmesi halinde
husumetin yoneltilecegi idari makamm tespit edilerck 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesi dogrultusunda islem yapilmasi gerektigini
agiklamigtir.

9, Mahkeme, yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporuna gore bagvurucularm
paylarina isabet eden kamulagtirmasiz el atma bedelinin 2.203.717,44 TL oldugunu
kaydetmig; 11/2/2015 tarihinde bagvurucularin KGM'ye karsi agtiklari davanin husumet
yoklugundan reddine, Belediyeye kargi agtiklari davamn ise kabulii ile taleplerine bagh
kalarak 2.000 TL tazminatin dava tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte
bagvuruculara 6denmesine hitkmetmigtir. Mahkeme ayrica basvuruculann fazlaya iligkin
haklarimn sakli tutulmasina karar vermistir.

10. Yargitay Dairesi 21/10/2015 tarihinde karara dayanak olan bilirkisi raporunun
hiikiim kurmaya elverigli olmadigy, tapu sicilinde bulunan takyidatlarin hiikmedilen bedele
yansitilmadigy gerekgesiyle karari bozmugtur.

11. Bozma kararia uyan Mahkeme 19/2/2020 tarihinde bagvurucularin davasi
yoniinden Belediyeye karg1 agilan davamin kabuliine ve taleplerine bagh kalarak 2.000 TL
tazminatin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine, ayrica
fazlaya iligkin haklarinin sakli tutulmasina karar vermistir. Taraflar karan temyiz etmistir.

12. Yargitay Dairesi 1/2/2021 tarihinde bozma kararmin gereklerinin yerine
getirilmedigini belirterek karar bozmugtur. Yargitay Dairesi gegersiz bilirkisi raporunun
hilkme esas alindigim, bozmadan 6nce alinan bilirkisi raporunda metrekare birim fiyatinin
1.046,37 TL olarak kabul edildigini, davacilarin ise bu karari temyiz etmedigini, buna
karsilik bozma sonras1 ahnan bilirkigi raporuna istinaden metrekare birim fiyatmn 1.311,91
TL olarak kabul edildigini, s6z konusu hususun idare yoniinden usulii kazamlmis hak
olugturdugunu kaydetmistir. Ayrica daval: KGM hakkinda da hiikim kurulmadigim
belirtmigtir.



13. Mahkeme 29/3/2021 tarihinde bagvurucularin agtifi E.2020/134 sayili dava
dosyasinin eldeki dava dosyasinin ek davas: oldugunu belirterek birlestirme karari vermistir.

14. Mahkeme, Yargitay Dairesinin bozma kararina uyarak yeni bir bilirkisi raporu
almigtir, Mahkeme 20/1/2022 tarihinde bagvurucularm ilk birlegen davasi ydniinden KGM'ye
kars: agtig1 davamin husumet yoklugundan reddine, Belediyeye karsi agilan davanin kabulii
ile 2.000 TL tazminatin dava tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
ve fazlaya iliskin haklarmm sakls tutulmasina hikmetmistir. Bagvurucularin agtify ikinci
birlesen dava (E.2020/134 sayih dava dosyas)) yoniinden de 2.201.61744 TL
kamulagtirmasiz el atma tazminatinin 13/7/2004 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte bagvuruculara Sdenmesine, fazlaya iligkin talebin sakh tutulmasina ve ecrimisil
talebinin feragat nedeniyle reddine karar vermistir.

15. Yargitay Dairesi 7/12/2022 tarihinde karari onammg, 15/6/2023 tarihinde ise
taraflarin karar diizeltme talebini reddetmistir.

16. Bagvurucular vekili nihai karar1 27/7/2023 tarihinde grenmistir.

17. Bagvurucular 31/8/2023 tarihinde 6.565.757,45 TL toplam alacak lzerinden
Belediyeye karg: icra takibi baglatmigtir.

18. Belediye 22/1/2024 tarihinde bagvurucularin baglatis icra dosyasina
15/2/2024-15/7/2025 tarihleri arasinda her ay Gdenmesi ongoriilen ve toplam 5.413.687,64
TL olan 6deme hakkinda muhasebe islem figi diizenlemigtir.

19. Belediye 13/9/2023-13/11/2024 tarihleri arasinda bagvurucular vekiline
4.213.687,64 TL ve icra dosyasina 2.200.000 TL olmak iizere toplam 6.413.687,64 TL
ddeme yapildigini agiklamustir. Bagvurucular vekilinin Belediyeye sundugu tarihsiz dilekgede
dosya alacaginin asgari 300.000 TL Sdenmesi halinde dosyadaki takipten sonra iglemis faiz
taleplerinin bulunmadigini ve dosyanin bu sekilde 6denmesi hélinde takipten sonra igletilecek
faiz alacagindan feragat ettiklerini beyan etmistir.

20. Bagvurucu Hiiseyin Sarag 1/6/2024 tarihinde vefat etmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. llgili Mevzuat

21. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dagva
swrastnda taraflardan birinin 6limi" baghkli 55. maddesinin (1) numarali fikras: §oyledir:

"Taraflardan birinin 6limii hdlinde, mirasgilar mirast kabul veya reddetmemisse, bu
hususta kanunla belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hdkim,
gecikmesinde sakinca bulunan hillerde, talep iizerine davay takip igin kayyim atanmasina
karar verebilir.”

22, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 606. maddesi
soyledir:



"Miras, iig ay iginde reddolunabilir.

Bu siire, yasal mirasquar igin mirasqi olduklarint daha sonra ogrendikleri ispat
edilmedikge mirashirakanin oliminti Ggrendikleri; vasiyetname ile atanmuis mirasgilar igin
mirasbirakamin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar.”

23, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih {dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. maddesi
soyledir:

"}, Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
gorevine giren uyusmazliklarin ¢ozimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir.

2. Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yazilt yargilama usuli uygulanir ve inceleme evrak tizerinde yapilir."

24. 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin ilgili kism soyledir:
"Idari dava tirleri sunlardr:

@) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aylkirt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan
agilan iptal davalart,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agdan tam yarg: davalar,

"

25. 2577 sayili Kanun'un 26. maddesi soyledir:

"1, Dava esnasmda olim veya herhangi bir sebeple taraflarin kigilik veya niteliginde
degigiklik olursa, davay: takip hakk: kendisine gegenin bagvurmasima kadar; gergek
kisilerden olan tarafin olimii hdlinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar dosyann islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde
yenileme dilekgesi verilmemiy ise, varsa yiriitmenin durdurulmas: karary kendiliginden
hiikimstiz kalrr.

2. Yainiz oleniilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.

3. Davaciun gosterdigi adrese tebligat yapiamamast hdlinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldinlir ve varsa yiiritmenin durdurulmas:
karar kendiliginden hiikiimsiiz kalr. Dosyamn iglemden kaldiildig: tarihten baglayarak bir
yil iginde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmas: istenmedigi takdirde,
davanin agimars sayidmasma karar verilir.

4. Dosyalarin islemden kaldwilmasma ve davanm agilmamiy sayilmasina dair kararlar
diger tarafa teblig edilir.”

B. Damstay ictihad

26. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 4/4/2024 tarihli ve E.2022/3496,
K.2024/763 sayih kararinun ilgili kismi soyledir:



"TLGILI MEVZUAT:

2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik' bashkli 26. maddesinin 1. fikrasinda, 'Dava esnasinda olim veya herhangi bir
sebeple taraflarn kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay: takip hakk kendisine
gecenin bagvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin Olimii hdlinde, idarenin
mirasgilar aleyhine tokibi yenilemesine kadar dosyann iglemden kaldirimasina ilgili
mahkemece karar verilir. Dort ay icinde yenileme dilekcesi verilmemis ise, varsa
yiiriitmenin durdurulmas: karar1 kendiliginden hikiimsiiz kalir.' kuralina; 2. fikrasinda da,
Yalmz oleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, elektronik ortamda Merkezi
Niifus Idare Sisteminden alinan nifus kayit orneginden, yargilama stireci devam ederken,
davacimn 7/10/2018 tarihinde vefat ettigi anlagiimistir.

Bu durumda; yukarida almtist yapian 2577 sayii Kanun'un 26. maddesi ‘uyamnca
islem yapimas: gerekmektedir.”

27. Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 18/6/2025 tarihli ve E.2023/1211,
K.2025/496 sayili kararnin ilgili kismu soyledir:

"2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Taraflarm kisilik veya niteliginde
degisiklik' baglikhi 26. maddesinin (1) numaraly fikrasinda, dava esnasida clim veya
herhangi bir sebeple taraflarin kigilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay: takip hakki
kendisine gecenin basvurmasma kadar; gerek kisilerden olan tarafin oliimii hdlinde,
idarenin mirasqilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyammn iglemden kaldrilmasina
ilgili mahkemece karar verilecegi; (4) numarall fikrasinda ise dosyalarin islemden
kaldwilmasina dair kararlarin diger tarafa teblig edilecegi kurala baglanmistir.

UYAP kaytlarindan edinilen davaciya ait niifus kayit orneginin incelenmesinden,
davacinin, temyize konu 1srar kararumn verilmesinden sonra 21/5/2025 tarihinde vefat ettigi
anlagdmigtir.

Yukarida deginilen kural ile dava swasinda taraflarin kigilik veya niteliginde degisiklik
olmasi hdlinde izlenecek usule iliskin diizenleme yapilmigtr. Ancak, taraflarin kisilik veya
niteliginde olabilecek degisikligin kanun yolu safhasinda da gerceklesebilecegi dikkate
alindiginda, anilan kuralin bu safhayr da kapsar bigimde anlogiimast gerekmektedir. Buna
gore taraflarin kisilik veya niteligindeki degisikligin kanun yolu safhasinda gerceklesmesi
hdlinde de Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca dosyamin islemden
kaldirilmasina karar verilebilecektir."

28. Damigtay Altinci Dairesinin 2/12/2021 tarihli ve E.2020/4919, K.2021/13283
sayih kararinin ilgili kismm gbyledir:

"Ayrica, davacilardan M.E.nin 27/5/2020 tarihinde vefat ettigi Merkezi Nifus Idaresi
Sisteminden (MERNIS) alinan niifus kayit ornegfinden anlagimaktadir.

Bu durumda, davacilardan M.E. yéniinden Mahkemesince yukarida yer verilen 2577
sayily Kanunun 26. maddesi uyarmca, dava konusu tazminat istemi hakkinda davay: takip
hakk: kendisine gecen davacimn mirasqilarinin davayr takip edip etmeyeceklerinin
saptanmasi amaciyla dosyarin islemden kaldirilmas: gerekmektedir.”



29. Kamulagtirmasiz el atmaya iligkin ilgili hukuk igin bkz. Sevker Karatas [GK],
B. No: 2015/12554,25/10/2018, §§ 20-33.

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 31/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiintildii:

A. Bagvurucu Hiiseyin Sarag¢ Yoniinden Bagvurunun incelenmesine Devam
Edilip Edilmeyecegi Sorunu

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin (7) numaral: fikrast soyledir;

"Bireysel bagvurularn incelenmesinde, bu Kanun ve Ictizikte hiikiim bulunmayan
hallerde ilgili usul kanunlarimin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikimleri uygulanwr.”

32. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin (Igtiiziik) 80. maddesi goyledir:

"(1) Bolimler ya da Komisyonlarca yargilamarnn her asamasinda agagidaki hdllerde
diisme karari verilebilir:

a) Bagvurucunun davadan agikga feragat eimesi.
b) Bagvurucunun davasin takipsiz biraktigunn anlagilmasi.
¢) [hlalin ve sonuglarimin ortadan kalkmis olmas.

¢) Bolimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekgeden Gtiir,
bagvurunun incelenmesinin sirdiiriilmesini hakl kian bir neden goriilmemesi.

(2) Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikvada belirtilen nitelikteki bir bagvuruyu,
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin ve sinrlarinin
belirlenmesi ya da insan haklarina saygun gerekli kildigr hdllerde incelemeye devam
edebilir.”

33. lctiizitk'iin 84. maddesi soyledir:

“(1) Bireysel bagvurularin incelenmesinde, karariarin infazinda Kanun ve Igtiziikte
hiikiim bulunmayan hdllerde ilgili usul kanunlarimin bireysel basvurunun niteligine uygun
hikimleri uygulanr.”

34. Bagvurunun incelenmesi devam ederken basvurucu Hiiseyin Sarag'in 1/6/2024
tarihinde vefat ettigi bireysel bagvuru dosya kayd: bilgilerinin yer aldigt Ulusal Yargi Ag
Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden goriilmuistiir.

35. Anayasa Mahkemesi bir bagvurucunun bireysel bagvurunun yapildig: tarihten
sonra 6lmesi halinde bagvurunun incelenmesine devam edilip edilemeyecegini Asya Oktay ve
digerleri ([1. B.], B. No: 2014/3549, 22/3/2017, §§ 18-21) kararinda degerlendirmis, anilan
kararda Anayasa Mahkemesinin asli gorevinin Anayasa'yl yorumlamak, boylece Anayasa'da
yer alan temel hak ve &zgtirliiklerin kapsam ve siirlarimi belirlemek oldugunu vurgulamistir,



Bireysel bagvuru yolunda bagvurucularin basvuru tarihinden sonra vefat etmeleri halinde
6100 sayih Kanun'un ilgili hiikiimleri uygulanarak mirasgilarin bagvuruya devam etmelerini
saglama yiik(imliligi {istlenmesinin Anayasa Mahkemesinin asli gorevini yerine getirmesini
engelleyecegine, bdylelikle Anayasa Mahkemesini temel islevinden uzaklastirabilecegine
isaret etmis, bu nedenle bireysel bagvurunun niteligine uygun diismedigi sonucuna ulagmugtir.

36. Asya Oktay ve digerleri kararindan sonraki dénemde, bireysel bagvuru devam
ederken bir bagvurucunun Slmesi durumunda 6liim tarihinden sonra makul bir siire iginde
kendiliginden Anayasa Mahkemesine bagvurarak basvuruyu devam ettirmek istedigini
bildiren miras¢ilarin  -menfaatlerinin bulunup bulunmadigi da gbzetilerek- bagvurularn
incelenmigtir (digerleri arasindan bkz. Ayren Yegenoglu [1. B.], B. No: 2015/1685,23/5/2018
{6limden yaklagik {i¢ ay sonra]; Fatma Ulker Akkaya [2. B.], B. No: 2014/18979, 22/2/2018
[8limden iki ay sonra]). Mirasgilarm bagvuruyu devam ettirme yoniindeki iradelerini
Anayasa Mahkemesine bildirmedigi hallerde ise diisme karar: verilmistir (4/i Sedat Yiicelik
ve digerleri [2. B.], B. No: 2015/2574, 9/5/2018, §§ 22-25; Abbas Celik ve digerleri [2. B.],
B. No: 2014/749, 7/3/2018, §§ 26-29; Hagim Ozpolat [2. B.], B. No: 2014/3140,21/9/2017, §
19; Sikran Copuraslan [1. B.], B. No: 2014/4695, 14/9/2017, § 22). T.G. ([2. B.], B. No:
2017/21163, 9/1/2019, §§ 17-20) kararinda bireysel bagvuru yaptiktan sonra dlen
bagvurucularm mirasgilarinin  bagvuruyu devam ettirme yoniindeki taleplerini Anayasa
Mahkemesine iletebilecekleri makul siire -hakli mazeretler sakh kalmak kaydiyla- oliim
tarihinden itibaren dért ay olarak tespit edilmistir.

37. Son olarak Elberan Vural ve digerleri (JGK], B. No: 2018/30235, 17/1/2023)
kararinda ise yukarida belirtilen igtihadin murislerin Anayasa Mahkemesine yaptif1 bireysel
bagvurudan haberdar olmayan mirasgilar yoninden magduriyete yol agabilecei kaydedilmis,
bu nedenle séz konusu igtihadin gdzden gegirilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesinin Slen bir bagvurucunun mirasgilarmi tespit ederek onlarin
davaya katilmini temin etme yikUmliligi altna sokulmamasi makul olmakla birlikte
murislerinin hayattayken yaptiz1 bireysel bagvurudan haberdar olamayan mirasgilann
ugrayabilecegi hak kayiplarmin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda da 6100
sayth Kanun'un ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde dlen bagvurucunun mirasgilarimin durumdan
haberdar edilmesinin ve bireysel bagvuruyu siirdiirmek isteyip istemediklerini sorulmasinin
hakkaniyete daha uygun bir yéntem ve bireysel bagvurunun mahiyetiyle uyumlu olacaf
sonucuna varlmigtir (Elberan Vural ve digerleri, § 42).

38. Anayasa Mahkemesi Elberan Vural ve digerleri kararindan itibaren bir
basvurucunun bireysel bagvuru tarihinden sonra Slmesi hlinde varsa vekiline, yoksa tespit
edilen mirascilanna bireysel bagvuruya devam edip etmeyeceklerini tebligat yoluyla sormaya
baslamistir. Bununla birlikte anilan karar sonrasindaki siirecin, Anayasa Mahkemesinin temel
hak ve dzgiirlitklerin kamu makamlarinca ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurulan
inceleme gdrevini meveut yogun is yiikii kargisinda yerine getirmesinde birtakim sorunlara
yol agtifn gdzlemlenmistir. Bu nedenle Elberan Vural ve digerleri kararinin gelinen asama
itibariyla yeniden degerlendirilerek gelistirilmesi gerektigi kanaatine vanlmigtir,

39, 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (7) numarali fikrasi ve [gtiiziik'tin 84.
maddesi uyarinca yukarida igaret edilen ilgili usul kurallarimin, bireysel bagvurunun niteligine
uyguniugu yoniinden Anayasa Mahkemesince ayri ayn degerlendirildigi belirtilmelidir. Bu
baglamda kigiler ile idare arasindaki uyusmazliklarda uygulanan ve bireysel bagvurunun
nitelige uygun oldugu degerlendirilen 2577 sayili Kanun'un 26. maddesinin esas alinmas: ve



bir bagvurucunun bireysel bagvuru tarihinden sonra dlmesi halinde bu kisi yoniinden
bagvurunun islemden kaldiriimasina karar verilmesinin uygun olacagi sonucuna variimaldir.
Bunun yaninda vefat eden bagvurucunun mirasgist oldugunu bilgi ve belgeleriyle ispat eden
kigiler yoniinden ise makul bir siire iginde bireysel bagvuruyu takip etme iradesini ortaya
koymalari halinde bagvurunun incelenmesine devam edilecegi kaydedilmelidir. Bu kapsamda
bireysel bagvuru yapildiktan sonra dlen bir bagvurucunun mirasgilarinin bagvuruyu devam
ettirme yoniindeki taleplerini Anayasa Mahkemesine iletme yiiklimliligiintin kendilerinin
iizerinde oldugu kaydedilmelidir. Ote yandan Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsamunn ve smirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin
gerekli kildigt hallerde bagvurucunun bireysel bagvuru tarihinden sonra Glmesi durumunda
dahi bagvurunun incelenmeye devam edilebilecegi vurgulanmahidur.

40. Somut olayda bagvurucu Hiiseyin Sarag'in bireysel bagvuru tarihinden sonra
-1/6/2024 tarihinde- vefat ettigi anlagiimaktadir. Bagvurucunun éliimiine iligkin olarak vekil
tarafindan Anayasa Mahkemesine herhangi bir bilgilendirme yapilmadigi kaydedilmelidir.
Anayasa Mahkemesi 7/11/2024 tarihinde miiteveffa bagvurucunun vekiline tebligat ¢ikararak
bireysel bagvuruya mirasgilarin devam edip etmeyeceginin bildirilmesini ve devam edecek
olmalari halinde mirasilik belgesi ve mirasgilar tarafindan verilmis vekéletnamelerin on bes
giin iginde sunmasi gerektigini ifade etmistir.

41. Vekil 21/11/2024 tarihinde miiteveffa bagvurucunun vasiyetname ile bireysel
bagvuruya konu davadan dogan alacaklarimi vasiyet ettigini, vasiyetnamenin agilmasina
iliskin davanin devam ettigini, dava dosyasindan kaynakli hak ve alacagin kime ait oldugu
hususunun netlesmedigini, dolayisiyla vasiyetnamenin agilmasi davasimin kesinlesmesinin
beklenmesi gerektigini agiklamigtir. Beyan ekinde yer alan vasiyetnamenin agilmast
davasinin Tensip Tutanag'nda mirasgi olarak otuz sekiz kiginin yer aldifi goriilmigtir.
Bunun Gtesinde eldeki bireysel basvurunun inceleme tarihi itibariyla soz konusu yargilama
siireci hakkinda herhangi bir bilgi sunulmadig belirtilmelidir.

42. Tiim bu tespitler 1513inda bireysel bagvuru tarihinden sonra vefat ettigi anlagilan
Hiiseyin Sara¢ yoniinden bagvurunun iglemden kaldinlmasina karar verilmesi gerekir.
Mirasgilarinin makul bir siire iginde bireysel bagvuruyu takip etme iradesini ortaya koymalari
halinde ise bagvurunun incelenmesine devam edilecegi kaydedilmelidir. Ayrica somut olayda
¢tiiziik'in 80. maddesinin (2) numaral: fikrasi geregince bagvurunun incelenmesine devam
etmeyi gerekli kilan nedenlerden birinin bulunmadigi da belirtilmelidir.

43. Agiklanan gerekgelerle bagvurucu Hiiseyin Sarag yoniinden bagvurunun
islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinm ihlal Edildigine fliskin [ddia

1. Kamulagtrmasiz El Atildigina iligkin iddia

44. Bagvurucular, tagmmazlarma kamulastirma yapilmaksizin el atildifun ileri
stirmiigtiir. Bakanlik goriisiinde; Belediye ve KGM'den temin edilen belgeler ile Anayasa ve
ilgili mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olaym kogullarinin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.



45, Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Sevket Karatag, Celalettin Ascioglu (1. B.], B. No: 2013/1436, 6/3/2014), Mustafa Asiler ([2.
B.], B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Oguz ve digerieri ([1. B.], B. No: 2013/5926,
6/10/2015) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemigti. Bu gergevede
basvurucularin taginmazlarina yapilan kamulagtirmasiz el atmanin Anayasa'min 13., 35, ve 46.
maddeleriyle 2942 sayih Kanun'da belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu belirtilerek
miilkiyet hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
ulasmugtir. Somut bagvuruda da amlan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadur.

46. Aciklanan gerekgelerle Anayasamin 35. maddesinde glivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihial edildigine karar verilmesi gerekir.

. 2. Kamulaghrmasz ElI  Atma Karsihginda Hiikmedilen Tazminatin
Odenmedigi ve Deger Kaybina Ugratildigina Iliskin Iddia

47. Basvurucular, kamulagtirmasiz el atmadan kaynakl alacagin 6denmedigini ve
yargilamanin uzun siirmesinden dolay1 alacagm enflasyon karsisinda defer kaybina
ugradiginu ileri stirmiigtiir. Bakanlik goriigiinde; Belediye ve KGM'den temin edilen belgeler
ile Anayasa ve ilgili mevzuat hikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin
kosullarinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir,

48. 6216 sayill Kanun'un "Bagvuru hakkimn kotiye kullamimas:” baghkh 51.
maddesi soyledir:

"Bireysel bagvuru hakkini agikga kotiye lullandigy tespit edilen bagvurucular
aleyhine, yargilama giderlerinin diginda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak tizere
disiplin para cezasina hiikmedilebilir."

49, lgtiiziik'in "Bagvuru hakkimn kotiye kullamimasi” baglikh 83. maddesi §6yledir:

"Bagvurucunun istismar edici, yamitici ve benzeri nitelikteki davramslaryla bireysel
basvuru hakkw agikga kétiye kullandygnin tespit edilmesi hdlinde incelemenin her
asamasmda bagvuru reddediliv ve yargilama giderleri digmda, ilgilinin ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandiimasina  karar
verilebilir."

50. Ictiiziik'iin "Bireysel bagvuru formu ve ekleri” baglikli 59. maddesinin (5)
numaral fikras soyledir:

"Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir
degisiklik oldugunda bunun Mahkemeye bildirilmesi zoruniudur."

51. Genel olarak bir hakkin oOngoriildigii ama¢ dipinda ve bagkalarim zarara
sokacak sekilde kullaniimasimin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden hakkin
kotiye kullamlmasimin  bireysel basvuru alaninda 6zel olarak ele ahndi@ agikga
goriilmektedir. Bu baglamda bireysel bagvuru usuliinin amacmna agikca aykiri olan ve
mahkemenin bagvuruyu geregi gibi deferlendirmesini engelleyen davramglarin bagvuru
hakkmin kétiiye kullamlmast olarak degerlendiriimesi miimkiindiix (Mehmet Giiven Ulusoy
[GK], B. No: 2013/1013, 2/7/2015, § 31; 8.0. [2. B.], B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 28).



52. Bu kapsamda ozellikle Anayasa Mahkemesini yamltmak amaciyla gergek
olmayan maddi vakialara dayamilmas: veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esaslt olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, bagvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve sdz konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve dnemli gelismeler hakkinda Anayasa Mahkemesinin bilgilendirilmemesi suretiyle
basvuru hakkinda dogru bir kanaat olugturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elestiri
sinirlan sakli kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdagmayacak surette hakaret,
tehdit veya tahrik edici bir Gislup kullanilmasiyla s6z konusu basvuru yolu kapsaminda ihlalin
tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iligkin amagla bagdasmayacak sekilde
igeriksiz bir bagvuruda bulunuimasi durumunda basvuru hakkimin kotiiye kullamlidigi kabul
edilebilecektir (Mehmet Giiven Ulusoy, § 32; 5.0., § 29).

53. Somut olayda Bakanhk  goriigii ekinde yer alan belgelerde
13/9/2023-13/11/2024 tarihleri arasinda bagvurucular vekiline 4.213.687,64 TL ve icra
dosyasmna 2.200.000 TL olmak iizere toplam 6.413.687,64 TL ddeme yapildig bilgisi
bulunmaktadir. Yine bagvurucular vekilinin icra takibinden sonra igletilecek faiz alacagindan
feragat ettiklerini beyan ettigi goriilmiigtiir. Buna karsilik bagvurucularn  Anayasa
Mahkemesini bu konuda bilgilendirmedikleri ve Bakanlik goriisine karst da bir beyanda
bulunmadiklar kaydedilmelidir.

54. Mahkeme ilamina baglanan alacagin Belediye tarafindan denmedigi ve soz
konusu alacagin enflasyon kargisinda deger kaybina ugratildigs sikdyetine iliskin bagvuruda,
iddiaya konu borcun siireg iginde kismen veya tamamen Sdenmesi ve faiz talebinden feragat
edilmesi bagvurucularin magdur statiisiiniin degerlendirilmesi bakimindan énem tagimaktadir.
Odeme olgusunun degerlendirilmesi neticesinde bazi sikdyetler yoniinden bagvurucularin
magdur statiisiinin hitama erdigi sonucuna ulagilabilecek ve bagvurunun diigmesine karar
verilebilecektir. Bagvurucular bireysel bagvuru formunda bagvuruyla ilgili kosullarda
herhangi bir degisiklik meydana geldiginde bunu Anayasa Mahkemesine bildireceklerini
beyan etmelerine ragmen Igtiizik'in 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda belirtilen
yiklimltil(iklerine agikga aykin bir sekilde yukarida ifade edilen olguya iligkin olarak
herhangi bir bildirimde bulunmamstir.

55. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin  bagvurusunun  degerlendirilmesi
noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi vermedikleri, bu siiregte vuku bulan ve soz
konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve dnemli gelismeler hakkinda Anayasa
Mahkemesini bilgilendirmemek suretiyle bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasini
engelledikleri anlagidigindan bagvurunun bagvuru hakkimin kotiye kullammr nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekir.

56. Bagvurunun mahiyeti gozetildiginde 6216 sayli Kanun'un 51. maddesi ve
fgtiziik'in 83. maddesi uyarinca bagvurucular aleyhine disiplin para cezasmna
hiikmedilmesine gerek gériilmemistir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia

57. 12/3/2024 tarihinde yiirlirliige giren 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'la
9/1/2013 tarihli ve 6384 saytli Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica amlan Kanun'un gegici 3.
maddesinde yapilan degisiklik geregi 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadif iddiasiyla yapilan bagvurulara



iliskin olarak ilk bakista ulagilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basar sansi sunma ve yeterli
giderim saglama Kkapasitesi oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
tiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun jkincil niteligi ile
bagdagmayacagi degerlendirildiginden bagvuru yollarimn tiiketilmedigi sonucuna vanlmigtir
(Ahmet Kartalkug [2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024, § 41).

58. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin  basgvuru  yollarimin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

59. Bagvurucular; ihlalin tespiti ile kamulagtirmastz el atma nedeniyle her biri igin
400.000 TL manevi tazminat, deger kaybi nedeniyle 23.802.325,68 TL maddi tazminat ve
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle her biri igin 400.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmugtur,

60. Kamulastirmasiz el atma sikdyeti nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlalinin ve
sonuglarmin  ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargillama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Olayda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldinlmas: bakimindan etkin giderim
yolu tazminat olarak gorilmektedir. Eski hale getirme kuralt gercevesinde ihlalin
sonuglarinin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi igin bagvurucu Hiiseyin Sara¢ disinda kalan
basvuruculara net 34.000 TL manevi tazminatin miigtereken ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

61. Basvurucularin diger tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.
VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagvurucu Hiseyin Sarag yoniinden bagvurunun olim  nedeniyle
ISLEMDEN KALDIRILMASINA,

2. Diger bagvurucular yoniinden kamulagtirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet
hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Diger bagvurucular yoniinden kamulagtumasiz el atma karsihiginda
hiikmedilen tazminatin 8denmemesi ve defer kaybina ugratiimas: nedeniyle miilkiyet
hakkmin ihlal edildigine iliskin bagvurunun bagvuru hakkumn kitiiye kullamimas: nedeniyle
REDDINE,

4. Diger bagvurucular ydniinden makul siirede yargilanma hakkmnmn ihlal
edildigine iligkin iddianin bagvuru yollarimin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin
kamulagtirmasiz el atma nedeniyle [HLAL EDILDIGINE,



C. Bagvurucu Hiseyin Sarag diginda kalan bagvuruculara net 34.000 TL manevi
tazminatin MUSTEREKEN ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

D. 2.220,60 TL harg ve 30.000 TL vekilet {icretinden olusan toplam 32.220,60 TL
yargilama giderinin bagvurucu Hiiseyin Sarag diginda kalan bagvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebliini takiben bagvuruculanin Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Srneginin bilgi igin Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
(E.2021/220, K.2022/50) ve Batman Belediye Bagkanligina GONDERILMESINE,

G. Karann bir 6reginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 31/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



