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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Saywis1  : 2024/203
Karar Sayis1 : 2025/189
Karar Tarihi : 10/9/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2024/203,
E.2024/230)

ITIRAZLARIN KONUSU: A. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nun 63. maddesinin 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayih Kanun’un 4. maddesiyle
degigtirilen (1) numara fikrasinin;

1. (a) bendinin “...yoklamaya tabi olduklar: dogumlularin yurt genelinde normal sevk
ylt iindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar i¢in, son kafilenin gonderilmesi tarihinden,”
béliimiiniin,

2, Bentlerini baglayan hitkmiiniin,
B. 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayil1 Askeralma Kanunu’nun;

1. 24. maddesinin (1) numarali fikrasinin bentlerini baglayan hitkmiintn ikinci
ciimlesinde yer alan “... kendiliginden gelenler her giin karsithigi 5 Tiirk lirasi, ...” ibaresinin,

2. 27. maddesinin (1) numarali fikrasimnin tigiincii ciimlesinin,

Anayasa’'mn 2., 5., 10., 19., 36. ve 38. maddelerine aykirihklar ileri stiritlerek
iptaline ve ytiriirtiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Bakaya kalma ve yoklama kagag1 suglarindan agilan ceza davalaninda itiraz
konusu kurallarin Anayasa’va aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur.

1. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

A. 1632 sayih Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig: 63. maddesinin (1)
numarali fikrasi goyledir:

“l - (Degigik: 31/3/2011-6217/4 md.) Barista, 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayil
Askeralma Kanununun 24 iincii maddesi uyarmca haklarmda verilen idari para cezast
kesinlestikten sonra soz konusu Kanunun 23 dincii maddesinde belirtilen mazeretlerden birisi
bulunmaksizin,

a) Yoklama kagaklarmdan birlikte (...) yoklamaya tabi olduklari dogumlularin yurt
enelinde normal sevk yils icindeki son kafilesi ginderilmis bulunanlar icin, son kafilenin

gonderilmesi tarihinden




b} Bakaya kalanlar icin, bakaya kaldiklari tarihten,

¢) Ihtiyat erattan ¢agrilip da birlikte isleme tabi oldugu kisiler ginderilmis bulunanlar
i¢in, en son gonderilme tarihinden,

d) Yoklama kagag, sakli veya bakaya olup olmamasina bakimaksizin askerlik
subesince sevk edildigi kitasma katimayan veya geg katlanlar icin, kendilerine tanman
kanuni yol siivesinin bitiminden,

itibaren dort ay icinde gelenler alti aya kadar, yakalananlar iki aydan altt aya kadar;
dort aydan sonra bir yd icinde gelenler iki aydan bir yila kadar, yakalananlar dirt aydan
bir yda kadar; bir yildan sonra gelenler dirt aydan iki yia kadar, yekalananlar alti aydan

iic yila kadar hapis cezaswla cezalandirdar,”

B. 7179 sayih Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 24. maddesinin ilgili kisrm goyledir:
“Yoklama kagag, sakl ve bakayalara verilecek cezalar
MADDE 24- (1) Barista, kabul edilebilir bir ozrii olmaksizin;
a) Yoklama kagaklar ve saklilar icin, yoklama kacag kaldiklar: tarihten,
b) Bakayalar igin, bakaya kaldiklar: tarihten,
¢) Geg iltihak bakayalart icin, kendilerine tanman yol siiresinin bitiminden,

¢) Yedeklerden gagrilanlar igin, birlikte isleme tabi olanlarn en son gonderilme
tarihinden,

itibaren kacak kaldiklart giin siiresi kadar idari para cezasi ile cezalandwiir.

Bunlardan kendiliginden gelenler her giin karsiligr 5 Tiirk lirasi, yakalananlar ise her giin

karsiiga 10 Tiirk livast idari para cezasi ile cezalandirily. Bu fikra kapsaminda belirlenen
idari para cezalarmin yeniden degerlendirmesinde 30/3/2005 taribli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin yedinci fikrasy, bir Tiirk lirasimin kiisuru dikkate
alnarak uygulamr. Idari para cezalar: tebliginden itibaren bir ay iginde édenir.

»

2. 27. maddesi goyledir:

“Yoklama, celp ve sevk duyurular:

MADDE 27- (1) Yoklama, celp ve sevk ile ilgili hususlar, Bakanlik tarafindan Tiirkive
Radyo Televizyon Kurumu ve diger ulusal yaym yapan televizyon ve radyo kanallar:
aracithgyla zorunlu yaym kapsaminda duyurulur. Ayrica Bakanh@in resmi internet sitesinde
ve e-Devlet sisteminde ilan edilir. Bu duyury ve ilan yiikiimliilere teblig mahiyetindedir.

(2) Duyurular ulusal yayin yapan televizyon ve radyo kanallari tarafindan Bokanlik¢a
talep edilen tarihlerde ve 19.00-23.00 saatleri arasinda en az bir kez yaymmlami. Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, duyurularm yaymmlandigi kanallars, tarih ve saati Bakanhga
bildirir”?



II. iLK iNCELEME

A. E.2024/203 Sayith Bagvuru Yéoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin
KIRATLI’nin katihmlanyla 4/12/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle
uygulanacak kural ve simrlama sorunlar gériigiilmiigtiir,

2. Anayasa’mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig:
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigti aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gérev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuraln da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarn ¢dziimiinde veya davayr sonuclandirmada olumlu ya da
olumsuz y6nde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz konusu ilk kural 1632 sayili Kanun’un 63. maddesinin (1) numaral
fikrasiun bentleri baglayan hiikmiidii. Amlan Kanun’un 63. maddesinin (1) numaral
fikrasinda sug teskil eden fiiller bentler halinde sayilmig; soz konusu fikranin bentlerini
baglayan hilkmiinde Kkiginin kendiliginden gelmesi ile yakalanmasi durumu ve sugun
islenmeye bagladig an ile bunlar arasinda gegen siire esas alinarak kademeli hapis cezasi
Ongoriilmiigtiir.

4, Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davada samgin bakaya
olarak aranmaktayken farkli zamanlarda bakaya kaldigi tarihten itibaren dort ay iginde
yakalanmasina karsin sevkini mazeretsiz olarak zamaminda yaptirmamasi nedeniyle
cezalandiriimasi talep edilmistir.

5. Bu itibarla fikranin bentlerini baglayan hiikmiinde yer alan “...gelenler alti aya
kadar,...” ibaresi ile amlan hitkmiin “ddrt aydan sonra bir yil iginde gelenler iki aydan bir
yila kadar, yakalananlar dort aydan bir yila kadar; bir yildan sonra gelenler dort aydan iki
yila kadar, yakalananlar alt aydan ii¢ yila kadar...” bolimiintin bakilmakta olan davada
uygulanma imkéni bulunmadigindan bu ibare ve blime yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Kanun’un 63. maddesinin (1) numarali fikrasmin bentlerini baglayan hiikkmiinde
yer alan “itibaren dirt ay iginde..” ve “..hapis cezaswyla cezalandirlir.” ibareleri ise
bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmayan kurallar bakimindan da gegerli, ortak
kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davamn konusu gdzetilerek bentleri baglayan
hiikmiin kalan kismimn esasina iliskin incelemenin “...yakalananlar iki aydan alti aya



kadar,” ibaresi ile sinirh olarak “63. maddenin (1) numarali fikrasimin (b) bendi” yoniinden
yapilmasi gerekir,

7. 7179 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1) numarali fikrasinda yoklama kagag,
sakh ve bakayalara verilecek idari para cezalari diizenlenmigtir. Buna gore verilecek idari para
cezalari, kiginin kendiliginden gelmesi ile yakalanmasi durumuna gore farkhlik
gostermektedir. Kendiliginden gelen kigilere verilecek para cezasiun miktarini diizenleyen
s6z konusu maddenin (1) numarah fikrasinda yer alan “...kendiliginden gelenler her giin
kargihygr 5 Tiirk lirass, ...” ibaresi itiraz konusu bir diger kurali olugturmaktadir.

8. Somut olayda sam@in kendiliginden gelmeyip yakalanmasi nedeniyle
cezalandirilmas: talep edildiginden itiraz konusu ibarenin bakilmakta olan davada uygulanma
imkém bulunmamaktadir. Dolayistyla bu ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

9. Agiklanan nedenletle;

A. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayih Askeri Ceza Kanunuw’'nun 63. maddesinin
31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin;

1. Bentlerini baglayan hilkmiinde yer alan “..gelenler alti aya kadar,...” ibaresi ile
“..dort aydan sonra bir yil iginde gelenler iki aydan bir yila kadar, yakalananlar dort aydan
bir yila kadar; bir yildan sonra gelenler dort aydan iki yila kadar, yakalananlar alt: aydan iig
yila kadar...” bdlimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadiindan bu ibare ve boliime iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Bentlerini baglayan hiikmiiniin kalan kisminin esasimn incelenmesine, esasa
iliskin incelemenin anilan hitkiimde yer alan “...yakalananlar iki aydan alti aya kadar;..”
ibaresi ile simrl olarak 63. maddenin (1) numaralt fikrasinin (b) bendi yoniinden yapilmasina,

B. 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu’nun;

1. 24. maddesinin (1) numaral fikrasin bentlerini baglayan hitkminiin ikinci
ctimlesinde yer alan “...kendiliginden gelenler her giin karsiga 5 Tiirk lirast,...” ibaresinin
ititaz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani
bulunmadigindan bu ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizlii nedeniyle
REDDINE,

2. 27. maddesinin (1) numarali fikrasimn @iglincii ciimlesinin esasinin incelenmesine,

C. Yiiriirligii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2024/230 Sayih Bagvuru Yoniinden



10. Anilan ftiiztk hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’mn katilimlartyla 25/12/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlar
goriigtilmiigtiir,

11. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 1632 sayili Kanun’un 63. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin “.. yoklamaya tabi olduklart dogumlularin yurt genelinde
normal sevk yilv igindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar icin, son kafilenin gonderilmesi
tarihinden,...” bSlimiiniin ve bentleri baglayan hilkmiiniin iptalini talep etmistir.

12. Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davada samign
yoklama kacagi olarak aranmaktayken dort ay gectikten sonra ancak bir yil iginde
yakalanmasina ragmen sevkini mazeretsiz olarak yaptwmamas: nedeniyle cezalandirilmasi
talep edilmigtir.

13. Bu itibarla sam@in kendiliginden gelmesi degil dért aydan sonra bir yil iginde
yakalanmast sbz konusu oldugundan 1632 sayili Kanun’un 63. maddesinin (1) numaral
fikrasimin bentlerini baglayan hiikmiinde yer alan “...dort ay i¢inde gelenler alti aya kadar,
yakalananlar iki aydan alti aya kadar,”, “...gelenler iki aydan bir yia kadar,” ve “..bir
yildan sonra gelenler dort aydan iki yla kadar, yakalananlar alti aydan ¢ yila kadar...”
ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkdm: bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

14. Sz konusu fikramn (a) bendinin ... yoklamaya tabi olduklart dogumlularin yurt
genelinde normal sevk yili igindeki son kafilesi gonderilmiy bulunanlar icin, son kafilenin
gonderilmesi tarihinden,” bolimil ile bentlerini baglayan hitkmiintin kalan kismu ise
bakilmakta olan davada uygulanma imkém olmayan kurallar bakimindan da gegerli, ortak
kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gdzetilerek amlan boliim ile
bentleri baglayan hilkmiin kalan kismimin esasina iligkin incelemenin amlan béltim ile sirh
olarak yapilmas: gerekir.

15. Ayrica itiraz konusu bir diger kural olan 7179 sayilhi Kanun’un 24, maddesinin
(1) numaral fikrastmin bentlerini baglayan hitkmiiniin ikinci ciimlesinde yer alan
“ . kendiliginden gelenler her giin kargihg 5 Tirk lirasy,...” ibaresinin de aym: nedenle
bakilmakta olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ibareye iliskin
bagvurunun da Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

16. Ote yandan 6216 sayih Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” baglikli 41.
maddesinin (2) numarah fikrasinda “Itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin
uygulanacag bagka dava dosyalarwmn bulunmast hdlinde, yapilms olan itiraz bagvurusu bu
dosyalar igin de bekletici mesele sayilir.” denilmektedir. Anilan fikra uyarinca ayn1 mahkeme
tarafindan aym: kurala iligkin olarak birden fazla itiraz bagvurusunda bulunulmasi miimkin
degildir.



17. S6z konusu Kanun’un “Anayasaya aykirtigin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
bagliklt 40. maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda
izlenecek yontem belirtilmis ve anilan maddenin (4) numarali fikrasinda yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hitkme baglanmugtir.

18. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin 7179 sayili Kanun’un
27. maddesinin (1) numarali fikrasimn itiraz konusu figiincii ciimlesinin iptali talebiyle
Anayasa Mahkemesine birden fazla bagvuruda bulundupu anlagilmigtir. Anayasa
Mahkemesinin E.2024/203 sayili dosyasina kayitli ilk bagvurunun difer dava dosyalar i¢in
bekletici mesele yapiimasi gerekirken aym kuralin iptali talebiyle tekrar bagvuruda
bulunulmug olmast sebebiyle bu kurala iligkin bagvurunun incelenme imkam
bulunmamaktadir. Bu itibarla sdz konusu ciimleye iligkin bagvurunun yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

19. Agiklanan nedenlerle;

A, 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu’nun 63. maddesinin
31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin;

1. Bentlerini baglayan hiikmiinde yer alan “...ddrt ay icinde gelenler alti aya kadar,
yakalananlar iki aydan alti aya kadar, ...”, “...gelenler iki aydan bir yila kadar,...” ve “...bir
yildan sonra gelenler dort aydan iki yila kadar, yakalananlar alti aydan ii¢ yila kadar...”
ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkén1 bulunmadigindan bu ibarelere yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizlii nedeniyle

REDDINE,

2. (a) bendinin “... yoklamaya tabi olduklary dogumlularin yurt genelinde normal
sevk yili igindeki son kafilesi gonderilmis bulunaniar igin, son kafilenin gonderilmesi
tarihinden,” bolimii ile bentlerini baglayan hitkmiiniin kalan kisminin esasinin incelenmesine,
esasa iliskin incelemenin (a) bendinin amlan béliimii ile smirh olarak yapilmasina,

B. 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu’nun;

1. 24. maddesinin (1) numaral fikrasinmn ikinci ctimlesinde yer alan “... kendiliginden
gelenler her giin karsihgr 5 Tirk lirasi,..” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkém bulunmadigindan bu ibareye
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. 27. maddesinin (1) numarah fikrasimn tigiincii ciimlesinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin
(4) numarah fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

C. Yiirtirligii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.



IIL BIRLESTIRME KARARI

20. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu’nun 63. maddesinin
31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen (1) numaral: fikrasinin
(a) bendinin “..yoklamaya tabi olduklar1 dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili
icindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar icin, son kafilenin gonderilmesi tarihinden,...”
boliimiiniin iptaline ve yiirlirliifiintin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iligkin E.2024/230 sayili davanin, aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2024/203 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2024/203 sayih dosya fizerinden yiiriitiilmesine 25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir,

IV. ESASIN iNCELENMESI

21. Bagvuru kararlart ve ekleri, Raportor Stimeyye KOCAMAN  tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikéimleri, dayamlan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiiliip diigtindldii:

A. 1632 Sayih Kanun’un 63. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmin (a) Bendinin
“..yoklamaya tabi olduklar: dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili icindeki son
kafilesi ginderilmis bulunanlar icin, son kafilenin ginderilmesi tarihinden,” Boliimiiniin
ve Bentlerini Baglayan Hiikmiinde Yer Alan “...pakalananlar iki aydan alti aya
kadar;...” ibaresinin “Fikrann (b) Bendi Yoniinden” incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

22. 7179 sayil Kanun; yiikiimliiliik esasina gore silah altma alinacaklarin yoklama,
stmiflandirma, celp, sevk, erteleme, muafiyet, muvazzaflik iglemleri ile cezali yikiimliilere
yapilacak iglemler, Tiirk Silahhh Kuvvetlerinden (TSK) esitli statiilerde gorev yaparken
ayrilan personel dahil olmak tizere yedeklik donemleri ile TSK’ya gesitli statiilerde katilan
personelin askerlik yiikiimliiliigiinti yerine getirmig sayilmasi ve bunlardan askerlik hizmetini
tamamlamamig bulunanlarin iglemlerine iligkin usul ve esaslan diizenlemektedir.

23. Anilan Kanun’un “Tanimlar” baghikh 3. maddesinin (1) numarali fikrasimin (d)
bendinde bakaya, sevke tabi oldugu halde sevkini yaptirmayanlar ile sevk edildigi birlige
katilmayanlar; (f) bendinde celp ve sevk, yikiimliilerin silahaltina alinmak iizere ¢agrilmasi ve
birliklerine gonderilmesi; (jj) bendinde yikimli, askerlik hizmetini bu Kanun hiikiimleri
geregince yerine getirmek veya yerine getirmig sayilmak zorunda olan erkek Tiirk vatandags;
(hh) bendinde poklama, yikiimlilerin saglik muayenelerinin yaptlarak askerlige elverisli olup
olmadiklari, 6grenim durumlar, meslekleri ve niteliklerinin tespiti; (1) bendinde yoklama
donemi, askerlik gagnin baglangicindan muvazzaflik hizmetinin baglangi¢ tarihine kadar
gegen siire ve (ii) bendinde ise yoklama kagag, tabi oldugu yoklama yili iginde yoklamasim
yaptirmayanlar geklinde tanimlanmgtir.



24. Kanun’un 21. maddesinin (1) numaralik fikrasinin (a) bendinde mazereti
bulunduguna dair belge ibraz etmeyenlerden tabi oldugu yoklama yili iginde yoklamasimm
yaptirmayanlarin yoklama kagag1 olacagi ifade edilmigtir.

25. Amlan fikranin (c) ve (¢) bentleri geregince bakaya sugu, yiikiimliiniin sevke tabi
olmasina ragmen sevkini yaptirmamasi (sevk bakayast), sevk yaptirmasina kargin birligine
katilmamas1 veya kendisine tanman yol siiresi diginda birligine katilmasi (geg iltihak
bakayas1) segimlik hareketlerinden birinin iglenmesiyle olusur.

26. 1632 sayih Kanun’un 63. maddesinde bakaya kalma ve yoklama kagag1 suglan
diizenlenmigtir. Amlan maddeye gore soz konusu suglarin olugabilmesi igin 6n gartlar, bang
zamaninda olmak kaydiyla yikiimiii hakkinda 7179 sayih Kanun’un 24. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin kesinlegmesi ve amlan Kanun’un 23. maddesinde belirtilen
mazeretlerden birinin bulunmamasidir. Kanun’un 23. maddesinde mazeret halleri; tutuklutuk,
hiikiimlilik, yikiimliiniin kendisinin veya belirli dereceye kadar olan yakinlarmm hastalig,
¢ocugunun dogumu, 6ltim ve evlenme olarak belirtilmigtir.

27. 24. maddede ise yoklama kagag1, sakl1 veya bakaya kalma hélinde verilecek idari
para cezalar1 diizenlenmigtir. Barigta, kabul edilebilir bir 6zrii olmaksizin yoklama kagaklari
icin kacak kaldiklar1 tarihten, bakayalar igin bakaya kaldiklari tarihten itibaren kagak
kaldiklar1 giin stiresi kadar idari para cezast ile cezalandirilmalar1 6ngoriilmiigtiir. Bunlardan
kendiliginden gelenler her giin karsiligr 5 Tiirk lirast, yakalananlar ise her giin kargihgi 10
Tiirk liras1 idari para cezasi ile cezalandinlacak, aym zamanda idari para cezalarinm yeniden
degerlendirmesinde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin (7)
numaral fikras1 gozetilecektir. Hikkmedilecek idari para cezalari ise tebliginden itibaren bir ay
icinde Gdenecektir. Idari para cezasina itiraz edilmemesi veya itirazin reddedilmesi halinde
s6z konusu ceza kesinlegeceginden bu tarihten itibaren yukiimliiniin mazeretsiz olarak
yoklama kagagi veya bakaya kalmaya devam etmesi durumunda séz konusu suglar
olusacaktir.

28. Bakaya kalma ve yoklama kacagi suglari kesintisiz sug niteliginde olup
yiiklimliiniin kendiliginden gelmesi veya yakalanmasi ile temadi sona erer. S6z konusu suglar
hentiz askeri disiplin ve hiyerarsi altinda butunmayan sivil kisiler tarafindan iglenebilen suglar
oldugundan sirf askeri sug niteliginde degildir.

29. 7179 sayith Kanun’un 26. maddesi geregince yoklama kagaklari ve bakayalar,
askerlik odevlerini yerine getirmek maksadiyla yakalanmalan ig¢in Milli Savunma
Bakanliginca (Bakanlik) Igisleri Bakanligima bildirilir. Yakalanarak muhafaza altina alinanlar,
mesai saatleri iginde en yakin askerlik subesine getirilir. Mesai saatleri diginda veya askerlik
subesinin bulunmadigy yerlerde yakalananlar ilgili kolluk kuvveti tarafindan hazirlanan
tutanaga istinaden derhal serbest birakilir.

30. 1632 sayih Kanun’un 63. maddesinin (1) numarali fikrastnin (a) bendinde
yoklama kagagi olanlara, (b) bendinde ise bakaya kalan kigilere uygulanacak cezalar
diizenlenmigtir. Anilan fikranin s6z konusu bentlerine ve bentlerini baglayan hiikmiine gore



yoklama kagaklarindan birlikte yoklamaya tabi olduklar dogumlularin yurt genelinde normal
sevk yih igindeki son kafilesi gonderilmig bulunanlar igin son kafilenin gonderilmesi
tarthinden; bakaya kalanlar igin bakaya kaldiklan tarihten itibaren dort ay iginde gelenler alti
aya kadar, yakalananlar iki aydan alt1 aya kadar; dort aydan sonra bir yil i¢inde gelenler iki
aydan bir yila kadar, yakalananlar dért aydan bir yila kadar; bir yildan sonra gelenler dort
aydan iki yila kadar, yakalananlar alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Fikranin (a) bendinde yer alan “..yoklamaya tabi olduklari dogumlularin yurt genelinde
normal sevk yil icindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar icin, son kafilenin gonderilmesi
tarihinden,” boltimii ile bentlerini baglayan hilkkmiinde yer alan “...yakalananlar iki aydan aln
aya kadar,...” ibaresi itiraz konusu kurallari olugturmakta olup itiraz konusu ibare “63.
maddenin (1) numarali fikrasiun (b) bend;” yoniinden incelenmistir.

2. itirazin Gerekgesi

31. Bagvuru kararlarinda ozetle; 7179 sayith Kanun’da yoklama kagagi ve bakaya
kalma suglarinin baglangig tarihlerinin belirlenmemesinin sugun olugumu bakimindan
belirsizlie neden oldugu, sz konusu suglara hem idari yaptirim hem cezai yaptirim
ongoriilmesinin evrensel ceza hukuku ilkeleriyle bagdagmadigi, bunun yam sira 1632 sayih
Kanun’da kesintisiz sug niteligindeki yoklama kagag ve bakaya kalma suglarina birden fazla
ceza verilmesine imkéan tanindigs belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 10., 36. ve 38.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32. Anayasa’'min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigs bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmug olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.”
denilerek sugun kanuniligi; tiglincli fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilmek suretiyle cezamin kanuniligi ilkesi glivence altina
alinmagtir.

33. Anayasa’nin amlan maddesinde yer alansugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kugkuya
yer birakmayacak agiklikta, anlagilir ve sinirlar1 belitli olacak bigimde kanunda gosterilmesi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ozgiirliklerin giivence altina alinmasi amaglanmugtir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, § 13).

34. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve ozgiirliklerin ancak kanunla smirlanabilecegine iligkin kuralin sug ve cezalar
yoniinden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmamin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir
ceza hukuku kavram olarak alt ilkeler de igerecek gekilde gelismistir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

35. 7179 sayili Kanun’un 21, maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi geregince
mazereti bulundufuna dair belge ibraz etmeyenlerden tabi oldugu yoklama yili i¢inde



yoklamasim yaptirmayanlar yoklama kagagi olarak kabul edileceginden bu yoklama yil
iginde yoklamasmi yaptirmayanlarin o yil igindeki son kafile gonderilmesinden itibaren
yoklama kagagn sugunu iglemeye baglayacagi anlagilmaktadir, Ayrica bakaya kalanlar
yoniinden de anilan fikranin (c) ve (¢) bentleri geregince sevke tabi oldugu hélde sevkini
yaptirmama veya sevk edildigi birlige katilmasi gereken tarihte katilmama ile birlikte bakaya
kalma sugu olugacaktir.

36. Bu itibarla itiraz konusu kurallarda sug¢ olarak diizenlenen eylemler ile bu
eylemlere baglanan yaptinmlarin niteligi ve afhgimin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek gekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesiyle bagdagmayan bir yonii bulunmamaktadir.

37. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikieri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykini durum ve tutumlardan
kagman, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

38. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili
olmast nedeniyle sug¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaminda
sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk
devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’nin temel
ilke ve kurallarina bagh kalmak sartiyla toplumda belitli eylemlerin sug sayilip sayilmamas,
sug sayildiklan takdirde hangi gesit ve dlgiide ceza yaptinmlariyla veya segenek yaptirimlarla
kargilanacag, hangi hél ve hareketlerin agirlagtirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
gibi konularda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2005/79, K.2009/38, 5/3/2009; E.2017/179,
K.2018/106, 8/11/2018, § 13; E.2025/8, K.2025/125, 03/06/2025, § 32).

39. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan &lgiiliilik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke ise elverislilik,
gereklilik ve orantililtk olmak tizere Ug alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin
ulagilmak istenen amag icin elverigli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulagiimak istenen
ama¢ bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken dlgliyli ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile
ulagilmak istenen amag arasinda da dlczliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmas
zorunludur (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17).

40. Kurallarla bang zamaninda hakkinda anilan Kanun’un 24. maddesine gore
uygulanan idari para cezasi kesinlegen ve 23. maddesinde yer alan mazetetlerden herhangi biri
bulunmadan yoklama kacag ve bakaya kalan kigilerin cezalandirtimasi Sngoriilmiigtiir.

41. Anayasa Mahkemesi kararlannda askeri suglarin, askeri bir yarar1 koruma amaci
giiden ve 1632 sayih Kanun tarafindan 6ngoriilen veya yapilan atif dolayistyla bu Kanun’un
uygulama alanina giren suglar oldugu, sirf askeri suglarin ise yalnizca asker sahslar tarafindan
askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenebilen ve unsurlarmin tamamnin séz
konusu Kanun’da diizenlenen suglar oldugu belirtilmistir. Anilan kararlarda askeri suglar ile
sirf askerl suclarin askeri disiplini korumak ve siirdiirmek, adalet ile disiplin arasinda denge
saglamak, adil ve siirekli bir disiplin diizeni olugturmak amaciyla ihdas edildigi, baska bir



ifadeyle anilan suclarm, askeri disiplini korumak ve siirdiirmek ve askeri hizmete veya goreve
bagh olan kamusal menfaatin korunmasi amaciyla ongoriildiigi ifade edilmigtir (AYM;
E.2018/161, K.2019/13, 14/3/2019, § 17, E.2017/32, K.2018/81, 11/7/2018, § 11).

42. Askerlik hizmetinin ulusal givenligin saglanmasinda 6nemi ve agichigi oldugu
kugkusuzdur. Bu nedenle kanun koyucu, askerlik hizmetinin yerine getirilmesinde farkl
uygulamalar ve tedbirler 6ngorebilir. Bu gergevede kurallarla tabi oldugu yoklama yili iginde
yoklamasini yaptirmayanlar ile sevke tabi oldugu hilde sevkini yaptirmayarak veya sevk
edildigi birlige katilmayarak askerlik hizmetini yerine getirmekten kagman kigilerin
cezalandirlmasi dngdriilmek suretiyle askerf disiplini koruma ve siirdirmenin yaninda askeri
hizmete veya goreve bagl olan kamusal menfaatin korunmasinin amaglandig anlasilmaktadir.

43. 1632 sayili Kanun’un 63. maddesinin (1) numarali fikrasinin bentlerini baglayan
hikmiinde yoklama kagaklart igin birlikte yoklamaya tabi olduklari dogumlularin yurt
genelinde normal sevk yih igindeki son kafilenin génderilmesi tarihinden, bakaya kalanlar
icin bakaya kaldiklar1 tarihten itibaren kendiliinden gelme veya yakalanma durumu
gerceklesene kadar gegen siire gozetilerek temel cezamn alt ve iist sirlan belirlenmigtir.
Buna gore; son kafilenin gonderilmesi veya bakaya kalma tarihinden itibaren dort ay iginde
gelenlerin alti aya kadar, yakalananlarin iki aydan alt1 aya kadar; dort aydan sonra bir yil
i¢inde gelenlerin iki aydan bir yila kadar, yakalananlarin dért aydan bir yila kadar; bir yildan
sonra gelenlerin dort aydan iki yila kadar, yakalananlarin alti aydan @i¢ yila kadar hapis
cezasiyla cezalandmlmasy 6ngorilmiistiir. Bu itibarla kendiliginden gelmede yakalanma ile
kesintinin gergeklesmesi haline gore faile daha az ceza verilmesinin éngdtiilmesinin yam sira
yoklama kagadi veya bakaya kalma siiresi uzadik¢a her iki durumda da hapis cezasinin
kademeli olarak arttig1 anlagilmaktadir.

44. ltiraz konusu boliimde yoklama kagagi kaldigi tarihten itibaren dort aydan sonra
ancak bir yil iginde yakalanan failin dort aydan bir yila kadar, itiraz konusu ibarede ise bakaya
kaldig tarihten itibaren dort ay iginde yakalanan failin iki aydan alt1 aya kadar hapis cezastyla
cezalandinlmas: hilkme baglanmug; boylece failin yoklama kagag1 oldugu veya bakaya kaldig
stirenin temel cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmasina imkén tanmmagtir. Kurallara
konu eylemlerin yaptirima baglanmasinin sug teskil eden bu eylemlerin iglenmesi bakimindan
caydiric1 etki yaratacad agiktir. Bu itibarla kurallarin anilan amaca ulagma bakimindan
elverigli ve gerekli olmadig1 soylenemez.

45. Kurallarla su¢ olarak diizenlenen eylemlerin haksizlik igerigi ile bu eylemlere
baglanan yaptinmlarin niteligi ve agirhg gozetildiginde kurallarla ulagiimak istenen amag ve
ara¢ arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlamlmaktadir. Bu itibarla
kurallarin orantililik ilkesine aykiri bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulagtimigtur.

46. Diger yandan kesintisiz suglarda kesintinin ger¢eklesmesinin ardindan sugun
iglenmeye devam edilmesi halinde bu eylemin yeni bir sug olarak kabul edilerek ayrica
cezalandiriimasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup bu durumun hukuk devleti
ilkesiyle geligen bir yonil bulunmamaktadir.



47, Ote yandan birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in idem)
ilkesine aykinhiktan séz edebilmek i¢in ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi, bu
siirecin kesin/kesinlegmig bir mahkimiyet veya beraat hitkmiiyle sonuglanmis olmasi, yeniden
ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin igletilmesi, farkh yargilama stire¢lerinin ayn fiile iligkin
olmasi ve anilan ilkenin istisnalarindan birinin bulunmamas: gerekmektedir (AYM, E.2019/4,
K.2021/78, 4/11/2021, § 27).

48. 7179 sayith Kanun’un 24, maddesinin konusunu yoklama kacagi olan ve bakaya
kalan kigilere verilecek idari para cezasi olugturmaktadir. Kurallarda ise anilan maddeye gore
verilecek idari para cezasinin kesinlegmesine kargin mazeretsiz olarak yoklama kagag: veya
bakaya kalmaya devam eden failin cezalandirlmasi s6z konusudur.

49, Bu itibarla kurallara konu fiillerin aym olmayp farkl: unsurlar igerdigi
gozetildiginde kurallarin birden fazla yargilanmama veya cezalandirlmama ilkesiyle ilgisinin
bulunmadigi anlagilmaktadir.

50. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir.
Ttirazin reddi gerekir.

Kurallanin Anayasa’nin 5. maddesine de aykini oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 2. ve 38. maddeleri y6niinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kurallarin Anayasa'nin 10. ve 36. maddeleriyle ilgisi griilmemigtir.

B. 7179 Sayih Kanun’un 27. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmm Ugiincii
Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

51. 7179 sayih Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasimn (a) bendine gore
askerlik cagi, niifus kayitlarma gére her erkegin 20 yagma girdigi yilin Ocak aymmn birinci
giintinden baglayan ve 41 yasina girdigi yilin Ocak ayun birinci glintinde biten siireyi ifade
etmektedir. Amlan Kanun’un 5. maddesinin (1) numaralt fikrasinda askerlik ¢agi; yoklama,
muvazzaflik ve yedeklik olmak iizere {i¢ doneme ayrilnustir.

52. Kanun'un 14. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince askerlik ¢agina girenler
ile bunlarla igleme tabi daha yagh dogumlularin yoklamasi, her yil 1 Ocak giinii baglar ve o
yilin 31 Aralik (dahil) giiniine kadar devam eder. Buna gore yoklama déneminin askerlik
yiiktimliiliigtiniin bir parcast olarak kabulii zorunludur.

53. Nitekim yoklama déneminde bulunan kigiler bakimindan askerlik gorevi
kapsaminda 6ngdriilen yiiktimliilikler 19. maddenin (1) ve (2) numaral fikralarinda ayrintili
bir sekilde diizenlenmigtir. Bu gergevede yoklamaya tabi yiikiimliiler, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi bulunan kimligi, 6grenim durumlarini, varsa meslek ve niteliklerini gosterir



belgeler ile birlikte yurt iginde askerlik subelerinde, yurt diginda elgilik veya konsolosluklarda
bizzat hazir bulunmaya veya e-devlet sistemi iizerinden bu iglemleri tamamlamaya
mecburdur.

54. ltiraz konusu kuralin da yer aldigi 27. maddede yoklama, celp ve sevk
duyurularmna iligkin esaslara yer verilmigtir. S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinin
birinci ve ikinci ciimlelerinde yoklama, celp ve sevk ile ilgili hususlarin Bakanhk tarafindan
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) ve diger ulusal yaymn yapan televizyon ve radyo
kanallar aracih@iyla zorunlu yaymn kapsaminda duyurulacagi, ayrica Bakanligin resmi
internet sitesinde ve e-devlet sisteminde ilan edilecegi belirtilmigtir. Maddenin itiraz konusu
figtincli ciimlesinde ise bu duyuru ve ilanmn yiikiimlillere teblig mahiyetinde oldugu hiikme
baglanmustir.

55. Kurala gore yoklama, celp ve sevk ile ilgili hususlar her bir yiikiimliiye ayr1 ayn
teblig edilmeyecek olup zorunlu yaym kapsaminda yapilacak yaymlar ile Bakanligin resmi
internet sitesinde ve e-devlet sisteminde yapilacak ilanlar yikiimliilere sahsen teblig
niteliginde sayilacaktir.

2. tirazm Gerekgesi

56. Bagvuru kararinda oOzetle; askerlik ¢agina giren kigilere durumlarimin ve
yapilmasi gereken iglemlerin tebligat yerine yaym yoluyla bildirilmesinin bu kisilere soz
konusu yaymlari takip etme zorunlulugu seklinde agir bir kiilfet yiikledigi, yapilmast gereken
islemler, siireler, yargisal yollar gibi hususlarda tebligat yapmamn devletin ddevlerinden
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 5., 10., 36, ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmutir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

57. Anayasa’mn 2. maddesinde giivence altna alinan hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kigiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kargt koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup
kiginin kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirmmn veya sonucun baglandigin, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diigen ytikiimliilikleri
ongorebilir ve davramglarim ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasini gerekli kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34,
29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

58, Itiraz konusu kuralda yoklama, celp ve sevk ile ilgili hususlarn Bakanlik
tarafindan TRT ve diger ulusal yayin yapan televizyon ve radyo kanallar araciligiyla zorunlu
yayin kapsaminda duyurulmasinn, aynca Bakanligin resmi internet sitesinde ve e-devlet
sisteminde ilan edilmesinin yiikiimliilere tebli§ mahiyetinde oldugu hitkiim altina ahnmugtir.



59. 7179 sayih Kanun’da askerlik ¢aginn baglangi¢ ile bitim tarihleri, yoklama
donemi, yoklamaya tabi yiikiimliler ile bunlarin yapmasi gereken islemler ayr aym
diizenlenmigtir. Kural kapsaminda yiikiimliilere teblig edilmig sayilacak hususlarm igerigi ile
bunlarm hangi tiir araglar vasitastyla duyurulacagn ya da ilan edilecegi herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir bir gekilde diizenlendigi
gozetildiginde kuralda belirlilik ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadar.

60. Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki iglemlerin bu iglemin hukuki
sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kigilere kanuna uygun gekilde bildirimi ve bu
bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi iglemidir (AYM, E.2012/20,
K.2012/132, 27/9/2012). islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglari dogurabilmesi igin
muhatabina bildirilmesi gerekir. Yonetimde agiklik ilkesinin de bir sonucu olan yazili
bildirimin amact, ilgilinin hakkinda tesis edilen iglem konusunda bilgilendirilmesidir (AYM,
£.2018/144, K.2019/72, 19/9/2019, §§ 20, 22). Asil olan hakkinda idari islem yapilan her bir
kisiye ayn ayn sahsen tebli§ yapilmasi ise de somut olaym zorunlu olarak gerektirmesi
hélinde ve yazililik ile bildirme unsurlariu tagimak kaydiyla posta yoluyla sahsen teblig
digindaki teblig yontemlerinin Sngdriilmesi de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir
(AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 18).

61. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken de hukuk
devleti ilkesi geregince kamu yaranm gergeklegtirmek amaciyla hareket etmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesince kamu yarart konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarari
amaciyla yapthp yapilmadiinim aragtinimasiyla smurlidir. Anayasa’nin cesitli hiikiimlerinde
yer alan kamu yarart kavrammn Anayasa’da tamimi yapilmamugtir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kararlannda da belirtildigi gibi kamu yarart; bireysel, 6zel gikarlardan ayr1 ve
bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yaran diigtincesi olmaksizin yalmz 6zel ¢ikarlar
i¢in veya sadece belli kiilerin yararina kanun hitkmii konulamaz. Boyle bir durumun agtk bir
bicimde ve kesin olarak belirlenmesi hélinde s6z konusu kanun hilkmii Anayasa’mn 2.
maddesine aykir1 diiger. Agiklanan istisnai hil diginda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere
uygun olup olmadidi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararimin saglanabilecegi kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdagmaz (AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, § 23; E.2022/9, K.2022/80,
21/6/2022, § 15).

62. Kuralla; yoklama, celp ve sevk ile ilgili hususlann her bir yiikiimliiye ayri ayn
teblig yapilmaksizin Bakanhk tarafindan TRT ve diger ulusal yayin yapan televizyon ve
radyo kanallari aracihifiyla zorunlu yayin kapsaminda duyurulmasi, ayrica Bakanhigin resmi
internet sitesinde ve e-devlet sisteminde ilan edilmesi dngériilmek suretiyle zaman, emek ve
para tasarrufu saglanmasinin hedeflendigi anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin kamu yaran
diginda bir amaci gergeklestirmeye yonelik oldugu sdylenemez.

63. Ote yandan amlan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarah fikrasi geregince
yapilacak ilan ve duyurular, askerlik hizmetine iligkin kurucu unsurlarn bildirilmesi degil aym
Kanun’da detayh bir sekilde diizenlenen hususlarin yiikiimliilere hatirlatiimasindan ibarettir.
Kanun’un 14. maddesinin (2) numarah fikrasinda yoklama tarihleri diizenlenmis olup bunu
takip eden iglemler ise askerlik subeleri ve e-devlet uygulamast lizerinden bizzat yiikiimliniin
bagvurusu ve tercihleriyle gerceklestirilmektedir.



64. 19. maddede de yikiimlillerin yoklama igin hazir bulunma, varsa mazeretini
bildirme ve sevke tabi tutulmugsa belgesini alarak birligine katilma sorumluluklan ayri ayn
diizenlenmigtir. Bu yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen ve varsa mazeretini bildirmeyen
yiikiimliiler bakimmdan verilecek idari para cezasi ise 24. maddede ayrintilariyla hitkme
baglanmigtir. Bu itibarla amlan ilan ve duyurular askerlik hizmetine iligkin siiregten tamamen
habersiz olan bir ytikiimliiye yonelik olmadigi gibi dogrudan hak kaybina sebebiyet verecek
nitelikte de degildir. Bu itibarla kuralda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yén
bulunmamaktadur

65. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 2. maddesine aykiri degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 36. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 36. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapiimasina gerek goritlmemigtir

Kurahn Anayasa’nin 10. ve 38, maddeleriyle ilgisi gorillmemistir.
V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

66. Bagvuru kararlarinda 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmasi hélinde telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

A. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayth Askeri Ceza Kanunu’nun 63. maddesinin
31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasimin;

1. (a) bendinin “...yoklamaya tabi olduklar: dogumiularin yurt genelinde normal sevk
yilv igindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar igin, son kafilenin gonderilmesi tarihinden,”
boliimiiniin,

‘

2. Bentlerini baglayan hitkmiinde yer alan “...yakelananiar iki aydan alti aya
kadar; ...” ibaresinin “63. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendi” yoniinden,

B. 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu’nun 27. maddesinin (1)
numarali fikrasinn iiglincti ciimlesinin,

iptal talepleri 10/9/2025 tarihli ve E.2024/203, K.2025/189 sayili kararla
reddedildiginden bu ciimleye, boliime ve ibareye iliskin yliriirligiin durdurulmast taleplerinin
REDDINE 10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

A. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu’nun 63. maddesinin
31/3/2011 tarihli ve 6217 sayih Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinin;



1. (a) bendinin “...yoklamaya tabi oldukiar: dogumtularin yurt genelinde normal sevk
yil1 igindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar icin, son kafilenin ginderilmesi tarihinden,”
boliimiinin,

2. Bentlerini baglayan hikmiinde yer alan “..yakalananlar iki aydan alti aya
kadar;...” ibaresinin “63. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendi” yontinden,

B. 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayih Askeralma Kanunu’nun 27. maddesinin (1)
numarali fikrasiin tigiincii cimlesinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin  REDDINE  10/9/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



