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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2025/4194

Karar No : 2025/5159

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Samsun 2. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI :20.01.2025

SAYISI : 2024/354 E., 2025/49 K.

DAVACI : BHM Turizm Mobilya Otomotiv Tekstil Gida ve Dayanikh Tiiketim
Mallari San. ¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. vekili Avukat Yagar Tuncay

DAVALI : Asuman Dengiz

DAVA TARIHI :21.09.2024

[Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinm miivekkili sirkete ait is yerinden koltuk takim aldigm, koltuk takimmin
dosemesinde soyulmalar oldugunu, dosemede kullanilan malzeme sebebiyle agilmalar meydana geldigini
belirterek Hakem Heyetine bagvurdugunu, Hakem Heyeti tarafindan tiiketicinin talebinin kabuli ile
triiniin davact sirkete iadesine, tirlin bedelinin titketiciye iadesine dair karar verildigini, verilen kararm
usul ve yasaya aykir1 oldugunu, tilketicinin aynt triine iliskin daha once de Istanbul Esenyurt Tiiketici
Hakem Heyetine ve Atakum flge Tiketici Hakem Heyetine bagvuruda bulundugunu, talebinin
reddedildigini, konusu, sebebi ve taraflart ayni olan uyusmazlik ile ilgili olarak birden ¢ok Tuketici
Hakem Heyetine veya aym Tiiketici Hakem Heyetine birden fazla bagvuruda bulunulamayacagim
belirterek Atakum Ilce Tiketici Hakem Heyetinin 12.09.2024 tarihli ve 121720240003593 sayili
kararinin iptalini talep etmistir.

IL CEVAP

Davaly; Esenyurt Tiketici Hakem Heyeti tarafindan verilen kararm red sebebinin tiriintin ayipl
olmasi degil Bafra'ya taginmak zorunda kalmasi nedeniyle inceleme yapilamamast oldugunu, Atakum
fige Hakem Heyetine ilk bagvurusunun da Esenyurt {lge Hakem Heyeti basvurusu agik oldugundan
reddedildigini, kendisine teshir Girtintintin teslim edildigini belirterek, davann reddine karar verilmesini
talep etmistir.

IIL iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla; Istanbul Esenyurt Tiiketici



Hakem Heyetinin 28.10.2023 tarihli ve 062320230008238 sayilt kararmn incelenmesinde; kararm
bilirkisi incelemesinin yapilamamig olmast nedeniyle talebin reddine iliskin oldugu, esasa iligkin bir
karar olmadigy, satic1 davact sirketin ayip sebebiyle davali tiketiciye kars1 sorumlu oldugu gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,
Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin yukarida belirtilen maddeleri uyarinca konusu, sebebi ve
taraflart aymt olan uyusmaziik ile ilgili olarak daval titketicinin énceki iki bagvurusunun derdest olup
olmadig1 veya kesinlesip kesinlesmedigi tespit edilip Hakem Heyetince igiincii bagvurunun reddine karar
verilmesi gerektigi dikkate alinarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazih sekilde davanin
reddine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykirt oldugu ileri stirillerek, kanun yararma temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, daval titketici tarafindan Hakem Heyetine aym konuda birden fazla bagvurusunun
olup olmadi1, dosya kapsaminda derdestlik veya kesin kararmn varligmin aragtinlip arastirilmadigs
noktasinda toplanmaktadir.

6502 sayil Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 66/1. maddesinde tiiketici iglemleri ile
tikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla Tiiketici Hakem
Heyetlerinin olusturulacags, 72. maddesinde Titketici Hakem Heyetlerinin kurulmasi, ¢alisma usul ve
esaslar1, raportorlerin nitelikleri ile bilirkisilik miiessesesine iligkin usul ve esaslar ile difer hususlarin
Yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

21.09.2022 tarihli ve 31960 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi'nin "Basvuru” baglikli 11. maddesinin 6. ve 7. fikrasinda; "... (6) Konusu, sebebi ve taraflari
aym olan uyusmaziik ile ilgili olarak birden ¢ok Tiiketici Hakem Heyetine veya aym Tiiketici Hakem
Heyetine birden fazla bagvuruda bulunulamaz. Aksi takdirde Tiiketici Hakem Heyeti ve'sen ya da
taraflardan birinin itirazi iizerine her zaman derdestligi dikkate alir.

(7) Bir uyusmazhiga iliskin olarak Tiketici Hakem Heyetince verilen kararmn kesinlesmesinin
ardindan; konusu, sebebi ve taraflar kesinlesen kararla aym olan yeni bir basvuru yapilamaz. Aksi
takdirde Tiiketici Hakem Heyeti re’sen ya da taraflardan birinin itirazi iizerine her zaman kesinlegen
karar ile kesin hitkmii dikkate ali." ve ying aym Yonetmeligin Kararmn kapsami ve niteligi baglikli 20/8.
maddesinde; "Derdestlik, kesinlesen karar veya kesin hitkmiin varligi durumunda, Tiiketici Hakem Heyeti
bagvurunun reddine karar verir." hitkiimlerine yer verilmigtir.

Dava dosyanmn incelenmesinde, daval tiketici Griintiin ayiplt oldugu iddiasiyla yaptigr ilk
basvurusunda Esenyurt {lce Tiketici Hakem Heyeti Baskanhgmom 28.11.2023 tarihli ve
062320230008238 sayih karari ile diriiniin incelenmesi i¢in teslim edilmemesi nedeniyle talebin reddine
karar verildigi; daval titketici tarafindan ayniiddia ile ilgili olarak yapilan ikinci bagvurusunda Atakum
Tlge Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligmin 18.01.2024 tarihli ve 121720240000151 sayth karart ile
Esenyurt {lce Hakem Heyetine yapilan basvuru olmast ve derdestlik nedeniyle talebin reddine karar
verildigi; daval tiketici tarafindan bu kez servis gonderilmesine ragmen ayibin giderilmedigi iddiast ile
ilgili olarak yapilan ve eldeki davanm konusu olan tglnci bagvurusunda ahnan bilirkisi raporu
dogrultusunda  Atakum Ilge Tuketici Hakem Heyeti Bagkanligmm 12.09.2024 tarihli ve
121720240003593 sayili karari ile talebin kabulii ile bedelin tiketiciye iadesine, ayipli malmn satictya
teslimine karar verildigi, onceki iki bagvuruya iliskin kararmim kesinlesip kesinlesmediginin, konusu,
sebebi ve taraflari aym olan uyusmazlik olup olmadigmm Tiiketici Hakem Heyeti dosyalarmm
celbedilmemesi nedeniyle dosya kapsamindan tespit edilemedigi anlagiimaktadir.

O halde Mahkemece, Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin yukanda belirtilen maddeleri



uyarinca konusu, sebebi ve taraflart aym olan uyusmazlik olup olmadigi, davah tiketicinin nceki iki
bagvurusunun derdest olup olmadig1 veya kesinlesip kesinlesmedigi tespit edilip sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanm reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir olup,
Adalet Bakanliginm bu yone ilisen kanun yararma temyiz isteminin kabuliine karar verilmistir,

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhinm HMK’nm 363/1 hikmiine dayali kanun yararma temyiz isteminin kabulii ile
kararm sonuca etkili olmamak {izere HMK'mn 36272 hikmii gere§i KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmm [k Derece Mahkemesine, kararm bir orneginin Adalet Bakanhgma
gonderilmesine,

03.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 9. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2025/5850

Karar No : 2025/6491

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 60. Is Mahkemesi
TARIHI : 14.01.2025

SAYISI :2023/287 E., 2025/25K.
DAVACI :

DAVALI :

DAVA TARIHI :14.07.2023

[Tk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararmn kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigimiildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali igveren nezdinde nitelikli isci olarak
caligtigim, aylik Gicretinin ortalama 17.000,00 TL oldugunu, is sozlesmesinin igveren tarafindan hakl
neden olmaksizin feshedildigini ancak kendisine ihbar tazminat: ddenmedigi gibi isten ¢ikis kodunun da
hatali olarak bildirildigini, davacimin ¢alisma saatlerinin haftalik 45 saati gectigini ve haftanin 7 giinii
caligmasina devam ettigini, hafta tatillerinin kullandirlmadigmi iddia ederek ihbar tazminati ile fazla
caligma ve hafta tatili ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinn 25.01.2023 ile 07.04.2023 tarihleri arasinda davah
Sirkette is¢i olarak gahstigmi, davali Sirket ile dava dist ....... AS arasinda nakliye isi sozlesmesinin

tanzim edildigini, davacmm ise sirf bu sozlesme kapsaminda caligtirilmak iizere istihdam edildigini
ancak dava digt Sirket tarafindan gdnderilen 07.04.2023 tarihli yaz1 ile Enerji Piyasasi Denetleme
Kurumu (EPDK) karari kapsaminda isyerinde madencilik faaliyetlerinin siiresiz olarak durdurulmasina
karar verildigini ve bu nedenlerle davacinn is s6zlesmesinin de 07.04.2023 tarihinde zorunlu nedenlerle
feshedildigini, burada calisan iggilere tiim hak ve alacaklarmnm ddenerek ¢aligma sahasinin kapatildigins,
zorlayict sebeplerle ig sozlesmesi feshedilen davacinin ihbar tazminatt hakkinm bulunmadiginy, ticretinin
ficret bordrolari ile sabit oldugunu ve banka kanali ile kendisine 6dendigini, davacimn fazla galismaya
kalmas1 ya da hafta tatillerinde galigmas: hélinde, bu ¢aligmasmdan kaynaklanan alacaklarm ticret
bordrolarinda tahakkuk ettirilerek 6dendigini savunarak davanmn reddini istemistir.

I1L iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Tk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayist belirtilen karan ile; hafta tatili ve fazla



caligma tcreti alacaklarmm bulundugu gerekeesiyle davanmn kismen kabuliine karar verilmis, ihbar
tazminatma iligkin talep reddedilmigtir.

2. [lk Derece Mahkemesi karar1 kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

{lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna yonelik olarak Adalet Bakanhig: kanun
yararma temyiz isteminde; igyerinin, dava dist Sirket ile olan sozlesmenin askiya alimmast nedeni ile
kapatildigim, bu durumun zorunfu neden niteliginde olmadigini, ihbar tazminatinin kabulii gerekirken
reddine karar verilmesinin hatah oldugunu belirterek kararn kanun yararma temyizen incelenerek
bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, fesih nedeni ile thbar tazminati talebinin birlikte degerlendirilmesine iliskindir.

Somut uyusmazhkta; davali igveren, dava dist Sirket ile aralarindaki maden isletme sozlesmesinde
smirlt olmamak kaydiyla miicbir sebeplerin sayildigint ve sozlesmenin, "Yasal merciler tarafindan
alman ve bu Sizlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesini ve/veya ...... Santrali'nin elektrik iiretimini teknik
ve/veya ekonomik olarak olanaksiz birakacak héller (siipheye mahal vermemek agisindan, ......
Santrali'nin, cevre izni ve/veya lisansy, elektrik iivetim lisansimin yetkili merciler tarafindan iptal edilmesi
ve/veya askiya alinmas, elektrik sanis fiyatlarmn iiretim maliyetlerinin altinda kalmast miicbir sebep
sayilacaktir) ..." seklindeki 13/1-(k) hikkmi uyarinca isyerinin kapanmast hali nedeniyle davacinn is
sozlesmesinin feshedildigini, bu durumun zorlayict neden kapsammda kabul edilmesi gerektigini
savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince bu savunmaya deger verilmek suretiyle ihbar tazminati talebi
reddedilmis ise de 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 25/I11 hiikmiinde diizenlenen fesih
hakkmin kullanilabilmesi icin, zorlayict nedenin (miicbir sebebin) isyerinde degil is¢inin cevresinde
meydana gelmesi ve bunun sonucunda is¢inin kusuru olmaksizin gegici ifa imkansizhigi nedeniyle is
gbrme borcunun yerine getirilememesi gerekmektedir. Diger bir deyisle isyerinde meydana gelen
zorlayic1 nedene dayanarak igveren ig sozlesmesini hakli nedenle feshedemez. Buna gore ihbar tazminati
talebinin hitkiim altma almmas: gerekirken Ilk Derece Mahkemesince zorunlu nedenlerle fesih yapildign
kabul edilerek reddine karar verilmesi isabetli degildir.

Kanun yararma temyiz isteminin yukarida agiklanan sebeplerle kabulii ile Ik Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun yararma bozulmasi gerektigi sonucuna ulagtlmstir.

V. KARAR

Agiklanan sebeple;

Adalet Bakanhgmimn 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hitkmiine dayali kanun
yararmna temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak tizere ayn1 Kanun'un 363/2 hikkmii
geregince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasiun Ik Derece Mahkemesing, kararmn bir 6rneginin Adalet Bakanligma
gonderilmesine,

17.09.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.



Esas No :2025/5850
Karar No :2025/6491
KARSI OY

EPDK, 30.03.2023 tarihli ve 11796 sayih karari ile 01.04.2023 tarihinden itibaren tiiketiciyi
ve/veya maliyeti yiiksek tretimi desteklemek i¢in destekleme bedeli uygulanmasim kararlastirip buna
iliskin bedelin belirlenmesinde kullanilacak "azami ulastirma fivatlarm:” 01.04.2023 tarihinden gegerli
olmak tizere belirlemistir.

EPDK tarafindan yapilan bu diizenleme sonrasinda yeni durumu miicbir sebep olarak niteleyen
dava dig1 asil igveren ....... AS, alt isvereni davali Sirket ile aralarmdaki hizmet sozlesmesini siiresiz
olarak askiya almistir ki, siiresiz aski1 hali fesih niteligindedir.

Bu durumun alt igverene bildirilmesi ile birlikte davali Sirket dahli ve kusuru bulunmayan bir
sebeple fiilen yaptig1 isin belirsiz bir stireyle durmasi, bir bagka anlatimla da sona ermesi gergegi ile karst
karstya kalmigtir.

Artik kendi iscilerinin ¢aligabilecegi bir isi kalmadig1 igin 4857 sayili Kanun’un 25/I1T hitkmiinde
yer verilen "ig¢ivi igyerinde bir haftadan fazla siive ile calismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya
¢ctkmast” seklindeki diizenlemenin kendi durumuna uydugunu diisiinen davali igveren, davaci is¢inin ig
sozlesmesini bu madde kapsaminda sona erdirmistir. Bu madde kapsamindaki fesihler bakimindan,
feshin onceden bildirimi Ongoriilmediginden, fesih, ihbar 6neli verilmeksizin ve ihbar tazminati
ddenmeksizin gergeklestirilmistir.

Davact is¢i bu durumu dava konusu etmis ancak [Tk Derece Mahkemesi miktar itibartyla kesin
olarak verdigi kararinda, feshin 4857 sayili Kanun’un 25/111 hiikkmiiniin sartlarim tasidigi gerekgesi ile
ihbar tazminat: talebini reddetmistir.

Adalet Bakanlig1 bu karara karsi kanun yararina bozma talebinde bulunmustur.

Isyerinin igverence kapatilmasi veya fiilen galigma imkamnin kalmamasi durumunun igverenin
iradi bir davramigina veya kusuruna dayanmas: héllerinde bu durumun igverenc 4857 sayih Kanun’un
25/II1 hikmi kapsaminda fesih imkani vermeyecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
meveut durumun ortaya ¢ikmasinda davali igverenin higbir dahli ve kusuru bulunmamaktadir. Yani
davali igveren agisindan bakildiginda davact isciyi istese dahi ¢ahgtirma imkani yoktur ve bu durumun
ortaya ¢ikmast da tamamen dig etkenlerden kaynaklanmistir.

Bu husus gozetilerek 4857 sayili Kanun'un 25/I11 hitkmiintin somut olaya uygun olabileceginin
kabulii daha hakkaniyetli olacaktir. Aksi kabulde igvereni ancak bildirim siiresine riayet ederek is
sozlesmesini feshetmeye zorlama stz konusu olur ki bu da fiilen var olmayan bir iste caligmaya devam
ediliyormusgasina davranmak gibi bir ¢eliski ortaya ¢ikaracaktir.

Nitekim zorlayic1 nedenin is¢inin ¢evresinde meydana gelmedigi Libya ve Irak tilkelerindeki i¢
savas, maden ocaginda grizu patlamasi gibi durumlarin Dairemiz tarafindan igveren feshinde zorlayici
neden kabul edildigi kararlar mevcuttur.

Diger taraftan 4857 sayili Kanun’un 17. maddesinde yer alan "Belirsiz siireli is sozlesmelerinin
Jeshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. ... Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim
stiresine iligkin iicret tutarinda tazminat ddemek zorundadir. ..." seklindeki hikiimlere bakildiginda
ozellikle de "bildirim sartna uymayan” cimlesinde iradi bir durumdan bahsedildigi, yani bildirim
stiresine uyarak fesih imkanina ragmen bundan kagimimasmdan bahsedildigi agiktir.

Eldeki davadaki somut olayda ise bildirim stirelerine uymama degil, bildirim siirelerine uyamama
stz konusudur. Ciinkii bildirim stirelerine uyulabilmesi igin ¢alismanin devam ediyor olmas: sarttir ve
somut olay bakimindan ¢alismaya devam etme olanagioin bulunmadig1 aciktir.

Sonug olarak; dava disi asil igverenin, EPDK’nin almis oldugu idari bir karara bagli olarak ortaya
cikan yeni durumu miicbir sebep kabul edip davali alt isvereni ile aralarindaki hizmet alim sozlegsmesini
siiresiz olarak askiya almasi (siiresiz olarak askiya almak fesih olarak kabul edilmelidir) nedeniyle asil
isverenden ihale ile aldig1 iste caligmaya devam etme olanagimi kaybeden ve bu durumun ortaya
¢ikmasinda dahli veyakusuru bulunmayan davali alt igsverenin baskaca bir ¢aresi kalmadig i¢in is¢ilerini
mecburen ¢ikartmasinin 4857 sayili Kanun’un 25/ hilkkmiindeki duruma uydugu; bir an igin
uymadigmin kabulii halinde dahi ortada is ve isyeri kalmadigma gore gerceklestirecegi feshi, bildirim
sirelerine uyarak yapmayan degil, yapamayan (fiili imkansizlik) isverenin ihbar tazminatindan sorumliu
tutulmasimin adil ve hakkaniyetli olmayacagi seklindeki hukuki ve vicdani kanaatim nedeniyle aksi
yondeki Saym Cogunluk gortstne katilamiyorum.



