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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru; bir kisim hiiktimld ydniinden avukat goriislerinde bir gbrevlinin hazir
bulundurulmasina, hitklimltniin avukata verdigi veya avukatin hitkiimlitye verdigi belgenin
incelenmesine, goriigmelerin kisitlanmasina ve kaydedilmesine karar verilmesi nedeniyle &zel
hayata saygi hakkmnin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucular, devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismun
devlet idaresinden ayirmaya g¢alisma ve PKK silahli terdr &rgiitiine {iye olma suclari
kapsaminda hikkiimlii olarak Tokat T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz
Kurumu) bulunmaktadar,

3. Tokat Cumhuriyet Bassaveihgt (Bagsaveilik) 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili
Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun'un 59. maddesinin (5) numaral
fikrasi kapsaminda, basvurucularin da aralarinda oldugu otuz altt mahkimun avukatlariyla
olan goriismelerinin teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilmesi, bu kisilerin
avukatlarma verdigi veya avukatlarimn bu kisilere verdigi belge veya belge drneklerine,
dosyalara ve aralarindaki konugmalara iliskin tuttuklar kayitlara el konulabilmesi, goriisme
esnasinda gorevli bulundurulmasi, gbriigmelerin giin ve saatlerinin simrlandiniabilmesi
hususunda karar ahinmasi amaciyla Tokat Infaz Hakimliginden (infaz Hakimligi) talepte
bulunmustur,

4. Sbz konusu talebin gerekgesi olarak Tiirkiye genelinde ceza infaz kurumlaninda
bulunan PKK terér Orgiitli mensuplarmin Srglitsel amagla aghk grevine devam ettikleri, bu
eylemlerinin kamuoyuna yansimamasi nedeniyle daha farkli eylemlere ydnelmelerinin



muhtemel oldugu, yeni eylem talimatlariin da avukatlar araciligiyla geldigine ve gelmeye
devam edebilecegine iliskin istibbaratin bulundugu belirtilmigtir.

5. infaz Hakimligi 12/4/2019 tarihli karariyla Bagsaveilifin talebinin kabuliine, li¢
ay slire ile bagvurucularin avukatina veya avukatlarinin bagvuruculara verdigi belge ya da
belge Omeklerine, dosyalara ve aralarindaki konugmalara iliskin tutfuklart kayitlara el
konularak bunlarn incelenmesine, bagvurucularm avukat: ile yapacag: gorismeleri izlemek
amaciyla gorismede bir gdrevlinin hazir bulundurulmasina, gériismelerin kisitlanmasina ve
teknik cihazla sesli veya gorintiilii olarak kayda alinmasina karar vermistir. Infaz Hakimligi
karannin  gerekgesinde; toplumun  ve infaz kuromunun  glivenliinin  tehlikeye
disiiriilmesinin, PKK terdr drgiitii ve diger sug drgiitlerinin yonlendirilmesinin, bunlara emir
ve talimat verilmesi ve gizli, agik ya da gifreli mesajlar iletilmesinin 8nlenmesi amaciyla soz
konusu tedbirlerin bagvurucular yoniinden gerekli oldugunun degerlendirildigini belirtmigtir.

6. Amlan karara konu olan tedbirler, 5275 sayii Kanun’un 59. maddesinin (6)
numarals fikrasina dayanilarak Infaz Hakimligi tarafindan farkhi tarihlerde verilen kararlarla
uzatilmigtir. S6z konusu tedbirlerin ii¢ ay daba siireyle uzatlmagma iliskin verilen Infaz
Hakimliginin 22/9/2020 tarihli kararina karsi bagvurucularin vekili tarafindan yapilan tedbiri
gerektiren kosullarin bulunmadin yoniindeki itiraz ise Tokat 1. Agir Ceza Mahkemesince
22/12/2020 tarihinde reddedilmistir. Kararda Infaz Hakimligi kararimin usule ve kanuna
uygun oldugu belirtilmistir.

7. Basvurucular, nihai karan 26/1/2021 tarihinde dfrenmis ve 24/2/2021 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

8. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yaptimasina karar verilmistir,

II. DEGERLENDIRME

9. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucularin adii  yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir. .

10. Bagvurucular; kanuni diizenlemelerde yer alan kosullar gergeklesmeden
avukatla gorismelerin kisttlandigin, bu sartlar nedeniyle avukatlariyla gbriisemediklerini,
avukat yardimindan yararlanamadiklarini, sdz konusu tedbirlerin birgok kez uzatilmasi
nedenivle olgiili olmadigam, vekil-milvekkil gizliliginin korunmadigini, verilen kararin
gerekeesiz oldugunu belirterek 6zel hayata saygi hakkinin, mahkemeye erigim hakkiun,
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

11. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriistinde; mtdahalenin kanuni dayanagimin ve
mesru amacimn bulundugu, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilitk ilkesine
uygun oldugu ifade edilmistir. Bagvurucular, Bakanhk g6riigine kargt beyanda
bulunmamugtir.

12. Bagvuru, bzel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmistir (aym ydnde
degerlendirme igin bkz. Mehmet Emin fmret [2. B.], B. No: 2019/16013, 2/5/2023, § 19).

13. Agtkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata saygi hakkinn ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



14. Anayasa Mahkemesi, hiklimlinin avukatiyla mahremiyet icinde belirli
arabiklarla goriigmesinin cezanin infazi agamasinda alacag hukuki yardim bakimindan 6nemli
oldugu gibi ceza infaz kurumu digindaki 6zel yasamiyla ilgili dogru kararlar verebilmesi
agisindan da Onemli oldugu tespitini yapmgtir. Ayrica avukat ile mahpusun belli bir
mahremiyet iginde gOriismesinin saglanmasi mahpusun ceza infaz kurumu iginde ve diginda
devam eden ozel hayatimn gizliliginin  korunmast agisndan da Onemli oldugunu
vurgulamighir. (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §§ 93, 94, Cetin Arkay ve Nasrullah
Kuran [2. B.], B. No: 2016/371, 13/1/2021, §§ 48-51, Mehmet Emin Imre1, §§ 22, 23).

15. Somut olayda; bagvurucularin avukatlarina verdigi veya avukatlannmin
kendilerine verdigi belgelerin incelenmesi, gdriismelerin kaydedilmesi ve avukat goriislerinde
bir goreviinin hazir bulundurulmas: geklinde uygulanan sinirlandirma 6zel hayata sayg
hakkina miidahale olugturmaktadir. Bagvurucular hakkinda infaz Hakimligi karanyla kamu
diizeninin ve giivenliginin saglanmasi ile sug islenmesinin Snlenmesi amactyla 5275 sayili
Kanun’un 59. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralarina dayanilarak gerceklestirilen
miidahale kanunilik ve mesru ama¢ sartint kargilamaktadir. Ote yandan sbz konusu
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 8lgiilii olup ofmadi ayrica
incelenmelidir.

16. Anayasa'min 19. maddesi geregi, hitklimlii ve tutuklularin dzel ve aile hayatina
birtakim smirlamalarn getirilmis olmasi hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmamn  kagmilmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve
hiikiimliilerin dzel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu
gozetilmelidir. Burada mithim olan, ceza infaz kurumunun giivenliginin ve disiplinin
saglanmasi amact ile hitktimliiniin 6zel ve aile hayatima sayg gdsterilmesi hakk: arasinda adil
bir dengenin kurulmasidir. Ayrica avukatla miivekkil arasindaki iletisimin gizli olmas: ana
kural ise de bu kuralin kamu dizeninin ve kurumun giivenliginin saglanmas: ile sug
islenmesinin dnlenmesi gibi mesru sayilacak amaglar baglaminda kisitianmasimn miimkiin
oldugu vurgulanmalidir. Ancak bu durumda uygulanacak kisitlamalarin stireli olmas:, hakkm
kullanmmim ortadan kaldiracak sekilde genel bir uygulamaya déniistiiriiimemesi ve gerekli
oldugunun ilgili kararlarda yeterli bir gerekge ile ortaya konulmasi gerekir. Bu kapsamda
bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak deferlendirmelerin temel ckseni, miidahaleye
neden olan idari makamlar ve derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklan gerekgelerin
ozel hayata saygr hakkiu kisitlamasi bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve dlgiiliiliik ilkesine uygun oldugunu yeterli bir sekilde ortaya koyup koyamadigi
olacaktir (Cetin Arkag ve Nasrullah Kuran, §§ 75-81, Mehmet Emin Imret, §§ 31-33).

17. Ote yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) terrizm ve organize sug
s6z konusu oldugunda avukat-miivekkil iligkisine getirilen baz: kisttlamalarin miisamaha
gosterilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda AIHM, avukat-milvekkil gizliligine
saygi gosterilmesine iligkin temel kuralin istisnai durumlarda ve kétiye kullamma kars:
yeterli ve uygun glivencelerin meveut olmas: kosuluyla askiya alinabilecefine karar vermistir
(Canaver ve digerleri/Tivkive, B. No: 24074/19, 14/11/2023, § 96).

18. Somut olayda bagvurucular, terdr suglanndan hitkiimli olarak ceza infaz
kurumunda bulunmaktadir. Bagvurucular hakkinda uygulanan tedbirler, dncelikle tedbire
neden olan kosullar gozetilerek degerlendirilmelidir. Zira mevzuata gére belirli sartlarin
olustufuna iligkin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hdlinde avukatla gériismelerin
kisitlanabilecegi aciktir (A/f Kog¢ {1, B.], B. No: 2020/1142, 28/2/2024, § 18).



19. Bagsaveiligin talep gerekgesi ile infaz Hakimliginin degerlendirme ve
tespitlerinde, PKK ter6r orgiitiine liye olma sugundan hikiimlii olan mahpuslarin orgiitsel
dayamisma kapsaminda ceza infaz kurumlarinda aglik grevleri baslattiklar, bu eylemin
haberlesme araglan vasitasiyla ve mahpuslarin giriismelerinde verilen talimatlarla {ilke
geneline yayildign ifade edilmigtir. S6z konusu tedbirle, amlan eylemlerin ceza infaz
kurumlanmin glivenligini ve disiplinini bozmak suretiyle kamu glivenligini tehlikeve sokacak
boyutlara ulasmamast i¢in ilgili mahpuslarin haberlegmesinin kisttlanarak rgiitsel iletisimin
engellenmesinin amaglandig1 gbrilmektedir,

20. Bununla birlikte bahse konu olan tedbirin ilk olarak 12/4/2019 tarihinde ii¢ aylik
gegici bir siire igin verildigi, sire bitiminde tedbirin yeni ya da ek bir gerekge ortaya
konulmadan birgok kez uzatildigs, son olarak Infaz Hakimliginin 22/9/2020 tarihli karariyla
s6z konusu tedbirin Gi¢ ay daha uzatldif1 ve tedbir igin gerekge olarak gosterilen kosullarin
bulunmadigr iddiastyla bu karara karst yapilan itirazin da meveut duruma iliskin somut bir
gerekge agiklanmadan reddedildigi anlagilmaktadir. Tedbirle ilgili verilen ilk kararda,
tedbirin gerekliligine iligkin gerekgelerin, uzatma kararlarmin verildigi tarihte gegerli olup
olmadifi ve stire¢ iginde defigen veya defismesi muhteme!l olan kosullarn tedbirin
gerekliligini  ortadan  kaldirp  kaldirmadi@  hususlanimin yargi  mercilerince
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ayrica bagvuru 8ncesi donemde on yedi ay: askin siiredir
araliksiz  gekilde uygulanan kisitlamalarin  bagvurucular {izerindeki etkilerinin  de
irdelenmedigi, tedbirin uzatilmasna iliskin taleplerin higbir yeni degerlendirme veya
inceleme yapilmaksizin soyut ve genel bir gerekgeyle kabul edildigi anlasiimaktadir.

21. Ote yandan anilan kisitlamalarin daha hafif bir yéntemle veya bagvurucularin
temel hak ve hiirriyetlerini daha az etkileyecek yollarla gergeklestirilmesinin miimkiin olup
olmadigt konusunda da yargi mercilerince bir deferlendirme yapilmamustir. S6z konusu
yargisal yaklagtm, basvuruya konu kisitlamalarin olaya, degisen kosullara ve kisiye zgii
olarak gerekli olup olmadifimin belirli araliklarla gbzden gegirilmesi ve ilgili, yeterli bir
gerekgeyle tartisiimast konusundaki yukiimluliklerle bagdasmamaktadir.

22. Sonug olarak kisitlamalarin nedenleri hakkinda derece mahkemesince ilgili ve
yeterli gerekgelerin ortaya konulamadigi anlasildigindan bagvuruculanin bzel hayata saygi
haklarina yonelik miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve dlgiili
olmadifi kanaatine varilnustir.

23. Agiklanan gerekeelerle bagvurucularm Anayasa'min 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata saygi haklarmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I GIDERIM

24. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapiimasina karar verilmesini
ve ayri ayn 30.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

25. Soéz konusu tedbirlerin bagvuru tarfhinden sonraki siiregte kaldimildig
anlagildigindan ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamakiadir. Ote yandan, ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlart karstlifinda bagvuruculara talepleriyle bagl kalinarak ayri aynm net 30.000 TL
manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.



Iv. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ozel hayata saygt hakkiun ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan dzel hayata saygi hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvuruculara ayri ayri net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 30.000 TL vekélet Ucretinden olusan yargilama giderinin bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Malive
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 8rneginin bilgi i¢in Tokat infaz Hakimligine (E2019/1503), Tokat 1.
Agw Ceza Mahkemesine (2020/1049 D. Is) ve Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
12/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



