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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, tagsis veya hile amaciyla akaryakita katilabilecek tiriinlerin istasyonda
bulunduruldugu gerekcesiyle idari para cezas1 uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkinn ihlal
edildigi iddiasma iligkindir.

2. Bagvurucu, lisansh akaryakit istasyonu isletmecisidir ve bir akaryakit dagitim
sirketinin bayisi konumundadir.

3. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumuna (EPDK) bagh ekipler tarafindan
2/11/2011 tarihinde bagvurucunun islettigi akaryakit istasyonunda yapilan denetimde alti adet
tabanca ve iki adet yer alti tankindan alinan numunelerin gegerli olmasina karsilik tabancalar
ile baglantili olmayan bir adet yer @isti tankindan alinan numunenin ulusal marker cihazi ile
yapilan kontrolde gegersiz ¢ikmasi izerine numuneler amaliz igin Orta Dogu Teknik
Universitesi Petrol Aragtirma Merkezine (Petrol Arastirma Merkezi) gonderilmistir. Petrol
Araghirma Merkezi tarafindan numuneler iizerinde yapilan inceleme sonucunda 8/12/2011
tarihinde rapor diizenlenmis, amlan raporda petroliin %40-50 oraninda solvent yag kanisum
icerdigi, parlama noktasi ve kitkiirt degerler agisindan standartlara aykin oldugu tespit
edilmistir.

4. EPDK, bagvurucunun yazih savunmasmi almistir, Bagvurucu savunmasinda
2002 yilinda sirket yetkilileri hakkinda yapilan sorugturma kapsaminda numune alinan tankin
miithiirlendigini, o tarihten sonra da kesinlikle kullanilmadigami ileri siirmiigtiir. EPDK
20/10/2012 tarihinde, bagvurucunun akaryakit istasyonunda tagsis ve/veya hile amaciyla
akaryakita katilabilecek tirlin bulundurmak suretiyle 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol



Piyasast Kanunu'nun 8. maddesinin (2) numarah fikrasimn (b) bendi ile 17/6/2004 tarihli ve
25495 sayth Resmi Gazete'de yayimlanan Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 38.
maddesinin (3) numarah fikrasma aykiri hareket ettifinden bahisle, aym Kanun'un 19.
maddesi uyarmca 147.933 TL idari para cezastyla cezalandirilmasina karar vermistir.

A. Iptal Davas: Siireci

5. Bagvurucu 5/3/2013 tarihinde Enerji Piyasas: Diizenleme Kurulu (Kurul) karari
ile aleyhine tesis edilen idari para cezasimin iptali istemiyle Ankara 8. idare Mahkemesinde
(idare Mahkemesi) dava agmustir. Bagvurucy, dava dilekgesinde; numune alinan tankin 2002
yilnda Van Cumhuriyet Bagsaveilin tarafindan yiiriitillen sorusturma sirasinda yapilan
denetim sonrasinda miihirlendigini, sirket yetkilisi M.C. hakkinda agilan kamu davasi
sonucunda beraat karan verildigini, amlan kararin temyiz incelemesinde olup heniiz
kesinlesmedigini, aym yakit tankimn 2003 yiinda denetlenmesi sonucu alinan numune
nedeniyle M.C. hakkinda 10/6/1930 tarihli ve 1705 sayih Ticarette Tagsisin Men'i ve
fhracatin Murakabesi ve Korunmas: Hakkinda Kanun'a muhalefet ettifi gerekgesiyle dava
acildigini, davanin sirket yetkilisi M.C.nin para cezasina mahkimiyeti ile sonuclandigm
belirtmistir. Bagvurucu; yapilan sorusturma sonucunda tankin iginde kalan motorinin satisa
sunulmadigint ve oylece durdugunu, 2011 yihnda alinan ve isleme esas tegkil eden
numunenin mithiirli olan tanktan mithiir kirilmak suretiyle elde edildigini ileri stirmiigtir.

6. idare Mahkemesi 22/4/2014 tarihinde davamn reddine karar vermistir. idare
Mahkemesi; kararmin gerekgesinde, bayilik lisanst sahibi olan davact Sirkete ait akaryakit
istasyonundaki pompadan, 5015 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca gerceklestirilen
denetim sonucu 2/11/2011 tarihinde alinan akaryakit numuneleri tizerinde Petrol Arastirma
Merkezince yapilan analizin neticesinde motorine %40-50 civarinda solvent ya§ kanstig,
akaryakitin parlama noktast ve kitkiirt degerleri agisindan da standartlara aykiri oldugunun
tespit edildigini belirtmistir. [dare Mahkemesi, s6z konusu akaryakitin teknik diizenlemelere
uygun olmadigimin akredite laboratuvar analizi sonucu diizenlenen rapor ile saptanmasi
neticesinde 5015 sayili Kanun'un 19. maddesinin (2) numarah fikrasinin (a) bendinin (4)
numarah alt bendi uyarmca ve amlan maddenin dordincii fikrast hikmii gozoninde
bulundurularak idari para cezasi uygulanmasina iligkin uyugmazhk konusu Kurul kararinda
mevzuata aykirilik bulunmadigin degerlendirmigtir,

7. idare Mahkemesi ayrica basvurucunun numune alman tankin 2002 yihinda
yapilan denetim sonrasinda mithiirlendigi, tankin igindeki motorinin de satiga sunulmadigs ve
oylece kaldigi, 2011 yilinda alinan ve isleme esas teskil eden numunenin mihirld olan
tanktan miihir kinlmak suretiyle elde edildigi iddialanna deginmis, bu iddialara itibar
edilmedigini belirtmigtir, Tdare Mahkemesi olay giinil tutulan ve igyeri sahibinin de imzas
bulunan isyeri Arama, Aragtirma, Tespit, Elkoyma ve Yediemin Teslim Tutanagi'nda
mihiirlerin ezik oldugunun, bir fonksiyonlariuin bulunmadiginn, mihirlere miidahale
edilmeden rahatlikla kapimn agilabildiginin, ayrica numune alinan tanka bagli vanalt
dolum-bosaltim diizeneginin bulundugunun ve bu diizenegin ¢aligr durumda oldugunun
tespit edildigini, bu nedenle bagvurucunun iddiasina itibar edilmedigini agiklamigtir.

8. Bagvurucu, Idare Mahkemesinin kararma karst temyiz kanun yoluna
bagvurmustur. Bagvurucu; temyiz dilekgesinde petrol istasyonunda yer altt ve yer istl
tanklarnin bufundugunu, 2002-2003 yillarinda siir ticareti ile faturali olarak satmn aldiklan
motorinin yer dstii tankina doldurulup satildifmi, o tarihte marker denilen katki maddesinin



katilmadigini, motorinin bir kismi satildiktan sonra Van Cumhuriyet Bassavcihginca
sorugturma yapildigmy, tanktan alinan numune nedeniyle M.C. hakkinda dava agildigm,
yakit tankinin miihiirlendigini belirtmigtir. Bagvurucu 2/11/2011 tarihindeki denetimde ise
akaryakitin satiga sunuldugu pompalarla ilgisi olmayan miihiirlii tankta denetim yapildigim,
mithriin de denetimi yapan kisiler tarafindan kirildigini, alinan numunede marker
bulunmadigimn tespit edildigini, haksiz sekilde idari para cczasi verildigini, eksik inceleme
ve yanhs degerlendirme ile davanin reddine karar verildigini ifade etmistir. Damigtay
Oniigiincii Dairesi (Damstay) 10/12/2019 tarihinde Idare Mahkemesi karariin usul ve
hukuka uygun oldugunu, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen sebeplerin kararm bozulmasini
gerektirir nitelikte olmadigim belirterck kararin onanmasma oygoklugu ile karar vermistir.
Kargioy yazisinda 5015 sayih Kanun'un 19, maddesi uyarinca idari para cezasim gerektiren
héllerin gergeklestifinin Kurul tarafindan resen belirlenmesi veya bu konuda ihbar ve
sikdyetlerin intikal etmesi iizerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma
agimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6n aragtrma yapilmasmna karar verilmesi
zorunlu olmasina ragmen On aragtirma veya sorusturma yapilmadan idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

9. Bagvurucu 4/3/2020 tarihinde karar diizeltme kanun yoluna basvurmustur.
Bagvurucu karar diizeltme talebinde bulundugu dilekgede; temyiz dilekgesinde ileri stirdiigii
hususlara tekrar degindikten sonra marker uygulamasinin 2007 yilinda basladifim, yer disti
silo tankindaki yakitin 2000-2002 yillart arasinda satin alindigint belirtmistir. Bagvurucu
2/11/2011 tarthinde yapilan denetlemede alman numunenin ulusal marker seviyesinin
gegersiz giktif iddias ile sirket ortaklan aleyhine yapilan ceza yargilamasi sonucunda beraat
karar verildigini, bu sonugtan anlagilacagr iizere numune alnan tankin {izerinde oynama
yapimadigini ifade etmigtir. Bagvurucu dilekgesinde ayrica Danistayin temyiz incelemesi
sonucunda verilen karanin karsioy yazisinda deinilen On arastirma veya sorusturma
yapilmadan aleyhine idari para cezast uygulanmasina iligkin Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigimin belirtildigini de ileri stirmiigtiir. Danstayca 14/10/2020 tarihinde
karar diizeltme nedenlerinin bulunmadid gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.

10. Bagvurucu, nihai hitkmii 1/12/2020 tarihinde ogrendikten sonra 24/12/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul cdilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir,

B. Ceza Sorugturmasi Siireci

11. Petrol Aragrma Merkezi tarafindan diizenlenen raporun ardindan Incesu
Cumbhuriyet Bassavciligmea bagvurucu Sirketin ortaklan hakkinda 7/9/2012 tarihinde 5015
sayill Kanun'a muhalefet sugundan iddianame diizenlenerek incesu Asliye Ceza
Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) kamu davasi agilmigtir,

12. Ceza Mahkemesi kesif yapmus, kesif sonrast alinan 4/6/2014 taribli bilirkisi
raporunda tank ve bagh teskilatta tespit tarihinde herhangi bir faaliyet olmadig. tankin ve
bagh teskilatin mihiirli oldugu, tizerinde bulunan yag donmasi, kirlenme ve korozyon
durumu dikkate almarak uzun siredir kullanilmadigimn tespit edildigi, tank iginde meydana
gelen azalmanm ise yakitin ugmasindan kaynaklandify degerlendirilmistir.

13, Ceza Mahkemesi 16/7/2014 tarihinde bilirkisi raporunu ve savunmalari dikkate
alarak atill sugun islendigine yonelik yeterli sliphe elde cdilmedifi gerekgesiyle sirket
yetkililerinin beraatlerine karar vermistir. Amlan karar 23/10/2019 tarihinde Yargitayca
onanarak kesinlesmistir,



1. DEGERLENDIRME

14. Bagvurucu Sirket; 2002 yihinda mithiirlenen tanktan alinan numune ile aleyhine
para cezas) uygulandigam, idari para cezasinin iptali istemiyle agtify iptal davasumn sirket
yetkilisinin mihtiin gevsemis olabilecegine dair itirazlan yok sayilarak reddedildigini,
miihriin gevsek ve ezik oldugu tespitinin sirket yetkilisinin imzasmm bulundugu denetim
amnda tutulan tutanakta yer aldiginin idare Mahkemesinin gerekgesinde belirtildigini, temyiz
bagvurusunun gerekgesiz olarak reddedildigini ifade ctmistir. Bagvurucu; karar diizeltme
dilekgesine sirket yetkililerinin beraat ettiklerine dair karan ekledigini, idari para cezasi
verilmesine iliskin fiilin ceza yargilamasma konu edilip yetkililerin beraatine karar
verilmesinin degerlendirilmedigini, girket yetkilileri hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasi
sirasinda alinan bilirkisi raporunda s6z konusu tankin mithiirlii olduu ve uzun stredir
kullamimadiginin tespit edildiginin ifade edildigini, yetkililerin bu scbeple beraat ettifini
ancak idari para cezasinmn iptali istemiyle actigi iptal davasinda bu durumun dikkate
almmadiini, esasa etkili iddia ve itirazlanmm kargtlanmadifimi belirterek adil yargilanma
hakkinin, masumiyet karinesinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

15. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriisinde; EPDK Hukuk Dairesi Bagkanhgmdan
temin edilen goriis ve ilgili belgelerin, bagvurucunun sikdyetlerine iligkin olarak yapilacak
incelemede dikkate alinmak ifizere ekie génderildigi belirtilmistir. Anilan goriiste 6zetle olay
giini diizenlenen Tespit Tutanagi'ndan sz edilmis, tutanakta ctrafi tel orgald yer dsti tanki
ve tankin yanmnda kiigitk bir bolimiin bulundugunun, bélimiin giris kapsi ile tel Srgiiniin
demirini birbirine baglayan ve iizeri okunmayan miihriin miidahale edilmeden kapamp
agilabildiginin, boliimiin iginde tanka ait boru baglantilan ile akaryakit dolumu ve bogalumi
yapabilecek motorun galigir vaziyette oldugunun belirtildigi hususlanina deginilmistir. Ayrica
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen beraat kararlarinin Idare Mahkemesi tarafindan dikkate
alimmadig sikdyeti ile ilgili olarak ceza yaptimi ve idari yaptinmlarin hukuksal niteligi
itibariyla birbirinden farkh oldugu. ceza yaptimui uygulanmamasinin -idari yaptim
gerektiren eylemin varligy halinde- idari yaptirimi engellemeyecegi belirtilmigtir.

16. Bagvurucu Sirket, Bakanhk gorigiine karsi bagvuru formundaki beyanlarnina
benzer beyanlarda bulunmugtur.

17. Bagvurucunun sikdyetinin Ozii, idari para cezast uygulanmast nedeniyle
miilkiyet hakkmum ihlal edildigine iliskin olduundan amlan kapsamda inceleme yapilmistir.

18. Acgikga dayanakian yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifn anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

19. idari para cezast uygulanmasiyla bagvurucunun mal varliginda cksilmeye yol
agildifn kuskusuz olduguna gére bu paranin bagvurucu agisindan miilk tegkil ettigi agiktr
{benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Orhan Giirel [2. B}, B. No: 2015/15358,
24/5/2018, § 43).

20. Anayasa'nin 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'mn miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili di¢ kural ihtiva
ettigi goritllmektedir. Buna gbre Anayasa'min 35. maddesinin birinct fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barigerl yararlanma hakkna yer



verilmig; ikinci fikrasinda da miilkten banggil yararlanma hakkia miidahalenin gercevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak millkiyet hakkinin hangi kosullarda
stirfanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanm sartlarimin genel
cergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinm kullaniminin toplum
yaranna aykin olamayacag: kurala baglanmak suretiyle devletin miilkivetin kullammum
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tamyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Aynca belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miitkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan {1. B.], B. No:
2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

21. Somut olayda taggis veya hile amaciyla akaryakita katilabilecek iirtinlerin
istasyonda  bulunduruldugu gerekgesiyle bagvurucu hakkinda idari para cezast
uygulanmasinin miilkiyet hakkma miidahale tegkil ettigi agiktir. S6z konusu midahaleyle
enerji piyasasiyla ilgihi diizenlemelerin ihlal edilmesinin onlenmesi amaglanmaktadir, Bu
durumda bagvuru konusu olaydaki miidahalenin amaci dikkate almdiginda miidahalenin
miilkiyetin kamu yararma kullanidmasimn kontrol edilmesine iliskin kural gergevesinde
incelenmesi gerekir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mars Sinema Turizm ve
Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. [2. B.], B. No: 2017/23849, 10/10/2018, § 48).

22. Anayasa'mm 35. maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smrlandinlabilecegi
Sngdriiimiistiir,. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve dzgirliklerin
simrlandinlmasina  iligkin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve dzgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgtiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smurlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik midahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yararn amaci tagimasi ve Olglilitliik ilkesi gozetilerek
yapimas: gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

23. Kurul kararinda bagvurucuya yonelik olarak "tagsis vefveya hile amaciyla
akaryakita katilabilecek diviinlerin akaryakita katlmasi ve istasyonda bulundurulmast”
eylemi ile 5015 sayili Kanun'un 8. maddesinin ihlal edildigi degerlendirilmis; yaptirum ise
5015 sayih Kanun'un 19. maddesinin (2) numarali fikrasinmn (a) bendinin (4) numaral alt
bendine dayanarak uygulanmugtir. Bagvuruya konu idari para cezasiin dayanag: olan kanun
hitkiimlerinin agik, ulagilabilic ve &ngériilebilir mahiyette oldugu dikkate almdiginda
bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayal oldugu kuskusuzdur.

24. Bagvurucuya uygulanan idari para cezasimn dayanag olan  kanuni
diizenlemelerle akaryakit kagak¢iligimin dnlenerck piyasaya giivenilir ve kaliteli akaryakit
temininin amaglandir anlagilmistir, Akaryakit kagakeihifinin Snlenmesi amaciyla lisans
sahiplerine yikiimliliikler yiiklenmesinin ve bu yiikiimliilikklerin ihlali hélinde yaptirim
uygulanmasunn kamu yararini saglamaya yonelik oldugu agiktir.

25. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan Slgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantthiik olmak (zere tg alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ngdriilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli  olmasim, gereklilik amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasint yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasimn miimkiin olmamasin,
orantilthk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul



bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016, Mehmer Akdogan ve digerleri [1. B.}, B. No:
2013/817,19/12/2013, § 38).

26. Bagvurucu; EPDK tarafindan yapilan denetimde alti tabanca ve iki yer alt
tankindan alinan numunelerin gecerli olmasina kargilik tabancalar ile baglantili olmayan bir
adet yer iistii tankindan alinan numunenin analizi sonucunda standartlara aykir oldugunun
tespit edildigini, 56z konusu numunenin alindigt tankin 2002 yihnda yapilan denetim
sonrasinda miihiirlendigini, tankin iginde kalan motorinin de satiga sunulmadigini ve Sylece
durdugunu, 2011 yilinda alinan ve isleme esas teskil eden numunenin miihiirlii olan tanktan
miihiir kinlmak suretiyle ahndiginn ileri siirmistiir. Basvurucy; sirket yetkililerinin ceza
yargilamas: sonucunda beraat cttigini, karar diizeltme dilek¢esinde beraat kararini sunmasina
ragmen bunun degerlendirilmedigini iddia etmigtir.

27. Bagvurucu Sirket, akaryakit istasyonunda taggis ve/veya hile amaciyla akaryakita
katilabilecek {irtin bulundurma eylemini gergeklestirmedigini ileri siirmistiir. Nitekim ceza
yargilamasi sirasinda Ceza Mahkemesi tarafindan ahnan bilirkisi raporunda standartlara
uygun olmayan akaryakit numunesinin alindig tankin kullaniimadig tespiti bulunmaktadir.

28. Idare Mahkemesi, idari para cezasimn iptali talebinin reddine dair kararda
bagvurucu Sirketin akaryakit istasyonunda tapsiy ve/veya hile amaciyla akaryakita
katilabilecek iirtin bulundurma eylemini gergeklestirmedigini iddia cttigini ancak bu iddialara
itibar edilmedigini gerekcesinde belirtmistir. idare Mahkemesi gerckgesinde EPDK yetkilileri
tarafindan yapilan denctim sonucunda mithiirlerin ezik oldugunun ve fonksiyonlarinin
bulunmadiinin, miihiirlere miidahale edilmeden rahatlikla kapmin agilabildiginin, aynca
numune ahnan tanka bagh vanah dolum bosalum diizeneginin bulundugunun ve bu
diizenegin gabsir durumda oldugunun tespit edildifini, bu tespitler nedeniyle bagvurucunun
iddialarma itibar etmedigini agiklamstir.

29. idarc Mahkemesinin 22/4/2014 tarihli iptal davasimin reddi kararindan sonra
16/7/2014 tarihinde Ceza Mahkemesince bilirkisi raporu ve savunmalar dikkate almarak atily
sugun islendigine yonelik yeterli siphe clde edilmedigi gerekgesiyle sirket yetkililerinin
beraatlerine karar verilmistir.

30. Bagvurucu Sirket, bagvuru formunda sirket yetkilileri hakkinda yapilan ceza
yargilamas: sirasinda alinan bilirkisi raporunda yakit tank: ve bagh teskilatinda kullamim
tespit edilmedigi sonucuna ulagtldigami, sirket yetkililerinin bu sebeple beraat ettigini
belirtmis ancak idari yargi mercilerince bu durumun tartiglmadan farkh sonuca
ulagildigindan sikdyet etmistir.

31. Bagvurucu, temyiz incelemesi sonucu verilen karann gerekgesiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvuracu, temyiz dilekgesinde dava dilekgesindekine benzer yakinmalarda
bulunmus; Danistay da Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugunu belirterek
temyiz isteminin reddine ve Idare Mahkemesi Kkararinin onanmasina karar vermistir.
Basvurucu 4/3/2020 tarthinde karar diizeltme kanun yoluna da bagvurmus, karar diizeltme
talebinde bulundugu dilckgesinde sirket yetkilileri hakkinda beraat karan verildigini ifade
etmigtir.  Bagvurucu, karar diizeltme incelemesinde s6z konusu beraat kararma
deginilmediginden yakinmaktadir. Nitekim Damstayca karar diizeltme isteminin reddine dair
kararda bagvurucunun dilekgesinde ileri siirdiigi nedenlerin karar diizeltme nedenlerine
uymadif belirtilmis, bagkaca bir agiklamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla bagvurucunun



idari yaptirmun iptali istemiyle agtif1 iptal davasinda ileri sirdfigll, uyusmazhifin esasimin
karara baglanmasinda etkili olabilecek iddia ve itirazlariin ilgili ve yeterli bir gerekgeyle
aynca ve agikga tartisilmadigi anlagilmaktadir.,

32. Bu bilgiler 11inda Idare Mahkemesinin kanaatini tam olarak ortaya koymast
icin gerekli olan ilgili ve yeterli gerekgenin bulunmamasi nedeniyle bagvurucunun miilkiyet
hakkinm korunmasina yénelik usuli giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi,
miilkiyet hakki ile kamu yaran arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dl¢iisiiz oldugu tespit edilmigtir.

33. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altna alinan
miilkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

111, GIDERIM

34, Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden vyargilama yapimasi talebinde
bulunmugtur.

35. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yarglama Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinm
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

1Iv. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin {HLAL
EDILDIGINE,

C. Karanin bir omeginin milkiyet hakkin ihlalinin  sonuglannm ortadan
kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak lizere Ankara 8. Idare Mahkemesine
(E-2013/606, K.2014/552) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin karann tebliini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmast
hélinde bu strenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir oreinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 13/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



