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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvury, gozaltinda ve sorguda gecirilen siirelerin hitkmedilen ceza siiresinden
mahsup edilmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Daha sonra birlestirilmesine karar verilen 2018/103594 ve 2016/53266 sayili
sorugturmalar kapsamnda Ankara Cumhuriyet Bagsaveilipinea diizenlenen iddianameler ile
baslayan yargilamada Ankara 2. Afir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvarucunun silahli terér
Orgiitine iliye olma sugundan mahkimiyetine karar verilmistir. Gerekgeli kararda
bagvurucunun 2/5/2018-15/5/2018 tarihleri arasinda gbzaltinda kaldifs, bu tarihte verilen
tutuklama kararmin hitkiimle birlikte devamuna karar verildigi belirtilmigtir. Mahkiimiyet
hitkmij Yargitay tarafindan 7/10/202] tarihinde onanarak kesinlesmigtir,

3. Bagvurucu hakkinda 19/1/2022 tarihinde hazirlanan middetnameye gore
2/5/2018 ile 15/5/2018 tarihleri arasinda gozaltina gegirilen stirelerin mahsup edildigi ifade
edilmigtir.

4. Bagvurocunun miiddetnameye itirazt 14/3/2022 tarihinde Osmaniye Infaz
Hékimligi (Infaz Hakimligi) tarafindan reddedilmistir, Kararda bagvurucunun belirttigi
tarihler arasi gézaltinda tutulduguna iligkin bilgi ya da belgeye rastlanmadigi ifade edilmistir.

S. Bagvurucu mahsup talebinin reddine iligkin karara 17/3/2022 tarihinde itiraz
etmistir. Bagvurucu itiraz dilekcesinin ekinde Iskenderun Cumhurivet Bassaveiligmin ve
[skenderun flge Emniyet Miudirligiinin basvurucunun 30/3/2016 tarihinde gozaltina
alindigim gdsterir yazisinin bir drnegini sunmustur,



6. Infaz Hakimligi kararna yapilan itiraz Osmaniye 1. Afir Ceza Mahkemesi
(Agir Ceza Mahkemesi) tarafindan 7/4/2022 tarihinde kesin olarak reddedilmitir.

7. Bagvurucu 6/11/2024 tarihinde denetimli serbestlife ayrilarak ceza infaz
kurumundan tahliye olmugtur.

8. ltirazin kesin olarak reddine iliskin karar bagvurucuya 20/4/2022 tarihinde teblig
edilmig olup bagvurucu 16/5/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Anayasa Mahkemesi tarafindan Ankara 2. Afr Ceza Mahkemesine
bagvurucunun belirttigi tarihler arast gozaltmda kalip kalmadigma iliskin yaziya verilen
cevapta, bagvurucunun 30/3/2016 tarihinde saat 06.45'te Iskenderun'da gozaltma alindi,
Ankara 2. Suth Ceza Hakimligince 1/4/2016 tarihinde baglayan sorguda 2/4/2016 tarihi saat
05.00'te adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest birakildig: ifade edilmistir. Bagvurucunun
s6z konusu gozalti tedbirinin Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginca 2010/100074 sayily
sorugturma kapsamunda gerceklestirildigi, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yapilan yargilamanin bu sorusturmayi da kapsadifr anlasiimaktadir.

10. Komisyonca adli yardim talebinin kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma karar verilmigtir.

Il. DEGERLENDIRME
A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkmn ihlal Edildigine iligkin iddia

11. Bagvurucu, gdzaltinda ve sorguda gecirdigi stirenin mahkimiyete iligkin infaz
stiresinden mahsup edilmemesi nedeniyle adil yargilanma bakk ile kigi hiirriyeti ve glivenligi
hakkmn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir, Bagvuru formunda 30/3/2016-1/4/2016 tarihleri
arasindaki sire yoniinden mahsup talebinin reddinden sikdyetei olundugu gorillmektedir. Bu
nedenle 30/3/2016-1/4/2016 tarihleri arasinda gozaltinda ve sorguda gegirilen ii¢ giinliik siire
yoniinden degerlendirme yapilacakiir. Adalet Bakanh@i (Bakanlik) goriistinde, ilgili mevzuat
hiikiimleri ve somut olayin kendine 6zgii kosullarimin da dikkate almmasi gerektigi
bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gdriisiine karst beyaninda basvuru formundaki iddialarmi
yinelemistir.

12, Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun mahsup talebinin hukuka aykirt sekilde reddedilmesi yoniindeki sikdyetlerinin
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

13. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadiffn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifl anlagilan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkmn
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi, hitkimliilerin ceza infaz kurumlannda kalacag: sireyi
dogrudan veya dolayl olarak etkileyen durumlarnin Anayasa'min 19. maddesinde tanimlanan
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmigtic
(Ibrahim Uysal [2. B.], B. No: 2014/1711, 23/7/2014, § 26; Giinay Okan [1. B.], B. No:
2013/8114, 17/9/2014, § 13). Mahsup, kosullu saliverme siiresinin belirlenmesiyle ve
dolayisiyla ceza infaz kurumunda kalmmas: gereken siireyle dogrudan ilgilidir (Ercan Bucak
(2) [1. B.], B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 41).



15. Mahkeme tarafindan verilen bir mahkdmiyet kararinin infazinin saglanmas: ve
bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma stiresi bakmundan ceza mahkemesinin kararina
uygun hareket edilmesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin korunmasi agisindan zorunludur,
Dolayisiyla hiiktimlilerin ceza infaz kurumunda kalacaklan siirenin mahkimiyet kararina ve
ilgili mevzuata uygun olmas1 Anayasa'mn 19. maddesinin ikinci fikrasin birinci climlesi
kapsarminda giivence altina alinmgtir (/brakim Uysal, § 32). Bununla birlikte Anayasa'da yer
alan hak ve oegiirlikler ihlal edilmedigi siirece mahkemelerin kararlanndaki kanunun
yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususiar bireysel bagvuru incelemesinde ele
alimamaz (Abdullah Unai [2. B.], B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 39).

16. Mahsuba iligkin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 63.
maddesinde yer alan, hitkmiin kesinlesmesinden once gerceklesen ve kiginin hiirriyetini
kisitlayan biitiin  haller nedeniyle gegirilen stirelerin  hikmolunan hapis cezasindan
indirilecegi hususundaki diizenleme karsisinda yarg: organlarina mahsuba iligkin bir takdir
yetkisinin tamnmadin anlagilmaktadur. ilgili yargr organlar mahsuba iligkin incelemelerinde
mahsup gartlarinin bulunup bulunmadigimi incelemekle ve sartlarr olusmussa mahsup karan
vermekle yiikimltidtir (Ercan Bucak (2), § 49).

17. 30/3/2016 ile 1/4/2016 tarihleri arasindaki slireyi gozaltinda ve sorguda
gegirdigi tespit edilen bagvurucunun bu siirenin mahkamiyete iliskin infaz siiresinden mahsup
edilmesi talebi, yapilan yazismalara ragmen buna iliskin bilgi ya da belgeye ulagtimadift
gerekgesiyle Infaz Hakimligince ve Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir (bkz. §§ 4, 6).

18. Anayasa Mahkemesi tarafmdan bagvurucunun mahkimiyetine karar veren
Mahkeme ile yapilan yazigma sonrasi bagvurucunun 30/3/2016 tarihinde gozaltina alindif,
1/4/2016 tarihinde baslayan sorgusunun ardindan 2/4/2016 tarihinde adli kontrol hiikiimleri
uygulanarak serbest birakildigs tespit edilmigtir (bkz. § 9). Ancak s6z konusu siirenin ne
mahkimiyet hilkmiine iliskin gerekeeli kararda ne de infaza iliskin diizenlenen
milddetnamede gésterilmedigi, middetnameye itiraz siirecinde yaptlan yazigmalarda amlan
gdzalts ve sorguya iligkin bilgi ve belge bulunmadiginin bildirildigi anlagilmisur. Bu durum
bagvurucunun mahsup talep ettii ceza baglammda hapiste kalma siiresinin uzamasina neden
olmustur, Hukuk sistemimizde mahsubun mecburiligi soz konusudur (Burhan Yaz (3) {GK],
B. No: 2021/7919, 29/5/2024, § 42).

19. Bu durumda basvurucunun belirlenenden daha fazla bir siire hiirriyetinden
yoksun kalmasinin Anayasa'nm 19. maddesinin ikinci fikras: kapsaminda hukuka uygun bir
tutma niteliginde oldugu stylenemez.

20. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altma alman kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

21. Basvurucunun mahsup talebinin reddi nedeniyle yasam hakkinmn ihlal edildigine
iliskin temellendirilmemis iddiastnin Cemal Ginsel ([GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021)
karari dogrultusunda actkga dayanaktan yoksun olmasi, koti muamele yasafinm ihlal
edildigine iligkin iddiasinm Hikmet Balabanoglu ([2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24)
karart dogrultusunda agikca dayanakian yoksun olmasi, adil yargilanma hakkimn ihlal
edildigi iddiasmn Mustafa Takyan ([GK], B. No: 202027974, 15/12/2021) ve Mustafa
Cabuk ([1. B, B. No: 2020/31607, 21/6/2023, § 20) kararlari dogrultusunda komu
balimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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22, Bagvurucu, ihlalin tespiti ve 250.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

23. Anayasa Mahkemesince vyapilan inceleme sonucunda Anayasa'mn 19.
maddesinin ikinei fikrasmin ihlal edildifine karar verilmigtir. Bu itibarla ihlalin mahkeme
karanndan kaynaklandigy anlastdmstir. Bagvurucu ceza infaz kurumundan tahliye olmugtur.
Dolaysiyla thlalin sonuglarinin ortadan kaldirdmast icin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir, DiZer taraftan yalmzea kigi hiirriyeti ve glivenligi hakkinm
ihial edildiginin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihginda bagvurucuya
-50z konusu siirelerin daha sonra mabsup talebine konu edilebilecegi de gozetilerek- net
10.000 TL manevi tazminat Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. L. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmn ihlal editdigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialaimin kabul edilebilirlik kriterlerini  karsiamamas:
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasamun 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin {HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat 8denmesine, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. (Odemenin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede geckae olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAlZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6meginin bilgi igin Osmaniye fnfag Hakimligine (E.2022/675,
K.2022/1530) ve Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 12/3/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



