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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2024/103
Karar Sayis1 : 2025/201
Karar Tarihi : 8/10/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigiikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu’nun 28,
maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun'un 18. maddesiyle
degistirilen (a) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “..kararmn tebliginden itibaren...”
ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirthipr ileri stiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: El atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil §denmesi talepleriyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HOKMU

Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldif1 (a)
bendi goyledir:

“a) (Degigik: 23/7/2010-6009/18 md.) Karar ve ilam harci,

Karar ve ilam harglarmmn dértte biri pesin, geri kalam kararin tebliginden itibaren bir
ay icinde odenir. $u kadar ki, oliim ve cismani zarar sebebiyle agilan maddi ve manevi
tazminat davalarmda pesin alnan harcin oram yirmide bir olarak wygulamr. Bakiye karar
ve ilam harcimn édenmemis olmasi, hikmiin teblige ¢ikarilmasing, takibe konulmasina ve
kanun yollarma bagvurulmasmna engel teskil etmez.”

IL iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Recai AKYEL, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’1n katihmlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Oguz CAKAR tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigtinildii:

A. On Yillik Siire Sorunu

3. Anayasa’nin “Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri siirilmesi” bashkl
152, maddesinin dordiincti fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasima girerek verdigi
red kararmun Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce aym kanun
hitkmiiniin Anayasaya aykiriig iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.



4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” baghgim tastyan 41. maddesinin
(1) numaral fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararimun Resmi
Gazetede yayimlanmasmdan itibaren on yil gecmedikce aym kanun hikminiin Anayasaya
aykirihgy iddiaswyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

5. 492 sayih Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasimin 6009 sayil: Kanun’un 18.
maddesiyle degigtirilen (a) bendinin itiraz konusu kuralin da yer aldif1 birinci ciimlesi
“davalist hargtan muaf olan davalar” yoniinden incelenmis ve Anayasa Mahkemesinin
4/12/2024 tarihli ve E.2024/6, K.2024/204 sayih karariyla esastan reddedilmistir. Bu karar
10/3/2025 tarihli ve 32837 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Anayasa Mahkemesince
itiraz bagvurusu iizerine igin esasina girilerek iptal talebi reddedilen kurala iligkin olarak yeni
bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in ret kararmin Resmi Gazete’de yaymmlandign 10/3/2025
tarihinden baglayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamugtir.

6. Agciklanan nedenle kurala yonelik bagvurunun “davalist hargtan muaf olan
davalar” yoniinden on yillik yasak nedeniyle Anayasa’min 152. maddesinin dérdiincii fikras:
ile 6216 sayali Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral: fikrasi geregince reddi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

7. 492 sayill Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda yarg islemlerinden bu
Kanun’a ekli (1) sayili Tarife’de yazih olanlarin yargs harglarmna tabi oldugu hitkme
baglanmigtir.

8. Anilan Tarife’nin “(4) Mahkeme Harglar::” baglikl: boliimiintin “/1/ — Karar ve
ilam harc” baglikli kismmin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde konusu belli bir degerle
ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi hdlinde hikim altma alinan
anlagmazlik konusu deger tizerinden binde 68,31 oraninda karar ve ilam harcinim alinmasi
ongoriilmiis, (2) numarali fikrastnin (2) bendinde ise davanin reddine karar verilmesi
durumunda maktu karar ve ilam harcinin alinacagi hiikme baglanmigtir.

9. Kanun’un 26. maddesinde yargi harclarinin harca konu iglemleri yapan mahkeme
veya daire tarafindan alinacaf ifade edilmis, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
birinci climlesinde de nispi karar ve ilam harcinn dértte birinin pesin, geri kalaninin kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denecegi belirtilmistir. Anilan ctimlede yer alan “...kararm
tebliginden itibaren...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir. Kural “davalist hargtan
muaf olmayan davalar” yoniinden incelenmigtir,

10. Kanun’un 11. maddesinde genel olarak varg: harglarini davay: agan veya harca
konu iglemin yapilmasim isteyen kigilerin édemekle yiikiimlii olduklar1 belirtilmis ise de
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun 323. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde bagvurma, karar ve ilam harglar1 yargilama giderleri arasinda
sayilmig; 326. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise kanunda yazili héller diginda yargilama
giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi 6ngérilmiitiir.

11. Bu itibarla davanin kabuliine karar verilmesi durumunda pesin hargla birlikte
kalan bakiye karar ve ilam harci, aleyhine hitkiim verilen tarafa yiklenecek olup hitkmiin
kanun yollarina miiracaat edilerek kaldirilmasi yahut bozulmast halinde harg, ilgilisine iade



edilecektir. Davanin reddine karar verilmesi durumunda ise anilan harcin maktu karar ve ilam
harcint agan kismu davactya iade edilecektir.

C. itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralda bakiye karar ve ilam harcimin ilk
derece mahkemesi kararindan sonra mi yoksa kararin kesinlesmesinden sonra mu tahsil
edilecegine yonelik belirlemenin yapilmadig, ilk derece mahkemesince verilen kararn kanun
yollarinda kaldirilmasi ya da bozulmasi hélinde ddenen harcin iade edilmesine kadar gegen
sirede deger kaybmna ugrayabilecegi, bu durumun miilkiyet hakkina 8lgiisiiz bir miidahale
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’mn 13. ve 35. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirtilmiigtiir,

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

1. Kurahn “Davalist Harctan Muaf Olmayan Kamulagtrmasiz EI Atma Nedeniyle
Actlan Tazminat Davalary” Yoniinden Incelenmesi

13. Anayasa Mahkemesi 8/9/2022 tarihli ve E.2022/61, K.2022/101 sayih kararinda
492 sayih Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin 6009 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
degistirilen (a) bendinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci climlesini “davalist harctan
muaf olan kamulagtrmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar?” ySnilnden
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.

14. Anilan kararda oncelikie 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza idarenin tek yanh
iradesi ile midahale edilebilmesinin ancak Anayasa’nn 46. maddesinde 6ngoriilen
kamulagtirmaya iligkin giivencelere uyulmasi sartiyla miimkiin olabilecegi, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru Kkararlannda idare tarafindan 6zel miilkiyete konu bir
taginmaza kamulagtirmasiz el atilmasinin kanuni dayanaktan yoksun ve miilkiyet hakkini ihlal
eden bir eylem oldugunun kabul edildigi, idarenin Anayasa’ya agik¢a aykiri bu eylemine
dolayl1 da olsa miisamaha gdsterilmesi sonucunu doguracak ve kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasi agmak zorunda kalan kisileri daha da dezavantajh bir konuma
diigiirecek diizenlemelerin Anayasa’mn 46. maddesinde dngorillen giivenceleri islevsiz hile
getirebilecegi ifade edilmigtir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, §§ 37, 39, 40).

15. Kararin devaminda sunulan adalet hizmeti yoluyla elde edilen menfaat
gozetildiginde Odenen hargtan belirli bir siireligine mahrum kalinmasimn tek bagina
Anayasa’ya aykirlik teskil etmeyecegi ancak kamulagtimasiz el atmanm Anayasa’da
miilkiyet hakki baglaminda koruma altina alman giivenceleri agikca ihlal eden bir yontem
oldugu ve dava sonuglanana kadar gececek siire iginde Gdenen harg tutarinda meydana
gelebilecek deger kaybmin taginmazin gergek kargihginn elde edilememesine neden
olabilecedi gézetildiginde malike stz konusu ihlallerin yani sira bagka ek kiilfetler getiren
kuralin Anayasa’nmn sbziine aykirilik tegkil edecegi belirtilmistir (AYM, E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022, § 46).

16. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, Anayasa’mn 46. maddesinde &ngoriilen
giivenceye agikca aykiri olarak tagmmmazina el atilan kiginin durumunu daha da agirlagtiran ve
bu hususta herhangi bir telafi mekanizmas: Sngdrmeyen kuralin “davalist hargtan muaf olan
kamulasnrmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalary” yoniinden Anayasa’nin 13. ve
35. maddelerine aykar1 olduguna ve iptaline karar vermistir.



17. ltiraz konusu kural bakimmdan da “davalisi hargtan  muaf olmayan
kamulagtrmasiz el atma  nedeniyle agilan tazminat davalari” yoniinden Anayasa
Mahkemesinin anilan kararindan ayritmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural “davalisi hargtan muaf olmayan kamulastrmasiz el
atma nedeniyle agilan tazminat davalary” yoniinden Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykindir. Iptali gerekir.

Basri BAGCI bu goriise katilmamgtir.

2. Kuraln “Davalist Harctan Muaf Olmayan Diger Davalar” Yoniinden
Incelenmesi

19. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
36. maddesi yéniinden de incelenmigtir.

20. Anayasa Mahkemesi 4/12/2024 tarihli ve E.2024/6, K.2024/204 sayih kararinda
492 sayih Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasmin 6009 sayih Kanun’un 18. maddesiyle
degistirilen (a) bendinin itiraz konusu kuralin da yer aldig birinci ciimlesini “davalist har¢tan
muaf olan davalar” yoéniinden incelemis ve bu yonden Anayasa’mmn 13., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 olmadigina karar vererek iptal talebini reddetmigtir.

21. Anilan kararda ilk olarak davacinin nispi karar ve ilam harci olarak pesin 6dedigi
tutardan dava sonuglanana kadar mahrum kalacag gzoniinde bulunduruldugunda séz konusu
hitkmiin miilkiyet hakkina yonelik bir simirlama 6ngordigi, davacimn nispi karar ve ilam
harcmin dortte birini pesin olarak ddemekle yiikiimlii tutulmasimn da mahkemeye erigim
hakkim simirladign ifade edilmigtir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, §§ 18, 19).

22. Kararda, anilan harcin hangi oranda ve ne zaman Gdenecegini agik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenleyen hitkmiin kanunilik sartim sagladign ve
mahkemelere yoneltilecek gereksiz talepler nedeniyle yarginmn is yiikii altinda birakilmasinin
ve hak arama Ozgiirliigiiniin kotiiye kullamlmasmnin onlenmesi baglaminda kamu yararma
yonelik megru bir amacimin bulundugu sonucuna ulagilmigtir (AYM, E.2024/6, K.2024/204,
4/12/2024, §§ 24, 28).

23. Kararin devamunda, hilkmiin gereksiz davalarin a¢ilmasim ve hak arama
Ozglrligiiniin kotiiye kullamimasiu engelleyebilecek nitelikte oldugu, bu itibarla megru
amaca ulagma bakimindan elverigli oldugu ve harcin 6denme zamanim diizenleyen ve kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan hitkmiin anilan megru amaca ulagma bakimindan
gerekli olmadiginin sdylenemeyecegi belirtilmistir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024,
§§ 30, 31).

24. Sumurlamanin orantili olup olmadii hususunda yapilan degerlendirmede ise
hiikimle harcin yalmzea dortte birinin pesin 6denmesi, davamin reddine karar verilmesi
halinde ise davacidan maktu karar ve ilam harcimin alinmasi dngoriilerek kanun koyucunun
takdir yetkisini davaci iizerinde anulan harcin yaratacag baskiyr miimkiin oldugunca azaltacak
yonde kullandipy, davacimin sunulan adalet hizmetinden yararlandifn gézetildiginde nispi
karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutardan belirli bir siire mahrum kalmasinin tek bagina
katlanilamayacak bir kiilfet olarak nitelendiriimesinin miimkiin olmadigy, ayrica 6100 sayili
Kanun’un 334. maddesinin (1) numarah fikrasinda adli yardim mekanizmasina yer verildigi
ve hiikiimde ekonomik giicti zayif kisilere agir1 bir kiilfet yiiklemesini engellemeye y6nelik bir
giivencenin de bulundugu vurgulanmigtir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, §§ 35,
37).



25. Ote yandan kararda Anayasa Mahkemesinin amlan 8/9/2022 tarihli ve E.2022/61,
K.2022/101 sayil kararma da atifta bulunularak hilkmiin “davalist hargtan muaf olan
kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalart” yoniinden iptal edilmis olmasina
karsin Anayasa’mn 46. maddesinde kamulagtirmanin ancak gergek karsiigin ddenmesi
sartiyla gerceklestirilebilecegine yonelik agik bir diizenlemeye yer verildigi, dolayisiyla sz
konusu kararda benimsenen yaklagimin “davalist hargian muaf olan tiim davalar” y6niinden
gegerli olmast gerektiginin savunulamayacag ifade edilmigtir (AYM, E.2024/6, K.2024/204,
4/12/2024, § 36).

26. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda karar ve ilam harcinin, pegin olarak Gdenen
dortte biri diginda kalan kisminin kararin tebliginden itibaren bir ay iginde Gdenmesini
ongdren hitkmiin “davalist hargtan muaf olan davalar” yoniinden Anayasa’nin 13., 35. ve 36.
maddelerine aykin olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

27. ltiraz konusu kural bakimindan da “davalisi hargtan muaf olmayan diger
davalar” yéniinden Anayasa Mahkemesinin amlan karanindan ayrilmay gerektirir bir durum
bulunmamaktadir.

28. Agiklanan nedenlerle kural “davalist hargtan muaf olmayan diger davalar”
yoniinden Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykin degildir. [tirazin reddi gerekir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

29. Anayasa’min 153. maddesinin iigiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi Igtizigil ya da bunlarmn hikimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandign tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararmn Resmi Gazetede yayimlandiga giinden baglayarak bir yilt ge¢emez.” denilmekte,
6216 sayth Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii héllerde Resmi Gazete’de yayimlandiga
glinden baglayarak iptal karannin yiiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecei belirtilmektedir.

30. 492 sayih Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci
ciimlesinde yer alan “...kararin tebliginden itibaren...” ibaresinin “davalist hargtan muaf
olmayan kamulagtrmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar?” yoniinden iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’min 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hilkmiiniin kararm Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmistiir.

V. HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayil Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin
23/7/2010 tarihli ve 6009 sayth Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci
climlesinde yer alan “...kararm lebliginden itibaren... ” ibaresinin,

A. “Davalisi harctan muaf olan davalar” yoninden Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve



Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarah fikrasi geregince
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. “Davalisi hargtan muaf olmayan kamulagtimasiz el atma nedeniyle agilan
tazminat davalar:” yoniinden Anayasa’ya aykin olduguna ve [PTALINE, Basti BAGCI’nin
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa'mn 153, maddesinin iigiincii
fikrast ile 6216 sayih Kanun’un 66, maddesinin (3) numarah fikrasi geregince KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. “Davalist har¢tan muaf olmayan diger davalar” yoniinden Anayasa’ya aykin
olmadigina ve itirazn REDDINE OYBIRLIGIYLE,

8/10/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Oye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Sayis1  :2024/103
Karar Sayis1 : 2025/201

Karsi oy

1. Kiglikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Harglar Kanununun 18.
maddesinin 1. fikrasmn “a” bendinde yer alan “...kararm tebligi den itibaren...” ibaresi,
kuralda kast edilen kararwn ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar mi veya kesinlesen
karar m: oldugu hususunun belirsizligi nedeniyle Anayasaya aykin oldugu iddiastyla itiraza
konu edilmigtir.

2, lgili mahkeme, dava sonucunda davay: kazanmas: halinde kanun yolu agamasinda
harci 6deyen tarafa iade edilmesi durumunda da aradan gegecek zaman zarfinda olugacak
deger agmmalannin da miilkiyet hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu da ek bir gerekge olarak
ileri stirmiigtiir.

3. Anayasa Mahkemesi s6z konusu normu 2022/61 esas sayili dosya iizerinden
inceleyerek kamulagtirmasiz el atma davalan agisindan ve davalis1 hargtan muaf olan taraflar
yoniinden kuralin Anayasamin 13 ve 35. maddelerine aykint oldugu kanaatiyle “a” bendinin
tamammin iptaline karar vermigtir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 08/09/2021, § 48).

4. S6z konusu dosyada iptal gerekgesi olarak; kamulastirmasiz el atma
uygulamasinin hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir kurum olmadigi, kendisi hukuka
aykiri olan bu tatbikat nedeniyle taraflarin fazladan zarara ugramalarina yol agacak
diizenlemelerin Anayasaya aykiri olacagina kanaat getirerek iptal sonuca ulagmistir (4YM,
E.2022/61, K.2022/101, 08/09/2021, § 40, 41, 42).

5. 2022/61 esas sayili dosyadan farkhi olarak mevcut itiraz dosyadaki dava 6zel
kigiler arasmdaki bir el atmanin 6nlenmesi ve ecri misil davasidir.

6. Bu nedenle kamulagtirmasiz el atma ya dair degerlendirmelerin inceleme konusu
edilen somut norm denetimi dosyas: agisindan gegerliligi bulunmamaktadur.

7. Digger taraftan konuyu Anayasa Mahkemesine tagiyan Mahkeme sadece “..kararin
teblig inden itibaren...” tabirinin anayasa aykir1 oldugunu iddia etmistir.

8. Cogunluk ise konu ve itiraz gerekeelerini dikkate almadan ve derdest dava
kamulagtirmasiz el atma davastymis gibi bir degerlendirme hatas1 yapmak suretiyle “davalisi
hargtan muaf olmayan kigiler yoniinden” iptal sonucuna ulagmigtir.

9. Gerek davanin konusu ve gerekse anayasa aykirilik gerekgeleri gogunlugun iptal
gerekgeleriyle Ortiigmemektedir. Zira dava kamulagtirmasiz el atma davasi olmayip itiraza
konu edilen kisim sadece teblig edilecek kararin ne olduguna iligkin belirsizlik durumuna
iligkin ve bu konuyla kisitli bir itiraza dayanmaktadir.

10. Diger taraftan itiraza konu edilen normun anayasaya aykirilik gerekgelerinden bir
tanesi de; 6demeyi yapan tarafin hakh ¢ikmasi durumunda harei geri almasina kadar gegecek
stire zarfinda olugacak deger kaybina katlanmak zorunda birakilmasidar.

11. Bu sorun yaganan enflasyonist ortamin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
benzer uyugmazliklarin tamaminda karsilagilan genel bir sorundur. Buna iligkin olarak



Anayasa Mahkemesi munzam zarar konusunda vermis oldugu Caner Safak [GK], B. No:
2024/41763, 8/7/2025 Karanyla itiraz konusu normdan bagimsiz ve genel mahiyette bir sorun
tespiti yaparak bunun diizeltilmesi igin yasama organma ¢agrida bulunmusgtur.

12, Ote yandan itiraz merciinin dile getirdigi gibi teblig edilecek kararin hangi karar
olduguna dair kanun metninde bir ifade yer almamakta ise de kuralda gegen kararin ilk derece
tarafindan verilen ve heniiz kesinlesmemis karar oldugu yargilama mercileri tarafindan kahir
ekseriyetle kabul edilmektedir. Bu nedenle kuralda bir belirsizlik olmadign agiktir.

13. Diger taraftan yukarida izah edildigi gibi cogunluk tarafindan kabul edilen
inceleme y6nteminin somut norm denetiminin mantigina da uygun diigmedigi kanaati ile
normun Anayasaya aykirt olmadifim degerlendirdifimizden ¢opunlugun aksi ydndeki
gbriisiine igtirak edilmemigtir.

Bagkanvekili
Basri BAGCI



