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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/217
Karar Sayis1 : 2025/180
Karar Tarihi : 10/9/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Usak 3. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2024/217,
E.2024/225, E.2024/226)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hdkim veya
mahkeme...” ibaresinin,

B. 180. maddesinin;

1. (1) numaral1 fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla...” ibaresinin,

2. (2) numaral fikrasimnin,

C. 196. maddesinin;

1. (2) ve (3) numarali fikralarinin,

2. (6) numaral1 fikrasinda yer alan “...veya {stinabe suretiyle...” ibaresinin,

C. 209. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...veya istinabe...” ibarelerinin,

Anayasa’nin 36. maddesine aykirihg: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Kasten yaralama, konut dokunulmazlhifinin ihlali, hakaret, tehdit ve taksirle
birden fazla kiginin yaralanmasina neden olma suglarindan agilan davalarda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykar1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

I IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldiy;
1. 83. maddesi soyledir:
“Kesif
Madde 83 — (1) Kesif, hdkim veya mahkeme veya naip hdkim ya da istinabe olunan

hikim veya mahkeme ile gecikmesinde sakmca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcist
tarafindan yapilir.



(2) Kegif tutanaging, var olan durum ile olayim ozel niteligine gire varligy umulup da
elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir.”

2. 180. maddesi soyledir:

“Tanik ve bilirkiginin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmeleri

Madde 180 - (1) Hastaltk veya malillitk veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska
bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve énceden bilinmeyen bir zaman icin durusmada
hazir bulunmaswun olanakly bulunmayacag anlagilirsa, mahkeme onun bir naiple veya
istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir.

(2} Bu hiikiim, konutlarimin yetkili mahkemenin yarg: cevresi disinda bulunmasindan
dolayi getirilmesi zor olan tantk ve bilirkisinin dinlenmesinde de uygulanr,

(3) Davayr gormekte olan makhkeme, zorunluluk olmadikca, biiyiksehir belediye
smrlart icerisinde bulunan sikdyetgi, katilan, sawk, miidafi veya vekil, tamk ve bilirkigilerin
istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez,

- (4) Istinabe olunan mahkeme, biiyitksehir belediye smwlart icerisinde ise, ilgililer kendi
yargi cevresinde bulunmasa da bityiksehir beledive smirlary icerisinde yerine getirilmesi
gereken istinabe evrakim geri cevirmeksizin geregini yapar.

(5) Yukaridaki fikralar icerigine gore iamk veya bilirkisinin aym anda gorintilii ve
sesli iletigim tekmiginin kullamimas: suretiyle dinlenebilmeleri olanagmmn varligr hdlinde bu
yontem uygulanarak ifade almir. Buna olanak verecek teknik donamimm kurulmasina ve
kullandmaswna iligkin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.”

3. 196. maddesi soyledir:

“Samgn durugmadan bdgwk tutulmasi

Madde 196 — (1) Mahkemece sorgusu yapimis olan samk veya bu hususta sanik
tarafindan yetkili kilmdigr hdllerde midafii isterse, mahkeme samg durusmada hazir
bulunmaktan baggik tutabilir.

(2) Samk, alt sumrs bes il ve daha fazla hapis cezasin gerektiren suclar haric olmak
iizere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcist

ile samk ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet le_miidafiin_sorgu swrasinda_hazr
bulunmasy zorunlu degildir. Sorgusundan_énce _samfa, ifadesini esas _mahkemesi

hugurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanaB durusmada okunur.

(4) (Degisik:  15/8/2017-KHK-694/147 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/142
md,) Hikim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, aym anda gorintilii ve sesli
iletigim tekniginin kullaniimasi suretiyle yurt icinde bulunan samgm sorgusu yaplabilir veya
durusmalara katidmaswma karar verilebilir.

(5) Hastalik veya disiplin énlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargiamanin yapildige
yargt gevresi digindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan samgm, sorgusu



yapims olmak koguluyla, hazwr bulundurulmasima gerek giviilmeyen oturumlar igin
getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt digmda bulunan samgn, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasimn
zorlugu halinde, bu tarihten once durusma agilarak veya_istinabe suretivle sorgusu
yapilabilir.”’

4. 209. maddesi goyledir:
“Durusmada anlatilmast zorunlu belge ve tutanaklar

Madde 209 - (1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapan samga ait sorgu
tutanaklars, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tamgm ifade tutanaklar: ile muayene ve
kesif tutanaklart gibi delil olarak kullandacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil ozetleri ve
samgn kigisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler, durusmada
anlatiir.

(2) Samga veya magdura ait kigisel verilerin yer aldig1 belgelerin, agikca istemeleri
halinde, kapal oturumda anlatiimasina mahkemece karar verilebilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
1. 5271 sayith Kanun’un 217. maddesi goyledir:

“Delilleri takdir yetkisi

Madde 217 — (1) Hakim, kararim ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmg
delillere dayandrabilir. Bu deliller hikimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat
edilebilir.”

2. 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayth Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi
Kanunu’nun 9. maddesi soyledir:

“Garintiilii ve sesli iletisim teknigiyle adli yardimlasma

MADDE 9- (1) Adli yardwmlagma talebinin yerine getirilmesinde girintilii ve sesli
iletigim tekniginin kullamimasi istenebilir. Bu iglemler, yerine getiren devletin yetkili makam
veya mercilerinin yonetimi altinda ve bu devietin hukuku uyarwinca yiritiliir.

(2) Tiirk adli mercileri tarafindan adli yardimlagma talebinin gérimtilii ve sesli iletigim
tekmigi  kullamimak suretivle yerine getivilmesinin istenmesi hdlinde, milletlerarasi
andlagmalarda hitkiim bulunmast kaydiyla islem, Tirk adli mercilerinin yénetimi altmda ve
Tirk hukuku uyarwca yiiriitiliir.

(3) Yabanct deviet tarafindan adli yardimlasma talebinin gorintilii ve sesli iletisim
teknigi kullondmak suretiyle yerine getirilmesinin istenmesi hdlinde, milletlerarasi
andlagmalarda hikiim bulunmast kaydwyla iglem, talep eden devietin adli mercilerinin
yonetimi altinda ve bu devietin hukuku uyarmca yiriitiliir. Bu islem swasmda Tirk adli
mercileri hazir bulunur ve Tiirk hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmemesi gizetilir.”



1. ILK INCELEME
A. E.2024/217 Sayih Bagvuru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hikiimleri uyannca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKGIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’mn katilimlartyla
25/12/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve
stnurfama sorunlar goriigiilmiistiir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhg
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gdrmesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykmhk iddiasimn ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢tziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 5271 say1h Kanun’un 83. maddesinin (1) numarah fikrasinda kesfin, hkim veya
mahkeme veya naip hékim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan yapilaca@n ongorillmektedir, Sdz
konusu fikrada yer alan “...istinabe olunan hékim veya mahkeme...” ibaresi itiraz konusu
kurallardan birini olugturmaktadur.

4. Anmlan Kanun’un 180. maddesinin (1) numarah fikrasinda ise hastalik veya
malulliik veya giderilmesi olanag: bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya bilirkiginin
uzun ve Onceden bilinmeyen bir zaman igin durugmada hazir bulunmasin olanakh
olmayacaginin anlagtlmast durumunda yetkili mahkemenin onun bir naiple veya istinabe
yoluyla dinlenmesine karar verebilecegi belirtilmigtir. S6z konusu fikrada yer alan “...veya
istinabe yoluyla...” ibaresi de itiraz konusu bir diger kurali olugturmaktadir.

5. Amlan maddenin itiraz konusu (2) numaral fikrasinda da konutlanmin yetkili
mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunmasindan dolayr getirilmesi zor olan tamk ve
bilirkiginin de yetkili mahkeme tarafindan bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar
verilebilecegi dngoriilmiigtiir.

6. Kanun’un 196. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda sanigin istinabe
suretiyle sorguya gekilmesine iligkin hususlar diizenlenmigtir. Amlan maddenin itiraz konusu
(3) numaral fikrasinda istinabe suretiyle sorguya ¢ekilen sanigin beyanlarina dair tutanagin
durusmada okunacagi belirtilmigtir. Maddenin (6) numarali fikrasinda ise yurt diginda
bulunan samgn, belirlenen durugma tarihinde hazir bulunmasimin zorlugu hilinde bu tarihten
tnce durugma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusunun yapilabilecegi 6ngériilmiistiir. S6z



konusu fikrada yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresi de itiraz konusu kurallardan bir
digerini olugturmaktadir.

7. Ote yandan 209. maddenin (1) numarali fikrasinda naip veya istinabe yoluyla
sorgusu yapilan samiga ait sorgu tutanaklarinin, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin
ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklari gibi delil olarak kullanilacak belgelerin ve
diger yazlarin, adli sicil ozetlerinin ve samgin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin
bilgilerin yer aldi1 belgelerin durugmada anlatilacag hilkme baglanmigtir. Anilan fikrada yer
alan “...veya istinabe...” ibareleri ise itiraz konusu diger kurallardir.

8. ltiraz yoluna bagvuran Mahkemece bakilmakta olan davada konutunun yetkili
mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunmasindan dolayr getirilmesi zor olan bir tanik
yoniinden istinabe yoluna bagvurulmugtur. S6z konusu yargilamada saniklarin adresinin
davaya bakan mahkemenin yargi cevresinde oldugu, yargilamada giderilmesi olanag
olmayan bir nedenle uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman igin durusmada hazir
bulunmasinin olanakli olmayacag: anlagilan bir tamgin dinlenmesini gerektiren bir durumun
s6z konusu olmadig gibi istinabe suretiyle kesif yapilmasini veya bilirkisi raporu alinmasim
gerektiren bir halin de bulunmadid: anlagiimaktadir.

9. Bu itibarla 83. maddenin (1) numaral fikrasinda yer alan “...istinabe olunan
hdkim veya mahkeme...”, 180. maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe
yoluyla...” ve (2) numarali fikrasinda yer alan “...ve bilirkiginin...” ibareleri ile 196. maddenin
(2) ve (3) numarah fikralarinin, (6) numaral fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...”
ibaresinin ve 209. maddenin (1) numaral fikrasinda yer alan “Naip...” ibaresinden sonra
gelen “..veya Iistinabe..” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkam
bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan kurallara iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

10. Diger yandan bakilmakia olan davada tanik veya bilirkisinin naiple dinlenmesini
gerektiren bir durumun da bulunmadi, ayrica 180. maddenin (2) numarali fikrasimin kalan
kisminin uygulanacak kural niteliginde olan “...ramk..” ibaresinin yam sira uygulanma
imkén1 olmayan “...ve bilirkiginin...” ibaresi yoniinden gegerli, ortak kural niteliginde oldugu
gozetildiginde amlan fikramn kalan kisminin esasimna iligkin incelemenin “...fanik...” ibaresi
ile simrl olarak istinabe yoluyla dinlenme yoniinden yapilmas: gerekir,

11. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 83. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hikim veya
mahkeme...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkéni bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 180. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla..” ibaresinin itiraz

bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkim
bulunmadifindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle



REDDINE,

2. a. (2) numarah fikrasinda yer alan “..ve bilirkiginin...” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkén
bulunmadifindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

b. (2) numarali fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin anilan fikrada yer alan “..famik...” ibaresi ile suurl olarak istinabe yoluyla
dinlenme yoniinden yapilmasina,

C. 196. maddesinin;
1. (2) ve (3) numaral: fikralarinin,
2. (6) numarali fikrasmda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkém bulumnadlgmdan bu fikralara ve ibareye yonehk basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan;

[13 ”

1. “Naip..” ibaresinden sonra gelen “..veya istinabe..” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma imkém
bulunmadifindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

[13 %

2. “..naip...” ibaresinden sonra gelen “..veya istinabe..” ibaresinin esasimn

incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2024/225 Sayili Bagvuru Yoniinden

12. Amlan Igtiiztik hiikiimleri uyarinca Kadir (OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katilimlariyla 25/12/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda &ncelikle uygulanacak kural sorunu goriiglilmiistilr.

13. ltiraz yoluna bagvaran Mahkemede bakilmakta olan davada yurt disinda bulunan
bir samgn sorgusunun yapilmast amaciyla istinabe yoluna bagvurulmustur. Ancak amlan
davada istinabe suretiyle kesif yapilmasi, tanik dinlenmesi veya bilirkisi raporu alimmasi gibi
bir durum bulunmamaktadir. Dolayistyla 5271 sayili Kanun’un 83. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “..istinabe olunan hdkim veya mahkeme...” ve 180. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla...” ibareleri ile (2) numarah fikrasinin,
209. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “...naip...” ibaresinden sonra gelen “...veya



ki

istingbe...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkémi bulunmamaktadir. Bu
itibarla anilan kurallara iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

14. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hikim veya
mahkeme...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkam bulunmadifindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 180. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla...” ibaresinin,
2. (2) numaral fikrasinin,

itiraz bagvurusunda bulunan ‘Mahkemenin bakmakia oldugu davada uygulanma
imkém bulunmadiindan bu ibareye ve fikraya yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

C. 1. 196. maddesinin (2) ve (3) numaral: fikralarinn,

2. (6) numaral: fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,
esasinin incelenmesine,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan;

1. “Naip..” ibaresinden sonra gelen “..veya istinabe..” ibaresinin esasmun
incelenmesine,

& 3]

2. “..naip..” ibaresinden sonra gelen “..veya istinabe..” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C. E.2024/226 Sayih Bagvuru Yéniinden

15. Itiizik hikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’min katilimlariyla 25/12/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve simrlama sorunlart
gbriigiilmiigtiir.



16. ltiraz yoluna bagvuran Mahkemece bakilmakta olan davada konutunun yetkili
mahkemenin yargi gevresi disinda bulunmasindan dolay: getirilmesi zor olan bir tamk
yoniinden istinabe yoluna bagvurulmusgtur. Ayrica s6z konusu davada bir sanmfin sorgusunun
yapilmas ve bilirkisi raporunun alinmas: icin istinabe talebinde bulunulmugtur. Ancak davada
giderilmesi olanagi bulunmayan bir nedenle uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman icin
durusmada hazir bulunmasmin olanakli bulunmayacagt anlagilan bir tamgin dinlenmesini
veya yurt diginda bulunan bir samgin istinabe yoluyla dinlenmesi ile istinabe yoluyla kegif
yapilmasm gerektiren bir durumunun bulunmadig anlasiimaktadir.

17. Buiitibarla 5271 sayth Kanun’un 83. maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer alan
“...istinabe olunan hakim veya mahkeme...”, 180. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan
“..veya istinabe yoluyla...” ve 196. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya
istinabe  suretiyle..” ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkam
bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan kurallara iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

18. Ote yandan bakilmakta olan davada taniklarin ve bilirkisinin naiple dinlenmesini
gerektiren bir durumun da bulunmadifn gozetildiginde Kanun’un 180. maddesinin itiraz
konusu (2) numaral fikrasiun esasina iligkin incelemenin istinabe yoluyla dinlenme
yoniinden yapilmasi gerekit.

19.  Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hdkim veya
mahkeme...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imké&m bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 180. maddesinin;

1. (1) numaral: fikrasinda yer alan “..veya istinabe yoluyla..” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma imkén;
bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. (2) numaral fikrasmin esasinin incelenmesine, esasina iligkin incelemenin istinabe
yoluyla dinlenme yoniinden yapilmasina,

C. 196. maddesinin,

1. (2) ve (3) numarah fikralarimn esasmin incelenmesine,

2. (6) numaral fikrasinda yer alan “..veya istinabe suretiyle..” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam

bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,



C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe...” ibarelerinin
esasinn incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
IIT. BIRLESTIRME KARARLARI
A. 2024/225 Sayih Bagvuru Yiniinden

20. 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1h Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 196. maddesinin;
1. (2) ve (3) numarah flkralérmm,

2. (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,

B. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Naip...” ibaresinden sonra gelen
“...veya istinabe...” ibaresinin,

iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2024/225 sayiht
davanm  aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle E.2024/217 sayih dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasmn kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/217 sayth dosya
lizerinden yiiriitiilmesine 25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. 2024/226 Sayili Bagvuru Yiniinden

21. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 180. maddesinin (2) numarah fikrasinin istinabe yoluyla dinlenme yoniinden,

B. 196. maddesinin (2) ve (3) numaral1 fikralarinin,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe...” ibarelerinin,

iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2024/226 sayth
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/217 sayith dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasiin kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/217 sayih dosya
tizerinden yiiriitiilmesine 25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

22. Bagvuru kararlart ve ekleri, Raportsr Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayamlan ve ilgili

gorillen Anayasa kurallani ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geredi goriigiiliip diigliniitdit:



A. Kanun’un 180. Maddesinin (2) Numaral Fikrasmmn “istinabe yoluyla
dinlenme” Yoniinden ve 209, Maddesinin (1) Numarah Fikrasmda Yer Alan “. ~haip...”
ibaresinden Sonra Gelen “,..veya istinabe...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

23. Istinabe, bir mahkemenin davayla ilgili bir islemin yapilmas i¢in bagka bir yargt
gevresinde bulunan mahkemeden yardim istemesi geklinde tammlanmaktadir. [stinabe, genel
olarak iilke iginde farkli yarg: gevrelerinde faaliyet gosteren mahkemeler arasinda séz konusu
olmaktadir. Bununla birlikte farkh iilkelerdeki mahkemelerin de birbirlerinden adli yardim
talebinde bulunmas s6z konusu olabilmektedir.

24, 5271 sayih Kanun’un farkh hiikiimlerinde bazi adli iglemlerle ilgili olarak
istinabe yoluna bagvurulabilecepi ongoriilmiigtiir. Anilan Kanun’un bu diizenlemelerden biri
olan 180. maddesinde mahkemelerce tamk ve bilirkigilerin dinlenmesinde séz konusu
hukuksal yardima bagvurulabilecegi diizenlenmigtir. Deginilen maddenin (1) ve (2) numarali
fikralaninda istinabe yoluna bagvurulmasna iligkin sartlar ngoriilmiistiir.

25. Maddenin (1) numarali fikrasinda hastalik veya malullik veya giderilmesi
olanag bulunmayan bagka bir nedenle bir tanik veya bilirkiginin uzun ve dnceden bilinmeyen
bir zaman i¢in durugmada hazir bulunmasinin olanakli olmayacagimin anlagilmast durumunda
yargilamaya bakan mahkemenin bu kigilerin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar
verebilecegi belirtilmigtir. Itiraz konusu (2) numaral fikrada ise konutlarmn yetkili
mahkemenin yargi gevresi diginda bulunmasindan dolayr getirilmesi zor olan tamk ve
bilirkiginin dinlenmesinde de (1) numarali fikra ¢ergevesinde istinabe talebinde
bulunulabilecegi veya bu kisilerin naip tarafindan dinlenebilecegi diizenlenmigtir. Itiraz
konusu fikra istinabe yoluyla dinlenme yoniinden incelenmigtir.

26. Ceza muhakemesinde hékimin yargilamaya konu sugun iglenip islenmedigi
hususunda bir kanaate ulagmasi ancak delillerin durusmada ortaya konulmasi ve tartigilmast
suretiyle gerceklesebilmektedir. Nitekim Kanun’un 217. maddesinin (1) numaral fikrasinda
hakimin, karanm ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda targilmig delillere
dayandirabilecedi, bu delillerin hikimin vicdani kanaatiyle, serbest¢e takdir edilecegi
belirtilmigtir.

27. Kanun’un 209. maddesinin (1) numaral fikrasinda da bu yonde diizenleme
yapilmig, naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samiga ait sorgu tutanaklarinm, naip veya
istinabe yoluyla dinlenen tamgin ifade tutanaklar ile muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil
olarak kullanilacak belgelerin ve diger yazilarin, adli sicil ozetlerinin, samgmn kisisel ve
ckonomik durumuna iligkin bilgilerin ver aldifi belgelerin durugmada anlatilacagt
Ongériilmiistiir, Anilan fikrada ver alan “..maip..” ibaresinden sonra gelen “..veya

istinabe...” ibaresi itiraz konusu diger kural olugturmaktadur,
2. [ltirazin Gerekgesi
28. Bagvuru kararlarinda 6zetle; ceza muhakemesinde durugmanin usuli bir iglem

olmanin dtesinde yargilamanin 6ziinll olugturdugu, durugmada hékimin taraflar ve delillerle
bizzat temas ederek uyusmazhigi ¢ozmesi gerektigi halde itiraz konusu kurallarla hdkimin



delillerle dogrudan temasa gegmeden dolayh olarak vardigi kanaate gore karar verdigi,
ozellikle taniklarin yargilamay: yiiriiten hikim tarafindan dinlenmesinin tamk beyamnmn
givenilirligi ve inandircilif agisindan Onemli oldugu, dolayistyla taniklarm durugma
neesinde veya haricinde dinlenerek bu beyanlarmin durusmada okunmasin huzurda
dinlenmeleriyle aym sonucu dogurmayacag belirtilerek kurallarm Anayasa’mn  36.
maddesine aykiri oldugu ileri siirilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

29. Anayasa’nm 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: organlarina davaci
ve davall olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altma alinmugtir. Anayasa’min amilan maddesine “..ile adil
yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
sozlegmelerle de giivence altina alnan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi’nin 6. maddesinin (3) numarah fikrasinm
(d) bendinde bir sug ile itham edilen herkesin iddia tamklarim sorguya ¢ekme hakkinin
oldugu belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin sdz konusu maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin tamk sorgulama hakkim da kapsadigimin kabul edilmesi gerekir (Serdar
Batur [2. B.], B. No: 2014/15652, 24/5/2018, § 41).

30. Tanik sorgulama hakki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin §zel
goriintimlerinden birini olugturmaktadir. Ceza yargilamasimin amaci maddi gergegi ortaya
¢ikarmak oldugundan bu yargilamada delil simirlamasi mevcut degildir, Ceza yargilamasmin
bu niteligi, sam@in aleyhine olan tiim delillerin kamuya agik bir durugmada tartigtimasini ve
bu delillerle geligebilme imkdmmn sam@a tamnmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
hakkaniyete uygun bir ceza yargilamasinda samigin aleyhine olan taniklar1 sorgulama veya
sorgulatma hakkina sahip olmasi gerekir. Sanifin taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla
ylizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu smama imkéanina sahip olmasi adil bir
ceza yargilamasinin yapilabilmesi bakimindan gereklidir (bazi degigiklikler ve eklemelerle
birlikte bkz. 4Z. M. [2. B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 55).

31. Bir samp suglayan tamk ya da farkh kigilerce verilen beyanlarin gergek dig1 ya
da hatali olmasi halinde savunmanin aleyhe olan séz konusu beyanlarnin giivenilirligini
sinayabilecegi veya bu beyanlara itibar edilmesini Onleyebilecegi imkanlardan yoksun
kalmasi olaylarin aydinlatilma ihtimalini ortadan kaldirabilecektir (Sebahat Tuncel (2) [1. B.],
B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 95). Bu itibarla samgmn aleyhine olan tamklan sorgulamasi
adil yargilamanin énemli unsurlarindan biridir (baz1 farklilarla birlikte bkz. Ali Riza Telek [2.
B.], B. No: 2013/2630, 30/12/2014, § 48). Bir mahkimiyet tek veya belirleyici olgiide-
sanigin sorgulama veya sorgulatma imkam bulamadif1 bir tanik tarafindan verilen ifadelere
dayandirilmig ve bu konuda kargi dengeleyici giivenceler saglanmamig ise sam@in haklari
Anayasa’nin 36. maddesindeki giivencelerle bagdagmayacak dl¢iide kisitlanmug olur (Orhan
Guleryiz [1. B.), B. No: 2019/30221, 28/12/2021, § 35).

32. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda tanik kavram 6zerk olarak
yorumlanmig ve tam@in samiga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi
olabilecegi ifade edilmigtir. Bu baglamda suga igtirak eden kisi, olaymn magduru, sikdyetci
(miigteki), devletin gorevlendirdigi gizli olmayan/gizli sorusturmacimin da tanik olmasi
miimkiindiir (Selguk Demir [2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, § 35; Kadir Inan [2. B.], B.



No: 2020/23928, 30/10/2024, § 31; Orhan Giileryiiz, § 34). Bu kapsamda samiga isnat edilen
fiil hakkinda bilgi veren bilirkigilerin de bu Gzerk yorum gergevesinde tamk olarak
degerlendirilmesi gerekir,

33. Itiraz konusu kurallarla, konutlarinin yetkili mahkemenin yarg: gevresi diginda
bulunmas: nedeniyle getirilmesi zor olan tanik ve bilirkiginin dinlenmesinde istinabe yoluna
bagvurulabilecegi ve bu gekilde alinan beyanlara dair tutanaklarin durusmada anlatilacag
ongoriilmiis, biylece samk hakkindaki mahkimiyetin sam@in sorgulama veya sorgulatma
imkén bulamadig1 bir tanik tarafindan verilen ifadelere dayandiriimas miimkiin kilinmagtir.

34. Sam@mn sorgulama veya sorgulatma imkim bulamadifi tamik ifadelerinin
mahkimiyete delil olarak kabuliiniin Anayasa’ya uygun olmasi, bu durumun yargilamamn
adilligine zarar vermemesiyle miimkiin olabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
durugma Oncesinde veya haricinde elde edilen tamk beyanlarmin mahkiimiyete delil olarak
kabul edilmesinde bu olgiit dikkate almmgtr. Antlan Kkararlarda bu yondeki
degerlendirmelerde ii¢ asamali bir testin uygulanmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.
Buna gore;

i. Ik olarak tamigm durugmada hazir edilmemesinin gegerli bir nedeni olup olmadif:
belirlenmelidir.

ii. Ikinci asamada samgmn sorgulama veya sorgulatma imkdm bulamadii tanik
tarafindan verilen beyanin mahkimiyetin dayandif1 tek veya belirleyici delil olup olmadi
degerlendirilmelidir.

iii. Son asamada ise samPa durusmada sorgulama veya sorgulatma imkani
taninmayan tanigin beyanmnin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi durumunda
ise savunma tarafinin maruz kaldigi bu olumsuzlugun telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde
kargi dengeleyici giivenceleri saglayan bir usuliin olusturulup olusturulmadifi ortaya
konulmahidir (Selguk Arslan [GK], B. No: 2020/19752, 6/2/2025, § 82;aynca bazi
degisikliklerle birlikte bkz, Ramazan Kisem [1. B.], B. No: 2021/48766, 5/2/2025, § 25;
Abdurrahim Balur [2. B.}, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B.], B. No:
2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 37; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§
44, 45).

35. Bu kapsamda ilk olarak konutunun yetkili mahkemenin yarg: ¢evresi diginda
bulunmast nedeniyle getirilmesinin zor olmast tamifin mahkemede hazir edilmemesinin
gecerli bir nedeni olarak kabul edilmelidir.

36. Anilan testin ikinci agamasinda, tanik tarafindan verilen beyanin mahkimiyet
hilkkmiinde dayamlan tek veya belirleyici delil olmast durumunda kurallar geregince istinabe
yoluna bagvurulup bagvurulamayacaginin incelenmesi gerekir. Kurallar yargilama sirasinda
tiim tamklarin dinlenmesi yoniinden uygulanacagindan tank beyanmnin tek veya belirleyici
delil olmast ihtimalini de diglamamaktadir. Bu baglamda sorgulama veya sorgulatma imkam
taninmayan tam@n beyannmn tek veya belirleyici delil olabilecegi durumlar yoniinden {igtincti
asama olarak savunma tarafinin maruz kaldii zorluklarin telafi edilmesi amaciyla yeterli
diizeyde kars: dengeleyici giivenceler saglayan usullerin bulunup bulunmadigr incelenmelidir.



37. Bu kapsamda mahkemenin yarg: gevresi digindaki taniklarin -sanigin da onlara
soru sormasina imkan saglayacak ve sorulan sorulara verdikleri cevaplar hakkimnda kisisel
izlenim edinme firsati elde edecek sekilde- Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi
vasitalarla dinlenmesi telafi edici bir giivence olabilir (bazi degisikliklerle birlikte Ugur
Ozean [1. B.], B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40).

38. 5271 sayth Kanun’un 210. maddesinin (1) numarali fikrasinda olayin delilinin,
bir tamgin agiklamalarindan ibaret olmasi durumunda bu tam@n durugmada mutlaka
dinlenecegi hiikiim altina alinmugtir. Bu durumda istinabe yoluyla aliman tanik beyanina
iligkin tutanagin veya yazih bir agiklamanin okunmasinin dinleme yerine gegmeyecegi aciktir.
Bu itibarla sanigin sorgulama veya sorgulatma imkdm bulamadifi tamgm verdigi beyanin
mahkimiyetin dayandify tek delil olmasi durumunda tam@gmn durusmada dinlenmesi
gerekmekte olup bu tamin istinabe suretiyle dinlenmesi miimkiin degildir.

39. Bununla birlikte samgin sorgulama veya sorgulatma imkém bulamadigi tanik
tarafindan verilen beyamn mahkimiyetin dayandif: belileyici delil olmasi durumunda
istinabe yoluna bagvurulmasma yasal bir engel bulunmamaktadir, Ancak anilan Kanun’un
180. maddesinin (5) numarah fikrasi geregince tanik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla
dinlenmesinin, ancak goriintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullanilarak dinleme imkanlarinin
bulunmamasi durumunda ve son gare olarak bagvurulacak bir yontem oldugu anlagilmaktadur.
Bunun yam sira Kanun'un 181. maddesinin (1) numaraly fikrasinda tamk veya bilirkisilerin
dinlenmesi igin belirlenen giiniin Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar grene, vekiline, samga
ve miidafiine bildirilecegi 6ngériilmiigtiir. Amlan hiikiim geregince taniklarn ve bilirkisilerin
istinabe yoluyla dinlenildigi hallerde samgin ve davanm diger siijelerinin durusmadan
haberdar edilmesi gerekmektedir. Ayrica 201. maddenin (1) numarali fikrasmna gore istinabe
yoluyla tamk veya bilirkiginin dinlenmesinde sam@in mahkeme bagkam veya hakim
araciifyla sanik miidafinin ise dogrudan bu kigilere soru yoneltebilmesinin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir.

40. Bu itibarla ceza muhakemesi sisteminde ilke olarak tamgin mahkemece
durugmada dinlenmesi gerektigi, kurallarda istinabe yoluyla tamk beyaninn alinabilmesine
imkdn tamnmig ise de bu yonteme ancak zorunlu durumlarda ve son care olarak
bagvurulabilecegi, ayrica soz konusu durumlarda dahi tanigin verdigi beyanin mahkmiyetin
dayandipn tek delil olmasi - hlinde bu yola bagvurulmasmn miimkiin olmadig
anlasiimaktadir. Diger yandan tam@mn verdigi beyamin mahkimiyetin dayandig1 belirleyici
delil niteliginde olmas: hilinde ise tamgm sorgulanmamasi sebebiyle savunmanin maruz
kaldign zorluklan telafi edecek dengeleyici giivencelere de Kanun'da yer verildigi
gbriilmiigtiir. Dolayisiyla kurallanin genel olarak yargilamanmn adilligine zarar verecek
nitelikte olmadig sonucuna ulagilmigtir.

41. Bu itibarla kurallarin adil yargilanma hakk: kapsamindaki tamk sorgulama
hakkryla geligen bir yonii bulunmamaktadir.

42. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 36. maddesine aykiri degildir.
ftitazin reddi gerekir.



B. Kanun’un 196. Maddesinin (2) ve (3) Numarah Fikralarinmn, (6) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “...vepa istinabe suretiple..” ibaresinin ve 209. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasmda Yer Alan “Naip...” ibaresinden Sonra Gelen “...veya istinabe...”
ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

43. 5271 sayih Kanun’un 196. maddesinin itiraz konusu (2) numarall fikrasinda
samgm, alt stn bes yil ve daha fazla hapis cezasim gerektiren suclar harig olmak iizere,
istinabe suretiyle sorguya gekilebilecegi, sorgu igin belirlenen giiniin Cumhuriyet saveist ile
sanik ve midafiine bildirilecegi, Cumhuriyet savcist ile miidafiinin sorgu sirasinda hazir
bulunmasmin zorunlu olmadify ve sorgusundan &nce samiga, ifadesini esas mahkemesi
huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulacagi Sngériilmiistiir.

44. Anilan Kanun’un 196. maddesinin (6) numaral fikrasinda yurt diginda bulunan
sanifn istinabe suretiyle sorgusunun yapiimasina iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore yurt disinda bulunan sanigmn belirlenen durugma tarihinde hazir bulunmasimn zorlugu
hélinde, bu tarihten dnce durugma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir. S6z
konusu fikrada yer alan “..veya istinabe suretiyle..” ibaresi itiraz konusu diger kurah
olugturmaktadir.

45. Ulkemizde cezai konularda uluslararasi adli is birliginin usul ve esaslari 6706
sayih Kanun’da diizenlenmigtir. Amlan Kanun’un 3. maddesinin (1) numarah fikrasinmn (a)
bendine gore uluslararasi adli yardimlagmada merkezi makam olan Adalet Bakanligi yabanci
devletlerin adli is birligi taleplerinin kabulii ile Tirk adli mercilerinin yapacad: is birligi
taleplerinin uygunlugu konusunda karar verme yetkisine sahiptir,

46. Kanun’un 9. maddesinde goriintiilii ve sesli iletigim teknigiyle adli yardimlagma
yapilabilmesine dair hususlar diizenlenmistir. Amlan maddenin (1) numaral fikrasina gore
adli yardimlagma talebinin yerine getirilmesinde goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullamilmas: istenebilecek ve bu iglemler, talebi yerine getiren devletin yetkili makam veya
mercilerinin ySnetimi altinda ve bu devletin hukuku uyarinca yiiriitilecektir. Maddenin (2)
numarah fikrasma gére ise Tiirk adli mercileri tarafindan adli yardimlagma talebinin
goriintili ve sesli iletigim teknigi kullamimak suretiyle yerine getirilmesinin istenmesi
hélinde milletleraras antlagmalarda hiikiim bulunmasi kaydiyla iglem, Tiirk adli mercilerinin
yonetimi altinda ve Tiirk hukuku uyarinca yiiriitiilecektir.

47. 5271 sayih Kanun’un 196. maddesinin itiraz konusu (3) numaral fikrasinda
sorgu tutanagimn durugmada okunacagy Ongoriilmiigtiir. 209. maddesinin (1) numaralt
fikrasinda ise naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samga ait sorgu tutanaklarimn
durugmada anlatilacag: belirtilmigtir. Amlan fikrada yer alan “Naip...” ibaresinden sonra
gelen “...veya istinabe...” ibaresi ise itiraz konusu son kurah olugturmaktadir.

2. ltirazin Gerekgesi
48. Bagvuru kararlarinda ozetle; 5271 sayih Kanun’un 180. maddesinin  (2)

numarali fikrasma ve 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “..naip..”
ibaresinden sonra gelen “...veya istinabe..” ibaresine yonelik gerekgelerin yani sira itiraz



konusu kurallarda samgin savunmasinin istinabe yoluyla alinmasinin samgin nzasi sartina
baglandif1, ancak bu rizanmn gegerli olabilmesi igin samgmn feragatin etki ve sonuglan
konusunda aydnlatilmast gerektigi, hukuki bilgisinin olmamast ve iginde bulundugu durum
dikkate alindiginda saniga istinabe yoluyla sorgulanmanin olas: sonuglari hakkinda yeterince
aydinlatilma imkdm taninmadiy, dolayisiyla samgin bu konudaki nizasmin adil yargilanma
hakkina iligkin sorunu ortadan kaldirmayacag, ayrica samk miidafinin ve Cumbhuriyet
savcisinin sorgu sirasinda hazir bulunmasina gerek goriilmemesinin samgmn rizasinin hukuki
sonuglarimt  anlama konusunda onu daha da giigsiizlegtirdigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 36, maddesine aykin oldugu ileri stiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

a. 196. Maddenin (2) ve (3) Numarali Fikralan ile 209. Maddesinin (1)
INumarall Fikrasinda Yer Alan “Naip...” Ibaresinden Sonra Gelen “...veya istinabe...”
baresi

49. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakkindan ayn olarak iddia ve
savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarim mahkeme 6niinde
dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamint da icermektedir (Emrah Yayla [GK], B. No:
2017/38732, 6/2/2020, § 59; Mehmet Fidan 1. B.), B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

50. Durusmada hazir bulunma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel
bir goriintimii olan savunma hakkiyla da sik1 baglantilidir. Ceza yargilamasinda hakkaniyete
uygun bir yargilamanin en 6nemli unsuru olan bizzat savunma hakkinin saglanabilmesi i¢in
sam@in durugmada hazir bulunma imkémna sahip olmasi gerekir. Durugmada hazir bulunma
hakki, kisinin kendi davasiyla ilgili olarak karar verecek olan mahkemenin durusmasina
bizzat veya miidafii ile birlikte katilmasi anlamma gelmektedir (SeArivan Coban [GK], B. No:
2017/22672, 6/2/2020, § 75).

51. Sam@mn durugmada hazir bulunmas: hem savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerine iglerlik
kazandirmaktadir. Silahlarin esitligi ve ¢eligmeli yargilama ilkelerine dayali bir yargilama
sisteminin benimsenmesi sam@in durugmada hazir bulunmasim gerektirmektedir. Béylece
olay1 en iyi bilebilecek durumda olan sanik, delillerin tartistmasim saglayarak aleyhinde olan
delilleri ¢lirtitme ve mahkemenin verecegi karari etkileme imkédnt bulacak ve savunmasinin
dogrulugunu ispatlayabilecektir. Dolayisiyla anilan hak sayesinde sug isnadi altindaki bir
kimse yargillamaya etkin olarak katilmakta, hakkinda kurulacak hilkmiin ingasia ortak
olmakta ve yarglamaya yon verme imkémna kavugmaktadir (Sehrivan Coban, § 74).

52. ltiraz konusu kurallarda yurt icinde bulunan sam@n savunmasmin istinabe
yoluyla almmasina dair hususlar diizenlenmigtir. Kurallar belirli agirhiktaki suglar ydniinden
ve samgin agtk bir gekilde feragat iradesini ortaya koymasi halinde yargilamayi yiiriiten
mahkemede hazir bulunmadan yargilamanin tamamlanmasina imkén tanimaktadir.

53. Kurallarin Anayasa’ya uygunlugu incelenirken ceza muhakemesinde samgin
genel olarak durugmada hazir bulunmasina ve bu haktan feragatine yonelik diizenlemelerin
gozetilmesi gerekir.



54. Hukuk sistemi ile toplumsal ihtiyaglar arasindaki baglantinin bir sonucu olarak
uyusmazhklarn ¢6ziimiint kolaylagtirmak, adalet yapisinn igleyigini hizlandirmak amaciyla
devletler birtakim tercihlerde bulunabilir. Dolayisiyla hak arama 6zgiirliigiiniin en Snemli
araclanindan biri olan uyugmazhigin mahkeme niinde stiratle ¢dziime kavusturulmasi, bu
tercihten ortaya ¢itkmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun nihai olarak kamu yararim
gerceklestirmek amactyla genel yargilama usuliinde ongoriilen birtakim usule iligkin
gitvencelerden vazgegilerek karar verilmesine imkén taniyan diizenlemeler yapmasi takdir
yetkisi kapsammda kalmaktadir. Ancak amlan takdir yetkisinin anayasal ilkelere bagl
kalnarak kullanilmasi gerekmektedir (AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, § 123).

55. 5271 sayili Kanun’un 193. maddesine gére hazir bulunmayan samk hakkinda ilke
olarak durusma yapilmaz, sorgusu yapilmamus ise mahk{miyet, ceza verilmesine yer olmadig
ve giivenlik tedbiri kararlari verilemez. Bununla birlikte anilan Kanun’un 195. maddesinin (1)
numarali fikrasina gore sug, yalmz veya birlikte adli para cezasim veya miisadereyi
gerektirmekte ise sanik gelmese bile durugma yapilabilir. Kanun’un 194. maddesinin (2)
numarali fikrasinda ise samk savugur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse Snceden
savunmasi almmug olmak ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek gériilmemek sartiyla
dava samgin yoklugunda bitirilebilir. Ayrica 196. maddenin (1) numaralt fikrasinda samgin
daha once savunmasi alinmig olmak kaydiyla talep iizerine durugmada hazir bulunmaktan
bagisik tutulabilmesine imkan tanmmmgtur.

56. Amilan hikiimler gozetildiginde ceza muhakemesi sistemimizde samk
durugmadan bafigik tutulmayi talep etse, diger bir ifadeyle durugmaya bizzat katilma ve
bizzat savunma hakkmdan agikca feragat etse dahi sorgusu yapimamig olan samgn
yoklugunda yargilama yapilip mahk{imiyet, ceza verilmesine yer olmadift ve giivenlik tedbiri
kararlan verilmek suretiyle yargilamanin sonlandirilmasma ilke olarak imkén taninmadif
anlagilmaktadir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, § 80).

57. Bununla birlikte Anayasa’nin 36. maddesinde kisilerin adil yargilanma hakkinin
gitvencelerinden feragat etmesini gegersiz kilan agik bir hiikiim yer almamaktadir. Dolaysiyla
ceza muhakemesinde hem bir hak hem de bir yiikiimlilik olarak Ongoriilen sam@m
durugmada hazir bulunma ve savunma haklarindan belirli sartlar altinda feragat edilebilmesi
miimkiindiir. S6z konusu feragat agik bigimde olabilecefi gibi zimnen de olabilir (bazi
farklarla birlikte bkz. AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 22, 23; Nurettin Balta [1.
B.], B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45).

58. Soz konusu feragatin Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi igin feragat
iradesinin kesin olarak (tereddiitsiiz) ortaya konulmasi ve feragatin sonuglanmmn kisi
yoniinden makul ve ongorillebilir olmasi gerekir. Buna ek olarak asgari usul giivencelerinin
saglanmig olmasi, ayrica adil yargilanma hakkindan feragat edilmesini megru olmaktan
¢tkaran istiin bir kamu yararimn da bulunmamasi zorunludur (bazi farkliliklar ve eklemelerle
birlikte bkz, Nurettin Balta [1. B.], B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45; Selcuk Arslan, §
62).

59. Kurallar kapsaminda istinabe suretiyle sorgusundan dnce sania ifadesini esas
mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmastnin zorunlu olmas: ve sorgu
tutanagimin durugmada okunacaginin ve anlatilacaginin hitkme baglanmasi karsisinda samk
tarafindan feragat iradesinin kesin ve tereddiitsiiz bir gekilde ortaya konulmasina imkén



tanindif1, dolaysiyla sanik agisindan feragatin sonuglarinm makul ve ongéritlebilir oldugu
anlagilmaktadar.

60. Ote yandan durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edildigi siirecte saniga
asgari usuli glivencelerin saglanmasi gerckmektedir. Bu baglamda durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat edilen yargilamaya konu sugun niteligi 6ncelikle Snem tasiyacaktir. Ayrica
samgm suglamanin niteligi ile ilgili olarak ayrintili bir bigimde bilgilendirilmesi, savunmasim
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve imkanlara sahip olmasi, suglamalarin ve dosyadaki bilgi ve
delillerin igeriginden gergek anlamda haberdar edildiginin kabul edilmesi igin miidafi
yardimindan  yararlandinlmasi gibi hususlarda asgari  giivencelerin  olugturulup
olusturulmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

61. Kurallarda yurt iginde bulunan samgm istinabe yoluyla sorgusunun
yapilabilmesi alt siniri beg yilin altinda olan suglar yéniinden miimkiin kdinmgtir. Dolayisiyla
istinabe yoluyla savunmanmin alinmasi ceza miktar: itibartyla daha hafif nitelikteki suglar
hakkinda yiiriitiilen yargilamalarda gergeklesebilecektir.

62. Bunun yani sira kurallarda, sorgu i¢in belirlenen giiniin Cumhuriyet saveis ile
sank ve miidafiine dnceden bildirilecegi hitkiim altina alinmustir. Bu itibarla samigin istinabe
yoluyla sorgusu yapilmadan &nce durusmadan haberdar edilecegi, savunmasi igin gerekli
hazirliklari yapabilecegi ve durugmaya miidafii ile katilabilecegi anlasiimaktadr.

63. Aynica istinabe suretiyle samigin sorgusu yapilirken ceza muhakemesinde sorgu
usuliiniin diizenlendigi 147. maddedeki diizenlemelere uyulmasi gerekecektir. Bu baglamda
istinabe olunan mahkemece samg@a, yiklenen sug anlatilacak, sorgu sirasinda miidafi segme,
susma ile delil ileri siirme ve bunlarin toplanmasim isteme haklarimn oldugu bildirilecektir.
Sanik istinabe olunan mahkemece yapilan sorgusunda amlan hususlarda taleplerde
bulunabilecektir.

64. Diger yandan 196, maddenin (4) numarah fikrasinda zorunlu kogullarin
gerceklestigi hallerde samgin SEGBIS ile durugmalara katilmast da miimkiin kilinmigtir.
Bunun yam sira sanifin yargilamanin yiriitiildiigi mahkemenin yaptig1 durusmalara her
zaman katilmas1 miimkiin oldugu gibi dosyasindaki bilgi ve belgeleri temin etmesinin 6niinde
de bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla durugmada hazir bulunma hakkindan feragat
siirecinde samida asgari usul giivencelerinin saglandigi sonucuna ulasiimastir.

65. Ote yandan sanigin kurallar kapsaminda 6ngbriilen héllerde istinabe yontemiyle
sorgulanmasim mesru olmaktan ¢ikaran Gstiin bir kamu yararmin da bulunmadif
goriilmektedir.

66. Bu itibarla kurallarin adil yargilanma hakki kapsamindaki durugmada hazir
bulunma hakkayla ¢eligen bir yoni bulunmamaktadr.

) 67. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 36. maddesine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir.



b. (6) Numarah Fikrada Yer Alan “...veya istinabe suretiple...” ibaresi

68. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

69. Itiraz konusu kural, yurt diginda bulunan sanigin savunmasinmn istinabe yoluyla
alinmasina iligkin diizenleme igermektedir. Dolayisiyla kural, samgm adil yargilanma hakki
kapsaminda yer alan durusmada hazir bulunma hakkina bir sinirlama getirmektedir.

70. Anayasa’'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalmizea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. By simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiililitk ilkesine aykirt olamaz.”
hilkmiine yer verilmistir. Buna gore adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin kanunla
yaptlmasi, Anayasa’da Ongérillen smirlama sebebine ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmast
gerekir.

71. Adil yargilanma hakkina yonelik siurlamada dikkate alinacak oncelikli olgiit,
siirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladign gibi
temel haklar1 sinirlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarm keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi
gerekir.

72, Esasen temel haklani siurlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kargi koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur, Zira bu ilke hukuk normlarinin éngoriilebilir olmastni, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’'min 13. maddesinde smirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
1513inda yorumlanmalidir,

73. Kuralda yurt diginda bulunan samgmn istinabe yoluyla sorgulanmasmin kapsam
ve gartlarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek gekilde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve dngdriilebilir nitelikte oldugu agiktir. Bu yoniiyle
kurahin kanunilik sartim tagidig1 anlagilmgtir.

74, Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirlitklere
getirilen smirlamanin Anayasa’da dngoriilen smirlama sebebine uygun olmast gerekir.
Anayasa’min 36. maddesinde adil yargilanma hakki igin herhangi bir siirlama nedeni
Ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel simirlama nedeni dngdrilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi smrlarinm oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda
Anayasa’mn bagka maddelerinde yer alan hak ve &zgiirliikler ile devlete yiiklenen odevier,



ozel siurlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere smir teskil edebilir (AYM,
E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24).

75. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri makul siirede yargilanma
hakkudir. Nitekim Anayasa’nin 141, maddesinin dérdiincii fikrasinda “Davalarn en az giderle
ve miimkiin olan siratle sonuglandiilmasy, yargmin girevidir.” denilerek yargilama
maliyetinin en diigik sekilde olmasmm ve bu siirecin miimkiin olan en hizh yontemlerle
gergeklestirilmesinin yarginin gérevlerinden oldugu ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin gareler olusturmak zorundadir. Bu
baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire
ierisinde bitirilmesini miimkiin kilacak gekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak
uzamasina yol acacak usul kurallarma yer verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik
bakimindan yeterli miktarda insan kaynaf, arag ve gereglerle donatilmasi makul siirede
yargilanma ilkesinin bir geregidir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013).

76. Kuralla, yurt diginda bulunan samin mahkemeye getirilmesine gerek kalmadan
hukuksal yardim talep edilen mahkemece sorgusunun yapilarak yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin Oniine gegilmesinin ve uyugmazligin bir an dnce ¢ozlime kavusturulmasimn
amaglandit anlagiimaktadir, Bu itibarla kuralin makul stirede yargilanma hakkim temin
etmek amaciyla dngérilldigii ve bu yonilyle anayasal anlamda megru bir amaca dayandif
goriilmdistiir.

77. Bununla birlikte adil yargilanma hakkma getirilen smulamann kanunilik ve
megru amag sartlanm tagimasi yeterli olmaylp aym zamanda olgiilit olmasi da gerekir.
Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dlgalilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
oranttlilk olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik dngorilen smirlamamn
ulagilmak istenen amaca gergeklegtirmeye elverisli olmasin, gereklilik ulagilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
smirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, oranfilifik ise hakka getirilen siirlama ile
ulagilmak istenen amag arasmda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

78. Yargilamay: yiiriiten mahkemenin yurt diginda bulunan sanifa ulagmaya
caligmasimn, yargilamanin uzamasina neden olabilecegi gozetildiginde yurt diginda bulunan
sam@in istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasimin makul sirede yarglanma hakkimn
gerceklestirilmesine katki sunaca@i agiktir. Bu itibarla kuralin mesru amaca ulagma
bakimindan elverigli bir ara¢ oldugu anlagilmaktadir.

79. Kuralla durugmada hazir bulunma hakkina getirilen siurlamamin Anayasa’ya
uygun olabilmesi i¢in gereklilik ilkesine aykir1 olmamasi zorunludur. Kanun koyucunun
yargilamalarin kisa stirede sonuglanmasi igin alacaf: tedbirleri belirlemede genis bir takdir
yetkisinin bulundugu gdzetildiginde kural kapsamunda yurt diginda bulunan samgi istinabe
yoluyla savunmasimn alinmasma imkén tanmmasimn éngorillen mesru amag bakimindan
gerekli oldugu sonucuna ulagilmgtir.

80. Ote yandan kuralla ongorillen sinirlamanin orantih olup olmadift da
degerlendirilmelidir. Cezai uyusmazliklarda sampin sorgusunun mutlak anlamda asil



yargilamay yliriiten mahkemece yapilmas: gerektigi sdylenemez. Adil yargilama ilkelerine
uyulmak sartiyla yargilamanm makul siirede sonlandirilmas igin bazi yargilamalarda yurt
disinda bulunan sam@n sorgusunun istinabe yoluyla yapiimas: miimkiindiir.

81. Anayasa Mahkemesi samigin hakkaniyete uygun yargilanmasi agisindan
beyanlarint asil yargitamanin yiiriitiildiigii mahkemede vermesi gerektigi héllerde durusmada
hazir edilmemesinin yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasim engelleyebilecegini ancak
s6z konusu hakkin mutlak olmadigim, simrlanabilecegini, bu gibi durumlarda orantililik
incelemesinde sam@n durugmada hazir bulunmamasinin yargilamanin adilligine bir biitin
olarak zarar verip vermediginin incelenmesi gerektigini belirtmigtir. Bu kapsamda durugmada
bizzat hazir bulundurulmayan samgmn diger tarafca ileri siiriilen goriisler ve deliller hakkinda
bilgi sahibi olup olamadigi veya bunlara yorum yapip yapamadif, dezavantajlt duruma
diigtiriilmeksizin davaya etkili katthmimn saglanmast i¢in kendisine makul bir firsat verilip
verilmedigi hususlarimn incelenmesi gerektigi belirtilmistir (Sehrivan Coban, § 94).

82. Dolaysiyla durusmada hazir bulunma hakkina smurlama getiren kuralin
orantililik incelemesinde sam@in suglamamn niteligiyle ilgili olarak ayrintili bir sekilde
bilgilendirilmesi, savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve imkénlara sahip olmasi,
suglamalann ve dosyadaki bilgi ve delillerin igeriginden gercek anlamda haberdar edildiginin
kabul edilmesi igin mildafi yardimindan yararlandirilmas: gibi hususlarda asgari giivencelerin
olusturulup olugturuimadiginin  degerlendirilmesi gerekmektedir. Gerekli giivencelerin
saglanmamasi ceza yargilamasini hakkaniyete aykirt hale getirebilir.

83. Yurt diginda bulunan samgin istinabe suretiyle sorgusu yapilirken de ceza
muhakemesinde sorgu usuliiniin diizenlendigi 5271 sayih Kanun’un 147. maddesindeki
diizenlemelere uyulmasi gerekecektir. Bu baglamda istinabe olunan mahkemece samga,
yiiklenen sug anlatilacak, sorgu swasinda midafi segme, susma ile delil ileri stirme ve
bunlarin toplanmasim isteme haklarmin oldugu bildirilecektir. Samk, istinabe olunan
mahkemece yapilan sorgusunda anilan hususlarda taleplerde bulunabilecektir. Ayrica samgin
yargilamanin yiiriitilldiigii mahkemenin yapti1 durugmalara her zaman katilmast miimkiin
oldugu gibi dosyasindaki bilgi ve belgeleri temin ctmesinin Gniinde de bir engel
bulunmamaktadr.

84. Ote yandan kural samgin istinabe olunan mahkemede savunmada bulunmayip
yargilamay yiirliten mahkemede savunma yapma yoniinde talepte bulunma imkénim da
ortadan kaldirmamaktadir,

85. Diger yandan anilan Kanun’un 196. maddesinin (6) numarali fikrasinda yurt
diginda bulunan samigmn istinabe suretiyle sorgusunun yapilabilmesi ancak belirlenen tarihte
asil mahkemesindeki durugmada hazir bulunmasinn zor oldupu hallerde miimkiin kilinmigtar,
Dolayisiyla yurt diginda bulunan sam@mn istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasi son gare
olarak bagvurulacak bir yontemdir. Ayrica 6706 sayili Kanun’un 9. maddesinin (2) numarali
fikrasinda adli yardimlasma talebinin goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle
yerine getirilmesinin istenmesine de imkan tammmustir.

86. Bu itibarla kuralla ongoriilen suurlama ile ulagilmak istenen mesru amag
arasinda adil ve makul bir dengenin ortadan kaldinldig1 sSylenemez. Bu yoniiyle kuralla



samfin durugmada hazir bulunma hakkina getirilen sinirlamanin hedeflenen mesru amag
bakimindan orantih oldugu sonucuna ulagilmustir.

‘ 87. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 180. maddesinin (2) numarali fikrasinin “istinabe yoluyla dinlenme” yoniinden,
B. 196. maddesinin;

1. (2) ve (3) numaral: fikralarimn,

2. (6) numarals fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe...” ibarelerinin,

Anayasa’ya aykim olmadiklarma ve itirazm REDDINE 10/9/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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