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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru; haksiz yakalama ve gozaltina alma islemlerinden dogan manevi
zararin tazmini istemiyle agilan davada yeterli tazminata hikmedilmemesi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, tazminat miktar1 belirlenirken ifade 6zglirligtine ve toplantt
hakkina miidahale edildiginin dikkate alinmamasi nedeniyle ifade §zgiirliigii ile toplanti ve
gosteri yiirtiytisti diizenleme hakkinin, yargilamalarin uzun stirmesi nedeniyle de makul
siirede yargtlanma hakkmun ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Bagvurucular, nihai kararlar 6grendikten sonra siiresi i¢inde muhtelif tarihlerde
bireysel bagvuruda bulunmustur.



3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin B&liim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

4, Ekli listenin (E) siitununda adli yardim talebinde bulundugu belirtilen
bagvurucularin ve 2022/82678 numarali dosyanin bagvurucusunun bagvuru giderlerini
kargilayabilecek olgiide mal varliginm bulunmadigi ve taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 anlagilmis olup adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

5. Ekli listenin (B) siitununda gésterilen dosyalarin konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2022/35870 numarali bireysel bagvuru dosyasiyla birlestirilmesine karar
verilmesi gerekir.

A. 2022/82678 Numarah Bagvuru Yoniinden

6. 30/3/2011 tarihli ve 6216 saytl Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikras: ile Anayasa Mahkemesi
Igtiiztigiiniin (Igtiizilk) 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bagvuru yollarmin
titketildigi, bagvuru yolu 8ngbrillmeris ise ihlalin &grenildigi tarihten itibaren otuz giin
iginde bireysel bagvuru yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesi Mehmet Ozcan ([1. B.], B.
No: 2019/6266, 15/1/2020, § 27) karaninda tebligatin elektronik teblig yontemi ile yapildig
héllerde elektronik tebligatin agildig1 tarihte bagvurucunun bireysel bagvuruya iligkin
gerekeeli nihai karardan haberdar oldugunu kabul etmis ve bireysel bagvuru siiresinin bu
tarihten baslayacagin belirtmigtir. Birlesen 2022/82678 sayih bagvuruda bagvuru formunda
nihai kararin 6grenilme tarihi 20/7/2022 olarak bildirilmesine ragmen nihai karari igeren
elektronik tebligatin 7/7/2022 tarihinde basvurucu vekili tarafindan agildig: anlagiimugtir,
Sonug olarak 2022/82678 sayih bireysel bagvuru konusu yargilama stirecine iliskin nihai
karardan ilk olarak 7/7/2022 tarihinde haberdar oldugu anlasilan bagvurucunun otuz giinliik
bireysel bagvuru siiresinden sonra 15/8/2022 tarihinde gergeklestirdigi bireysel bagvurusunun
siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

.B. Diger Bagvurular Yoniinden
1. Kisi Hiirriyetive Giivenligi Haklanm ihlal Edildigine iligkin iddia

7. Bagvurucular haklarindaki ceza muhakemesi siirecinde uygulanan gozalti
ve/veya tutuklama geklindeki haksiz koruma tedbirleri nedeniyle actiklan tazminat
davalarinda mahkemelerce hilkmedilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugunu belirterek
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistir. Adalet Bakanlifs
(Bakanlik) goriisiinii bildirmistir. Basvurucularin bir kismi, Bakanhifin goriigiine karsi
beyanda bulunmus; bagvuru formundaki iddialan tekrarlamstir.

8. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadipr anlasilan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



9. Anayasa Mahkemesi Giilseren Cuak ([GK], B. No: 2020/1554, 27/4/2023)
karariyla haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verilenlerin 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde 8ngérillen tazminat
yolunu tiikettikten sonra yakalama, gbzalti veya tutuklamanin hukuki olmadifi ve Sdenen
tazminatin yetersiz oldugu iddiasiyla yaptiklan bireysel bagvurularda basvuru yollarimin
tiiketildiginin kabul edilebilmesi igin yalmzca 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1)
numarall fikrasinin (e) bendi kapsaminda bir tazminat davasmin agilmasinin yeterli olacag
sonucuna varmistir. Zira bu hitklimle yakalama, gozalti ve tutuklamanin daha sonra verilen
kovusturmaya yer olmadifi veya beraat karanyla hukuka aykin héle geldiginin kabul
edildigi, dolayisiyla 141. maddesinin (1) numarah fikrasinmn (e) bendi uyarinca agilan
tazminat davalariin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikras: kapsaminda oldugu
degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede bu bent kapsaminda agilan davalarda hukuka aykirnihik
kanun geregince kabul edildiginden agir ceza mahkemesince bu bende dayamilarak tazminat
Odenmesi durumunda Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda yapilacak
inceleme, tazminat miktarimin yeterli olup olmadigmni belirlemekle sinirls olacaktir (Giilseren
Cuak, §§ 36-38).

10. Somut bagvuruda da ekli listenin (D) siitununda belirtilen mahkemeler
tarafindan ihlal tespiti yapilmis ve bir mikiar manevi tazminata hiikmedilmis olmakla birlikte
bagvuruda yapilacak inceleme hiikmedilen tazminat miktarlarimm yeterli olup olmadigim
belirlemekle sinirh olacaktir (M.E. [2. B.], B. No: 2018/696, 9/5/2019, § 47).

11. Agir ceza mahkemelerinin tazminat i¢in somut olaym sartlarina gore takdir
yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantili olmayan 6nemsiz miktarda bir
tazminat Anayasamin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasina aykini olacaktir. Ote yandan
tazminat miktan Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdigi tazminat miktarina gore
kayda deger dlgiide diigiik olmamalidir. Bununla birlikte hitkmedilen miktarin Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hitkmettigi tazminat miktarindan diisiik olmasi
tek bagina Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasmun ihlal edildigi anlamma gelmez.
Tazminatin Anayasamn 19. maddesinin dokuzuncu fikrastyla uyumlu olup olmadigin
degerlendirirken somut olayin kendine 6zgii sartlarimin dikkate alinmas: gerekir (M.E., § 48).

12. Bunun yaninda manevi tazminat miktarinin yeterli olup olmadig: belirlenirken
tazminata karar veren agir ceza mahkemesinin karar tarihinde Anayasa Mahkemesinin benzer
bagsvurular {izerine verdigi veya verebilecegi tazminat miktarma gore bir kargilagtirma
yapilacaktir. Anayasa Mahkemesince yakalama, gézalti veya tutuklamanin hukuki olmamast
nedeniyle manevi tazminata hilkmedilirken kiginin sosyal ve ekonomik durumu, mesleki ve
toplumsal konumu, iizerine atili sugun niteligi, koruma tedbirine neden olan olayn olus sekli,
tedbirin kisinin {izerinde biraktif1s olumsuz etkiler ve tedbirin siiresi, tedbir nedeniyle
meydana gelen ihlalin agihg: dikkate alinmaktadir (Sivami Hidwoglu [GK], B. No:
2018/11489, 11/1/2024, § 35).

13. Maddi zarar, zarara ugrayanin mevcut mal varlif ile uygulanan koruma tedbiri
olmasayd: bu mal varligimin olacagt durum arasindaki farktan ibaretti. Maddi zarar, mal
varhginda meydana gelen fiili azalma seklinde ortaya gikabilecegi gibi yoksun kalinan kér
seklinde de olusabilir. Ote yandan ihlal ile zarar arasinda nedensellik bag bulunmast gerekir.
ihlal ile zarar arasindaki illiyet baginin agik olmamasi, illiyet baginin belirsiz veya spekiilatif
oldugu hallerde maddi tazminata hitkmedilmeyecektir. Hitkmedilecek tazminat miktarinin her
zaman maddi zarara esit olmasi gerekmez. Bagvurucu, lehine uygun bir tazminata
hitkmedilebilmesi de yeterli olabilir. Maddi tazminatin belirlenmesinde afir ceza



mahkemelerinin daha iyi konumda olduklar agiktir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemesinde agik¢a dayanaktan yoksun veya keyfi oldugu anlasilmadik¢a yetkili
mahkemelerin maddi tazminat konusundaki takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz (0.0.
ve digerleri [1. B.], B, No: 2021/64808, 23/10/2024, § 11).

14. Somut olayda afir ceza mahkemelerinin yaptigi degerlendirmeler sonucunda
bazi basvurucularin maddi tazminat taleplerini reddetmesinde agik bir keyfilik ve bariz bir
takdir hatasi oldugu sOylenemeyecektir. Bazi basvuruculara Odenen maddi tazminat
miktannin ise somut olayin kogullarinda orantisiz olmadig1 gériilmektedir.

15. Mahkemelerce hitkmedilen manevi tazminat miktarinin ise Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda 6denmesine hikmettigi ya da hilkmedebilecegi tazminat
miktarina gore disiik oldugu sonucuna vanlmistir (Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda
hiikmedecegi tazminat miktarlar: igin bkz. tablo).

16. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 19. maddesinin  -liglincli fikrasiyla
baglantil: olarak- dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

. 2. ifad.e (")zgi_irliigii ile Toplanti1 ve Gasteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakkinn
Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

17. Bazi bagvurucular ayrica ifade 6zglirltigti kapsamindaki eylemleri ile bariggil bir
etkinlife katilmalari dolayisiyla haklarinda koruma tedbirine hilkmedilmesi nedeniyle
belirtilen anayasal haklarinin da ihlal edildigini ileri stirmistiir.

18. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasiian ifade 6zgiirligi ile toplant: ve gosteri
yiirilylisii diizenleme hakkimin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu sonuca katilmamustir.

19. Somut bagvuruda hukuka aykinlig: kanun tarafindan kabul edilmis yakalama ve
gozalt1 tedbirleri nedeniyle basvurucular lehine ceza mahkemelerince manevi tazminata
hiikmedilmistir. Ayrnica Anayasa Mahkemesi, somut olayin sartlainda denmesine
hiikmedilen miktarin tazminat hakkinin 6ziinii zayiflatacak kadar diistik oldugu gerekgesiyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu durumda haksiz
koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda tazminat miktari belirlenirken
basvurucularin ifade 6zgiirligl ile toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenlenme hakkina da
mildahale edildiginin gozetilip gozetilemeyecegi degerlendirilmelidir.

20. 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinin (1) numaralt fikrasinda -fikrada sayilan
diger kisiler yaninda- kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen ya da yakalama, gozalti veya tutuklama tedbirine tabi
tutulan kigilerden haklannda kovugturmaya yer olmadifina veya beraatlerine karar
verilenlerin manevi her tiirlii zararlarini devletten isteyebilecegi belirtilmistir. Buna gore
kanun koyucu, koruma tedbirleri sonucu kigisel hakkin mahrumiyeti hilinde agilacak manevi
tazminat davasinda duyulan iiziintiiniin giderimi igin herhangi bir simrlama 6ngdrmemistir.
Dolayistyla ilgili mahkeme, koruma tedbiri birden fazla hakkin ihlaline sebebiyet vermiyise
meydana gelen tedbirin kiginin iizerinde biraktift olumsuz etkiler ile hak ihlali ve/veya



ihlallerin agirhigint dikkate alabilecek ve bunu hilkmedecegi tazminat mikiarina iligkin
takdirinde de gozetebilecektir. Nitekim Yargitay da birgok kararinda koruma tedbiri
nedeniyle agilan tazminat davalarinda, ilgilinin sosyal ve ekonomik durumu, atili sugun
niteligi, uygulanan koruma tedbirinin siiresi ile birlikte koruma tedbirine neden olan olayn
cereyan tarzi ve benzeri hususlann da manevi tazminatin tespitinde dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir (birgok karar arasindan bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 13/6/2016
tarihli ve E.2016/5161, K.2016/9967; 25/4/2017 tarihli ve 2016/1098, K.2017/3361;
18/6/2018 tarihli ve E.2018/2302, K.2018/6813; 8/4/2019 tarihli ve E.2019/1577,
K.2019/4696 sayil1 kararlar; Siyami Hidiroglu, § 20).

21. Tiim bu agiklamalar baglaminda kovusturmaya yer olmadima iligkin karar ya
da beraat karari sonrasinda 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agilan tazminat
davasinda ceza mahkemelerinin somut olayda uygulanan koruma tedbirinin bagvurucularin
ifade ozgiirlligli ya da toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkina yonelik bir miidahale
niteliginde olup olmadigma iliskin bir degerlendirme yapmasi ve takdir edilecek tazminat
miktarinda bu durumu da gézetmesi gerekirken bu konuda higbir degerlendirme yapmadigi
anlagilmigtir (bir hakkin ihlal edildiginin mahkemesince tespit edilmis sayilabilmesi igin soz
konusu anayasal hakkin ihlal edildigini mahkemenin kararinda agik¢a sdylemesine gerek
olmadigina iligkin degerlendirme i¢in bkz. Kwvang Ersoy ve digerleri [1. B.], B. No:
2016/7095, 12/1/2021, § 57; Fuat Akman [1. B.], B. No: 2021/10545, 18/10/2022, § 34). Séz
konusu bagvurucular hakkinda ytriitiilen yargilamalarda ceza mahkemelerinin gerekgelerinin
ilgili ve yeterli olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmemistir (Yalgin Diizgin [GK], B. No:
2021723140, 29/5/2024, §§ 24, 25).

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Gzglirliigii ile Anayasa'min 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gdster1 ylirilyiisit
diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu sonuca katilmamistir.
3. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm [hlal Edildigine iliskin iddia

23. Baz bagvurucular ayrica tazminat davalarinin uzun siirdiigtint belirterek makul
slirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmstiir.

24. 12/3/2024 tarihinde yiriirliige giren 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'la
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica amlan Kanun'un gegici 3.
maddesinde yapilan degisiklik geregi, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan, yargilamalarin makul siirede sonuglandirlmadig: iddiastyla yapilan bagvurulara
iligkin olarak ilk bakista ulagilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili bagan sansi sunma ve yeterli
giderim saflama kapasitesi oldugu gorillen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacag: degerlendirildiginden bagvuru yollarinin titketilmedigi sonucuna vartmistir
(Ahmet Kartalkus [2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024, § 41).

25. Agiklanan  gerekgelerle bagvurunun  bu  kisminin  bagvuru  yollarmin
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



4. Diger ihlal iddialan

26. Bagvuruculann bir kismi, yukarida belirtilen haklarin yanmi sira Anayasa'da
Bagvuruculann iddialari Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme yetkisine girdigi
dlgiide ve sunulan belgeler ¢ergevesinde degerlendirildiginde temel hak ve dzgiirliklerin ihlal
edildigine iligkin iddialarin 6216 sayili Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini kargilamadig1 anlagilmigtir.

27. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini
kargilamamas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1l. GIDERIM

28. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

29. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda Anayasamin 19.
maddesinin -iigiincii fikrasiyla baglantilt olarak- dokuzuncu fikrasin ihlal edildigine karar
karar verilmigtir. Bu itibarla ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigi anlasilmistir.
Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimmn ortadan kaldirilmast igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn 148. ve 153,
maddeleri ile 6216 sayili Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi
yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yiiriitiilecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66, Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Manevi tazminat
miktarinin yeterli olup olmadig belirlenirken tazminata karar veren agir ceza mahkemesinin
karar tarihi, sayet manevi tazminat miktan bolge adliye mahkemesi karartyla deistirilmigse
istinaf mahkemesinin karar tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurular lizerine
verece§i tazminat miktarina gdre bir karsilastirma yapilarak uygun tazminatin belirlenmesi
gerekir (bkz. agagidaki tablo). Karar tarihi itibartyla hilkmedilecek tazminatin hesabinda
tedbir/dava tarihinden karar tarihine kadar isleyecek yasal faiz de dikkate alinabilir.

30. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinimas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlasildifindan tazminat taleplerinin reddi ile kararin yeniden
yargilama yapilmak iizere ekli listenin (D) siitununda belirtilen mahkemelere gonderilmesi
gerekir.

Iv. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,



B. Adli yardim talebinde bulunan ekli listenin (E) siitununda belirtilen
bagvurucularin ve 2022/82678 numarali dosyanin bagvurucusunun adli yardim taleplerinin
KABULUNE,

C. Kamuya agik belgelerde talep eden bagvurucularn kimliginin gizli tutulmas
taleplerinin KABULUNE,

D. 1. 2022/82678 numarali bagvurunun sire agmm  nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger bagvurular yoninden kisi hiirr}yeti ve giivenligi hakkmin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Diger bagvurular yoniinden ifade 6zgrliigil ile toplanti ve gdsteri yiiriiydsii
diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
Muhterem INCE ve Omer CINAR'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

4. Diger bagvurular yoniinden makul slrede yargilanma hakkiin ihlal
edildigine iliskin iddialarin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

5. Diger bagvurular yoninden difer ihlal iddialannin kabul edilebilirlik
kriterlerini kargilamamas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

E. 1. Anayasamin 19. maddesinin -iigiincii fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu
fikrastmn fHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Anayasanmn 26. maddesinde giivence altma alman ifade ozgiirliigi ile
Anayasa'min 34. maddesinde giivence altina alman toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkmmn [HLAL EDILDIGINE Muhterem INCE ve Omer CINAR'm karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

F. Karann bir érneginin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm, ifade 6zgiirliigiiniin
ve toplanti ve gdsteri ylirliylisii diizenleme hakkinin ihlalinin sonuglarnin ortadan
kaldinilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere ekli listenin (D) siitununda belirtilen
mahkemelere GONDERILMESINE,

G. Bagvurucularn tazminat talebinin REDDINE,

H. 12/1/2011 taribli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
2022/82678 numarali bagvuru yoniinden adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA,

I Vekille temsil edilen basvuruculara ekli listenin (G) stitununda belirtilen vekalet
ticreti ile ekli listenin (E) sitununda belirtilen harglarin bu tabloda gdsterildigi sekliyle
ODENMESINE,



J. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

K. Kararin bir 8rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 31/7/2025
tarihinde karar verildi.



2016 yili igin

-Bir giin gozalt: igin asgari 300 TL
-Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk séiresine
gore asgari 15.000 TL, ortalama 40.000 TL,
azami 100.000 TL

2017 yil igin

- Bir giin gdzalt igin asgari 360 TL

- Tutuklama tedbiri igin tutukluluk siiresine
gore asgari 18.000 TL, ortalama 48.000 TL,
azami 120.000 TL

2018 yih igin

- Bir giin gozalt1 i¢in asgari 400 TL

- Tutuklama tedbiri igin tutukluluk siiresine
gore asgari 20.000 TL, ortalama 54.000 TL,
azami 135.000 TL

2019 yali igin

- Bir glin gozalt1 igin asgari 600 TL
-Tutuklama tedbiri igin tutukluluk siiresine
gore asgari 29.700 TL, ortalama 79.200 TL,
azami 198.000 TL

2020-2021 yullar igin

- Bir giin gozalt: i¢in asgari 600 TL
-Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk siiresine
gore asgari 30.000 TL, ortalama 80.000 TL,
azami 200.000 TL

2022 yilt igin

- Bir glin g6zalt: i¢in asgari 1.350 TL
-Tutuklama tedbiri igin tutukluluk siiresine
gore asgari 67.500 TL, ortalama 180.000
TL, azami 450.000 TL

2023 yil1 igin

- Bir giin gozalt: igin asgari 1.800 TL
-Tutuklama tedbiri igin tutukluluk siiresine
gore asgari 90.000 TL, ortalama 240.000
TL, azami 600.000 TL

2024 yil1 igin

- Bir giin gozalti i¢in asgari 2.970 TL
-Tutuklama tedbiri igin tutukluluk siiresine
gore asgari 148.500 TL, ortalama 396.000
TL, azami 990.000 TL

2025 yili igin

- Bir giin gbzait: igin asgari 3.330 TL
-Tutuklama tedbiri igin tutukluluk siiresine
gore asgari 166.500 TL, ortalama 444.000
TL, azami 1.110.000 TL




Bagvuru Numaras: :2022/35870
Karar Tarihi 1317712025

KARSIOY

Basvurucu, haksiz yakalama ve gozaltina alma iglemlerinden dogan manevi zararin
tazmini istemiyle agilan davada yeterli tazminata hitkmedilmemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin, tazminat miktar1 belirlenirken ifade 6zgiirliigiine ve toplanti hakkina
miidahale edildiginin dikkate alinmamas: nedeniyle de ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gosteri
yiirliyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, yerel mahkemece hiikmedilen tazminat
miktarinin Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda hiikmettigi tazminat miktarma gore
diigiik olmasi nedeniyle bagvurucularin Anayasa’mn 19. maddesinin 3. fikras: ile baglantih
olarak 9. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Yine Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan,
kovusturmaya yer olmadifi ya da beraat karari sonrasinda 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141. maddesi kapsaminda agilan tazminat davasinda tazminat miktari
belirlenirken, Agir Ceza Mahkemesince bagvurucularin ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gisteri
yiiriiyligii diizenleme haklarma miidahale edildiginin dikkate alinmamasi nedeniyle
bagvurucularin ifade dzgiirliigii ile toplanti ve gosteri yiirilyiigii diizenleme haklarinin da ihlal
edildigi sonucuna ulagilmistir.

Tazminat miktarmin diigik olmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna katilmakla birlikte, asagida belirttizimiz nedenlerle, bagvurucularin ifade
ozgurliigii ile toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme haklannin da ihlal edildigi yoniindeki
cogunluk gdriigiine katilmiyoruz. Séyle ki;

Anayasa’nin 19. maddesinde herkesin kigi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu,
suglulufu hakkmda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarni, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararyla tutuklanabilecegi, hakim karan
olmadan yakalama, ancak suglisti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilecegii, bunun sartlarinin kanun ile diizenlenecegi, bu esaslar disinda bir isleme tibi
tutulan kisilerin ugradiklari zararn, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge
ddenecegi belirtilmigtir.

5271 sayth CMK’nin 141. maddesinde ise, su¢ sorusturmasi veya kovugturmasi
sirasinda hangi nedenlerle tazminat istenebilecegi bentler halinde sayilmistir. Somut olayimiz
ile ilgili bentler incelendiginde, kanunlarda belirtilen kogullar diginda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilen, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovugturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen
kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarimi Devletten isteyebilirler.

Bagvurucular, haksiz olarak gozaltina alindiklarim veya tutuklandiklarmi ileri
stirerek CMK’nin 141. maddesi kapsaminda tazminat talebinde bulunmus olup, yerel
mahkemece haksiz gozalt: ve tutuklamanin mevcut oldugu kabul edilerek diigiik tutar olsa da
tazminata hiikkmedilmigtir. Hal boyle olunca somut olayda bagvurucular lehine tazminata
hiikmedilmesinin nedeni, toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapmalarinin ya da ifade hiirriyeti
kapsaminda yapmis oldugu agiklamalarinin engellenmesi degil, bu fiilleri icra ettikleri sirada
haksiz gekilde gozaltina alinmalan veya tutuklanmalan olmaktadir. CMK’nin 141,
maddesinde tazminatin talep edilmesi ya da belirlenmesinde ifade 6zgiirligii ya da toplant1 ve
gosteri yiirliylisii gibi haklara yapilan miidahalelere yer verilmemistir. Nitekim, tazminat



miktariin yeterli bir tutar olmas: halinde Anayasa Mahkemesi de bagvurucularin gerek
Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi, gerekse 26.
maddesinde giivence altina alman ifade ozglirligd ve 34. maddesinde giivence altina alinan
toplanti ve gosteri ylirliylisii haklarimin ihlal edilmedigine karar vermesi gerekecekti.

Buna gire, bagvurucularin tazminat isteminin sebebini Anayasa’nm 19. maddesinde
giivence altina alinan haksiz gdzalti ya da tutuklama olugturdugundan, Anayasa’da giivence
altina alinan diger haklara yapilan miidahalelerin haksiz olup olmadiginm yerel
Mahkemelerce veya Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk elden incelenmesi miimkiin degildir.
Oyle ki, somut olayda basvurucular tarafindan ifade Szgiirliigii ya da toplanti ve gdsteri
yiiriiylisii haklarina miidahale edildigine yonelik yerel mahkemelerce verilmis ve kesinlesmis
bir mahkeme kararina karsi yapilmis bir bireysel bagvuru mevcut degildir. 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ila 47.
maddelerinde belirtilen kosullar tagiyan bir bireysel bagvuru mevcut olmadifindan aym
Kanun’un (6216 sayih Kanun) 48. maddesi uyarinca, bagvurucularin Anayasa’nun 26. ve 34.
maddeleri giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialan y6niinden kabul
edilemezlik karar verilmesi gerekmektedir.

Kald: ki, bir an i¢gin gogunluk goriigiinde ileri siiriilen gerekgelerle bagvuru kabul
edilebilir olsa dahi, bagvurucularin ileri stirdiikleri iddia, yerel mahkemenin tazminati
belirlerken Anayasa’da giivence altina alman haklarmi gz oniinde tutmadigi seklinde
oldugundan, bagvurucularin ifade Szgiirligii ile toplanti ve gosteri yiirliyligii haklarmmn ihlal
edilmesi sz konusu degildir. Yerel mahkemece bagvurucularin iddiasinin karsilanmamasi
ancak Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda
gerekgeli karar hakki baglaminda incelenebilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
Yalgin Diizgiin Bagvurusuna (Bagvuru Numarast: 2021/23140, Karar Tarihi: 29/5/2024, R.G.
Tarih ve Sayi: 7/10/2024 — 32685) iligkin kararinda belirtilen farkli gerckgeler, kabul
edilebilirlik karar1 verilmesi halinde, somut olayimmiz agisindan da gegerli olacaktir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucularin, Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade 8zgiirliigii ve 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gosteri ylirliyiisit
yapma haklan ihlal edilmedigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki cogunluk gdriisiine
katilmiyoruz.

Uye _ Uye
Mubterem INCE Omer CINAR



