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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan kisilere verilen disiplin cezasina kars
infaz hékimligince yapilan inceleme sirasinda durugmada hazir bulunma talep edilmesine
ragmen yalnizca ses ve goriintii aktarimi yoluyla durugmaya katilma imkémi verilmesi

nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkinmn ihlal edildigi iddiasma iliskindir,



1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/6/2022 tarihinde yapimistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet BakanhFmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goriistini bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlifin gérisiine kars
beyanda bulunmustur.

4. Ikinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle goyledir:

6. Bagvurucular, bagvuru tarihinde farkli suglardan hiikiimlii olarak Adana F Tipi
Yitksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumuw/lidare) bulunmaktadir.
Ceza Infaz Kurumu tutanaklarna gore 28/1/2022 tarihinde bagvurucularin bulundugu B-59
No.lu kogusta kismi arama igin odaya girilmis ve basvurucular iist aramast yapilmak fizere
havalandirma bahgesine ¢ikanlmugtir. Ust aramalaninin yapildigi esnada bagvurucular "Keyfi
aramaya son!" seklinde slogan atomgtir.

7. Meydana gelen olay tizerine Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanlig
(Disiplin  Kurulu) bagvurucular hakkinda disiplin  sorugturmasi baglatmugtir.  Yapilan
sorusturma sonucu Disiplin Kurulu 16/2/2022 tarihinde bagvurucularin gereksiz olarak slogan
atma eylemini gergeklestirdikleri gerekgesiyle haklarinda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih
Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin (2) numarah
fikrasiin (e) bendi uyarinca bir ay siire ile ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma disiplin
cezas! uygulanmasima karar vermigtir.

8. Basvurucular, Ceza Infaz Kurumunun kararina itiraz etmis; itiraz dilekgelerinde
de savunmalanin mahkeme huzurunda yapmak istediklerini beyan etmistir. Itiraz: inceleyen
Adana 2. Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) 14/3/2022 tarihli durusmada basvuruculan Ses
ve Gorinti Bilisim Sistemi (SEGBIS) kullanarak hazir etmistir. Basvurucular
savunmalarmda SEGBIS vasitasiyla kendilerini ifade edemediklerini ve mahkeme huzurunda
savunma yapmak istediklerini beyan etmistir. Infaz Hakimligi ise basvurucularin taleplerini
degerlendirerek "4675 sayil Infaz Hokimligi Kanunu'nun 6/3 maddesinde disiplin cezalarina
kargi yapilacak itirazlarda, hikiimlii veya tutuklunun savunmasinin alinmas: gerektigi ifade
edilmis ve devami fikralarda 5271 sayih CMK'va anf yapilmis olup CMK'min 147 ve 196.
maddelerinin samik ifadesi alinmasinda SEGBIS kullammina imkdn tamndign, yine SEGBIS
sistemi ile gerekli sesli ve goriintilii iletisimin saglanarak dogrudan dogruyalik ilkesinin
saglandigr; ayrica bu sistemin yargilama siirecini hizlandirarak AIHS' nin 6. maddesine konu
adil yargilanma hakln kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkina katky sagladigy goz
Oniine almarak itiraz edenlerin yerinde goriilmeyen taleplerinin reddine, ayrica ishu
degerlendirmenin ara karar mahiyetinde olmasi sebebiyle esas hitkiimie beraber itiraz yasa
yoluna tabi olacag1 hususunun itiraz edenlerin bilgisine” seklinde ara karari vermistir.

9. infaz Hakimligi 23/3/2022 tarihli durugmada basvuruculan yine SEGBIS
vasitastyla hazir etmis, bagvurucular ise mahkeme huzurunda savunma yapmak istediklerini
yinelemis, slogan atma eylemine iligkin olarak da s6z konusu slogani protesto amaciyla
attiklarimi beyan etmistir.



10. Infaz Hakimligi 23/3/2022 tarihinde "...Kurumda her zaman ve habersiz sekilde
arama yapilabileceginin diizenlendigi, buna gire kurum personelince yasaya uygun sekilde
gerceklestirilen arama iglemine karsihk olarak sikdyet edenlerin slogan atma eyleminde
bulunmalarimn gereksiz bir davranis oldugu ve gikdyet edenlerin isbu gereksiz eylemlerinin
kurum icerisindeld disiplini ve diizenli yasami bozmaya yonelik oldugu, sikiyet edenlerin
gereksiz gekilde slogan-atma eylemlerini islediklerinin ikrarlart ve tutanak icerikleri ile sabit
goriildiigii..." gerekeesiyle bagvurucularm itirazinin reddine karar vermistir.

11. Bagvurucular, Infaz Hakimliginin kararma itiraz etmigtir. Itirazi inceleyen
Adana 1. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemest) 10/5/2022 tarihinde kararin usul ve
kanuna uygun oldugu gerckeesiyle bagvuruculann itirazimi kesin olarak reddetmistir.

12. Bagvurucular, nihai hitkmii 20/5/2022 tarihinde &grendikten sonra 2/6/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Bagvurucularin slogan atma eylemi nedeniyle ifade oOzgirliiklerinin ihlal
edildigine yonelik sikdyetleri hakkinda 19/10/2022 tarihinde bagvurunun bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemezlik karart verilmistir.

IV.iLGIiLiI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

14. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun “Infaz
hdkimliklerinin gorevleri" baghkli 4. maddesinin birinci fikrasmin (3) numarali bendi
sbyledir: ' '

"Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alnan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin
cezalanimin  kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwrt oldugu iddiasiyla yapilan
sikayetleri incelemek ve karara baglamak."”

15. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hékimligince gikyet iizerine verilen kararlar”
baglikli 6. maddesi soyledir:

"Sikdyet bagvurusu, 5 inci maddede yazilt siirenin ge¢mesinden sonra veya infaz
héakimliginin gorev ve yetki alam diginda kalan bir islem veya faaliyete karst ya da bagvuru
hakkr olmayan kimselerce yapimugsa infaz hdkimi, basvuru dilekgesini esasa girmeden
reddeder; sikdyet basvurusu bagka bir yarg: merciinin gérevi icerisinde ise o mercie
génderir.

Sikdyet bagvurusu iizerine infaz hdkimi, durusma yapmaksizin dosya idizerinden bir
hafta icinde karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden dnce sikdyet konusu
islem veya faalivet hakkinda resen arastrma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhurivet savcisinin da yazih
gorigsinii alir. (Ek cimle: 22/7/2010-6008 S.K/5.md.) Disiplin cezasina karsi yapilan sikiyet
izerine infaz hdkimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasim aldiktan ve talep edilen diger
delilleri toplayp degerlendirdikten sonra karariny verir. (Ek ciimle: 22/7/2010-6008
S.K/5.md.) Hikiimlii veya tutuklu, savunmasim, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz
etmek koguluyla avukatyla birlikte veya avukatr aracihigiyla yapabilir. (Ek ciimle:
22/7/2010-6008 S.K/5.md) Infaz hikimi gerekli gérmesi durumunda hilkimli veya
tutuklunun savunmasin ceza infaz kurumunda da alabilir.



Infaz hakimi, inceleme sonunda sikiyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse,
yapuan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hékimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/4/1929 tarihli ve 1412 sapih
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore inceleme ve islemlerini yiiriitiir ve
kararim verir.

Infaz hdkiminin kararlarina kargi sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet saveisi tarafindan,
tebligden itibaren bir hafia icinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gire
acele itiraz yoluna gidilebilir.

Itiraz, infaz hakimliginin kuruldugu yer agir ceza mahkemesine ... yapibr. Infaz hikimi
aym zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.”

16. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 196. maddesinin
(4) numarali fikras: "Yukandaki fikralar icerigine gire samgin ayn anda goriintiilii ve sesli
iletigim tekniginin kullamiimast suretiyle sorgusunun yapiabilmesi olanagimin varligy hélinde
bu ydntem uygulanarak sorgu yapiir." seklinde iken 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin (KHK) 147. maddesi ile "Hdkim veya mahkemenin zoruniu gordiigii
durumlarda, ayni anda gorintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullamimas: suretiyle yurt iginde
bulunan samgmn sorgusu yapuabilir veya durusmalara katmasina karar verilebilir."

seklinde degistirilmistir. Bu KHK hitkmii 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayith Kanun'un 142
maddesi ile aynen kabul edilmistir.

17. 20/9/2011 tarihli ve 28060 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Biligim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Y®netmelik'in
(Yonetmelik) "Ceza infaz kurumunda bulunaniar” baglikli 14. maddesi soyledir:

" (1) Teknik altyapimn hazir olmast durumunda ceza infaz kurumunda bulunan kisi
SEGBIS ile dinlenebilecegi gibi, SEGBIS iizerinden durusmalara da katilabilir,

(2) Talep eden makam, dinleme yapacag: kisinin kimlik bilgilerini, dinleme zamanini
ve dinleme icin yapilmas: gereken hazirliklar: ilgili ceza infaz kurumu yénetimine bildirir.

(3) Ngili ceza infaz kurumu govevlisi, ikinci fikrada belirtilen talimatlar
dogrultusunda, dinlenecek kigiyi, dinleme odasinda hazir eder.

(4) Talep eden makam ayrica belirtmedigi siirece, dinlenecek kisinin dinleme
talebinde belirtilen kisi olduguna dair bir tutanak, ceza infaz kurumu girevlisince
diizenlenir ve imzalanir."

B. Uluslararas: Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

18. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinm ilgili kismi sdyledir:

"Herkes medeni hak ve yiikimiilikleri ile ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir siive icinde, hakkaniyete uygun ve

agik olarak goriilmesini isteme hakkana sahiptir.”



2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi i¢tihada

19. Durusmada hazir bulunma hakki Sozlesme’de agik¢a diizenlenmemis olmasina
ragmen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlariyla, yargilamaya etkili katilim
hakkaniyete uygun vyargilanma hakkimn bir pargast olarak kabul edilmektedir
(Colozza/ltalya, B. No: 9024/80, 12/2/1985).

20. AIHM, ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunmakta olan bagvurucularn
hukuk mahkemelerinde actiklart davalarin durusmalarina gétiiriilmeyerek durusma salonunda
hazir bulundurulmamalarmin adil yargilanma hakkm: ihlal ettifi sikdyetini inceledigi
Yevdokimov ve digerleri/Rusya (B. No: 27236/05, 44223/05..., 16/2/2016) kararmnda ihlal
sonucuna ulagmistir.

21. Anilan karara konu olayda, haklarinda devam etmekte olan ceza kovusturmasi
kapsaminda ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan basvurucular tutuklama sirasinda
figlinci kigilerin hakaretine maruz kalmalari, gézalti kogullarinin kétii olmasi ve haksiz
gozalt islemleri gibi nedenlerle bazi kamu gorevlileri hakkinda sikdyette bulunmus; hukuk
mahkemeleri 6niinde tazminat davalari agmigtir. Bagvurucular, iddialannin incelenecegi bu
davalarda bizzat durugma salonunda hazir bulunarak durugmalara katilmak istediklerine
iligkin taleplerini hukuk mahkemelerine ilettikleri halde durusmalarda hazr
bulundurulmamgtir. Hukuk mahkemeleri ceza infaz kurumundaki totuklu veya hiiktimliilerin
tarafi olduklart hukuk davalarina bizzat katilabilmeleri i¢in ceza infaz kurumundan durusma
salonuna transfer edilmelerine imkén saglayan herhangi bir mevzuat hitkmii bulunmamasim
gerekge gostererek bagvurucularin  durugmada hazir bulunma taleplerini reddetmistir.
Bagvurucular, durusmada hazir bulundurulmamalar nedeniyle davamn karg1 tarafinca sozlii
olarak sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olamadiklarmi, bunlara karst kendi delillerini
sunma hususunda dezavantajli konuma diistiriildiiklerini iddia etmistir (Yevdokimov ve
digerleri, §§ 4-20).

22. ATHM, Yevdokimov ve digerleri kararmda bagvuruculann iddialannin kabul
edilebilir olduguna karar verdikten sonra esasa iligkin olarak yaptigi degerlendirmede
Sozlesme'nin 6. maddesinin hukuk mahkemelerinde gorillen durugmalarda bizzat hazir
bulunma hakkint agikca garanti etmedigini ancak bundan daha genel olarak kisiye davasim
mahkemede etkili bir gekilde sunma ve silahlann esitligi ilkesine uygun olarak iddialarin
ileri sirme olanag tamnmasi gerekliliini garanti ettigini hatrlatrigtir (Steel ve
Morris/Birlesik Krallik, B. No: 68416/01, 15/2/2005 §§ 59, 60). AIHM medeni hak ve
yiikiimliiliie iliskin davalarda adil yargilanma kogullarini yerine getirme yikiimliliigiinin
ulusal makamlara ait oldufunu ifade etmistir (Dombo Beheer B.V./Hollanda, B. No:
14448/88, 27/10/1993, § 33).

23. AIHM, Yevdokimov ve digerleri/Rusya kararmnda durugmaya katilma veya
durusmada temsil edilme haklarinin 6. maddenin birinci fikrasinda belirtilen hakkaniyete
uygun yargilanma ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AITHM bir
hukuk davasmmin tarafi olan bagvurucunun davanm diger tarafinca ileri siiriilen kamitlar
hakkinda bilgi sahibi olup olamadig1 veya yorum yapip yapamadigi, davanin kars: tarafina
nazaran dezavantajli konuma diigiiriilmeden davasinin yiiriitiilmesinde makul bir firsata sahip -

olup olmadigi hususlarm incelemekle gorevli oldugunu ifade etmistir (Yevdokimov ve
digerleri/Rusya, § 22).



24. ATHM, ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ya da hitkiimliilerin ceza infaz
kurumundan durusma salonuna transfer edilmelerindeki zorluklan dikkate aldigim
belirtmistir. Boyle durumlarda kiginin durugmada bizzat hazir bulunmas: yerine vekille temsil
edilmesi silahlarm esitligi ilkesine uygun olabilir. Ancak davacinn durusmaya bizzat
katilmasi, davanin konusunun davacimmn karakteri ve yagsam sekliyle dogrudan ilgili oldugu
ya da kiginin mevcut ve daha onceki davramglarinin verilecek karart etkileme ihtimali
bulundugu durumlarda Sozlesme'nin 6. maddesinin gereklerinden biri- olarak kabul
edilmelidir (Yevdokimov ve digerleri/Rusya, §§ 24, 25).

25. AIHM, davaciin kigisel katlimnm gerekli oldupu medeni hak ve
yitkiimliiliklere iliskin uyusmazliklarda ceza infaz kurumundan durusma salonuna
getirilemeyen davacmin video konferans baglantisi kurulmak suretiyle durusmaya katiliminin
saglanmasinin yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yiriitilmesi i¢in usule yonelik
dengeleyici bir segenek olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir (Viadimir Vasilyev/ Rusya,
B. No: 28370/05, 10/1/2012, § 84).

26. Video konferans uygulamasi, diger hususlann yaninda tutuklu veya
hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle olugan
gecikmelerin azaltilmas: ve yargilamalanin hizlandiriimas: amacim tagimaktadir (Marcello
Viola/ltalya, B. No: 45106/04, 5/1/2007, § 70). Bu nitelikteki imkanlara bagvurmak bizzat
durugmada hazir bulunma bakkimin amaglanyla gelismemektedir. Fakat tutuklunun veya
hiikimltinin  yargilama siirecini takip edebilmesinin, durugsmada dinlenen insanlart
gorebilmesinin ve sarf edilen ifadelerden haberdar olabilmesinin, ayrica kendisinin de
mahkeme, tamklar ve diger ilgililer tarafindan goriilmesinin ve dinlenmesinin teknik engeller
bulunmaksizin garanti edilmesi gerekir (Sakhnovskiy/Rusya [BD], B. No: 21272/03,
2/10/2010, § 98; Marcello Viola, §§ 72-74). :

27. Bu ilkelere gore somut olayr deferlendiren AIHM sonu¢ olarak hukuk
mahkemelerinde gorillen davalarin bagvurucularin dogrudan durugmada hazir bulunmalarini
gerektiren bir nitelik tagiyip tapimadigi hususunda hukuk mahkemelerince herhangi bir
degerlendirme  yaptlmadan sadece normatif  diizenleme bulunmadir  gerekgesiyle
bagvurucularin yokluklarmda durugma yapilmasinin Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda durugmada hazir bulunma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmigtir
(Yevdokimov ve digerleri/Rusya, §§ 48-53).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 8/7/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diiginiildii:

A. Adli Yardum Talebi Yéniinden

29. Bagvurucular, bireysel bagvuru harg ve masraflanim karsilayacak gelirleri
olmadigin beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

30. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate ahinarak gegimini onemli olgiide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini Gdeme giiclinden yoksun oldugu anlagsilan bagvurucularin agikea
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.



B. Durusmada Hazir Bulunma Hakkimn ihlal Edildigine Iligkin iddia
1. Basvurucularm Iddialari ve Bakanhk Goriisii

31. Bagvurucular; disiplin cezasi yoniinden yaptiklan itirazda, Infaz Hakimligine
birden ¢ok kez mahkeme huzurunda hazir edilerek savunma yapmak istediklerini beyan
etmelerine karsin durugmalarda hazir edilmemeleri nedeniyle adil yargilanma haklarinm ihlal
edildigini iddia etmistir.

32. Bakanhk gériisiinde; bagvurucularm durugmada hazir bulunma hakkinm ihlal
edildii iddiast yoniinden goriis yazisinda aktarilan A[HM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari
ile somut olaymn kendine 6zgii kosullar gbzoniine alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucular, Bakanhfm goriisiine karsi genel olarak bireysel bagvuru
formundaki iddialarm yineleyerek gdriig yazisinda yer alan hususlari kabul etmediklerini
beyan etmigtir.

2. Degerlendirme

33. Anayasa'nin “Hak arama hiirriveti” bashiklt 36. maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde
davaci veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularm iddialan adil yargilanma hakk:r kapsaminda durusmada hazir bulunma hakk:
yontinden incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi birgok kararda adil yargilanmnaya iliskin
hak ve ilkelerin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazhklarin ve bir sug isnadimn
esasmin karara baglanmas: esnasinda gegerli oldugunu belirterek hakkin kapsammnin bu
konularla smrlandirildiim kabul etmistir (Onurhan Solmaz [1. B.], B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 23; Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, § 35; Aligil Alkaya ve
digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 44). Ote yandan Anayasa Mahkemesi;
ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ya da hitkiimliler hakkinda uygulanan disiplin
cezalarmin infazimn kisiler tizerinde yaratacag: etkiyi degerlendirmek suretiyle baz1 disiplin
cezalarinin, sonuglari itibarryla medeni haklara temas ettigini, s6z konusu disiplin cezalarina
kars1 yapilan sikdyetlerin infaz hakimligi tarafindan incelenmesinin de medeni hak ve
yitkiimliitiiklere iligkin uyugmazlik kapsammda kaldigin ifade etmistir (6rnek olarak bkz.
Giyasettin Aydin [2. B.], B. No: 2013/1852, 25/3/2015, § 37; Cihan Yesil [1. B.], B. No:
2013/8635, 6/5/2015, § 35; Metin Yamalak (2) {1. B.], B. No: 2013/9450, 13/4/2016, § 59).

36. Somut olayda haklanindaki disiplin cezalarimn infazindan 6tiirii bagvurucularm
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakilmasi nedeniyle ve yukanida amlan igtihattan
hareketle s6z konusu ‘cezanin da medeni haklarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla
haklarinda uygulanan disiplin cezasi nedeniyle bagvurucularin yaptign sikdyetin infaz



hikimligi tarafindan incelenmesinin medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin uyusmazitk
kapsaminda kaldiginm ve somut olayda Anayasa’nin 36. maddesinin uygulanmasinin
miimkiin oldufunun kabul edilmesi gerekir. Bu kapsamda bagvurucularin iddialan adil
yargilanma hakki kapsamndaki durugmada hazir bulunma hakki yéniinden incelenmigtir
(benzer yondeki kararlar igin bkz. Emrah Yayla [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 50;
Riza Sahin [1. B.], B. No: 2016/12909, 22/7/2020, § 52).

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhg

38. Anayasa'mn 36. maddesi uyarmca herkes iddiada bulunma, savunma ve adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa'min amlan maddesinde adil yargilanma hakkmdan ayn
olarak iddia ve savunma hakkima birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarim
mahkeme oniinde dile -getirme firsati tamnmasi gerektigi anlamini da icermektedir (Mehmet
Fidan [1. B.], B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

39. Anayasamin 36. maddesine "...ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altna
alman adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistr. ATHM,
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilama
kavramindan hareket ederek adil yargilama hakkinin gereklerini saptamistir. S6zlesme'nin 6.
maddesinin (1) numaral fikras1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin gereklerinden birinin
de durugmada hazir bulunma hakki oldugunu birgok kararinda vurgulamistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin durusmada hazir bulunma
hakkini da kapsadigmimn kabul edilmesi gerekir (Emrah Yayla, § 59; Sehrivan Coban [GK],
B. No: 2017/22672, 6/2/2020, § 73).

40, Taraflann durusmada hazir bulunma hakki hem savunma hakkinin etkin bir
sekilde kullanilmasim saglamakta hem de silahlann esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine
islerlik kazandirmaktadir. Amlan hak, sadece durugsmada hazir bulunmay: degil durugma
siirecini dinlemeyi, takip etmeyi, iddia/savunmalan1 destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de
icerir. Dolayisiyla durugmada hazir bulunma hakkmin taraflann yargilamaya etkili
katilmalarn ile dogrudan iligkisi vardir. Medeni hak ve yiikiimliihiklere iliskin uyusmazliklar
da dahil olmak iizere taraflarin durugmada hazir bulunmasimin saglanmasi celismeyi
gergeklestirmektedir. Boylelikle taraflar gosterdikleri kanitlardan ve sunduklan goriglerden
bilgi sahibi olmakta ve bunlarla ilgili goriislerini bildirebilme imkamim elde etmektedir
(Emrah Yayla, § 60; sug isnad altindaki kisiler yoniinden benzer bir degerlendirme igin bkz.
Sehrivan Coban, § 77).

41. Diger taraftan medeni hak ve ytikiimliliiklere iligkin uyusmazliklar agisindan
taraflarm durugmada hazir bulunmasi onlarin iddia ve savunma imkéanlarmi dogrudan
kullanmalarina ve uyusmazhkla ilgili olan taleplerini huzurda agiklamalarma olanak
tanimaktadir. Taraflar durugmada bizzat hazir bulunmak suretiyle teknik ve fiziksel engeller
bulunmaksizin delillerini ileri siirebilmekte ve diger tarafca gosterilen delillere itiraz etmek
ve davasim bizzat savunmak suretiyle karari etkileme imkdnmu elde etmektedir (Emrah
Yayla, § 61). :



42, Somut olayda bagvuruculann SEGBIS aracihigiyla durusmaya katilimnin
saflanmaya ¢ahsilmasi nedeniyle durusmada hazir bulunma haklarmna yénelik bir
miidahalenin oldugu goriilmektedir. ‘

ii. Miidahalenin Ihlal Olugturup Olusturmadif

43. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman durusmada hazir bulunma
hakki mutlak olmayip smirlamalara konu olabilir. Ancak yukanda amlan miidahale,
Anayasa’nm 13. maddesinde belirtilen kogullara uygun olmadig1 miiddet¢e Anayasa’nin 36.
maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

44. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi gyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simwrlanabiliv. Bu simrlamalar, ... dlgililik
ilkesine aykir1 olamaz.”

45. Bu sebeple miidahalenin somut bagvuruya iligkin olarak Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenmis olan, kanun tarafindan 6ngoriilme, hakh bir sebebe dayanma,
oletitiliik ilkesine aykiri olmama kogullarina uygun olup olmadiinin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

46. Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmakta olan basvurucularin infaz
Hakimligince agilan durugmada bizzat hazir bulunma taleplerinin reddedilmesi 4675 sayili
Kanun'un 6. maddesinin yollamasiyla 5271 sayili Kanun'un 196. maddesinin (4) numarali
fikrasina dayanmaktadir. Dolayisiyla anilan miidahalenin kanunilik Glgutiinii karsiladigt
sonucuna varilmgtir.

(2) Mesru Amag

47. Anayasa'nin 141. maddesinde yargiya davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuclandinlmasi gorevi de verilmistir. Bu gdrevin agir is yikii altinda yerine
getirilmesi zorlagtik¢a uyusmazliklarin ¢6ziimii igin alternatif yontemlerin yagama
gecirilmesi yargiya iligkin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmas: bakimindan gerekli
goriilebilir (AYM, E.2013/85, K.2013/95, 22/9/2010). Dolayistyla tutuklu veya hitkiimliilerin
ceza infaz kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle olusan gecikmelerin
azaltilmas1 ve yargilamalarm hizlandirilmas: sebebiyle durugmada hazir bulunma hakkma
yapilan miidahalenin usul ekonomisinin gergeklestirilmesine yonelik mesru bir amaca
dayandif sonucuna ulasilmstir (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Emrah Yayla, § 67).

iii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

48. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olgiliilik ilkesi elverisfilik, gereklilik ve
orantitilik olmak {izere Uic alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik ongériilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasm, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasmin miimkiin olmamasin,



orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 38; Sehrivan Coban, § 89).

49, Buna gore durugmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya
uygun olabilmesi igin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasinin yaninda gerekli olmas: da
gerekir. Gereklilik yukanda da ifade edildigi izere hakka miidahale teskil eden birden fazla
arag arasindan hakka en az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Bununia birlikte
hakka miidahale olusturacak aracin se¢iminde kamu otoritelerinin belli élgiide takdir paymin
bulundugu da kabul edilmelidir (gereklilik kavramma iliskin bazi a¢iklamalar i¢in bkz.
Emrah Yayla, § 69; Sehrivan Coban, § 90).

50. Durusmada hazir bulunma asildir ve bu hak istisnai olarak smurlandirlabilir.
Durugmada hazir bulunma hakki, ceza hukukunun gekirdegini olugturan konularda daha katt
bir bigimde uygulanirken anilan kategorilere girmeyen medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin
uyusmazlhiklarda daha esnek sekilde uygulanabilir. Bu durumda bile gergeklestirilen islemin
niteligi ile davanin 6zelliklerinden tiirii ilgili tarafin durugma salonunda fiziksel olarak yer
almas1 gerekebiliv (Emrah Yayla, § 70; sug isnadi altindaki kigiler ydniinden benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. Sehrivan Coban, § 91).

51. Dolaysiyla olciitithiik ilkesi agismdan -durusmada hazir bulunma, ilgili usul
hukuku kurallarina gére zorunlu olsun ya da olmasmn- bagvurucularn kigisel 6zellikleri ve
davramglan gibi durugsmada hazir bulunmay1 zorunlu kilan olgularin bulunup bulunmadig,
yargilamanin niteligi, sekli ve teknik nitelikte bir incelemeden ibaret olup olmadigr hususlart
degerlendirilmelidir. Ozellikle geleneksel ceza hukuku kategorilerine dahil olmayan veya
medeni hak ve yikiitnliiliklere iligkin uyusmazhiklarda delil ve ifadelerin sézlii olarak
sunulmasint veya tamiklarin sorgulanmasim gerektirecek -inandinicilikla ilgili- sorunlarm ya
da kisilerin durusmada bizzat bulunmasini zorunlu kilacak olaylarn var olmadig, taraflara
iddialanm yazih olarak sunma ve aleyhindeki delillere itiraz etme imkénmin tanmdigt
hallerde kisilerin durugmada bizzat bulunmasi gerekli goriilmeyebilir (Emrah Yayla, § 71).

52. Bilindigi iizere SEGBIS; Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi'nde (UYAP) ses ve
goriintiiniin ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1 ses ve gériintii
bilisim sistemi olarak tammlanmaktadir (Erdal Korkmaz ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/2653, 18/11/2015, § 99). Esasen SEGBIS'in su¢ isnadmna iliskin uyusmazliklar ile
medeni hak ve yikkiimliilitklere -ve bu baglamda cezalarin infazina- iligkin uyusmazhklarda
uygulanmas: kategorik olarak Anayasa'ya aykinn bir durum degildir. Bununla birlikte
SEGBIS'in kullanilmas1 yoluyla durugmaya katilmanin durusmada bizzat hazir bulunmaya
gore kisilere kendilerini yargi makamlan Oniinde sozlii olarak ifade etme ve yargilama
stirecine aktif olarak katihm saglama yoniinden daha sinirlt bir menfaat sagladigi da gozard:
edilmemelidir. Bu durumda kisinin durugmada bizzat hazir bulunma hakkina belirli slgiide
sinirlama getiren bir uygulama olan SEGBIS vasitasiyla durusmaya katilhiminin neden gerekli
oldugu derece mahkemelerince gosterilmelidir (Emrah Yayla, §§ 72, 73; sug isnadt altindaki
kisiler yontinden benzer bir degerlendirme icin bkz. Sehrivan Coban, §§ 92, 93).

53. Miidahalenin gerekli oldugunun ortaya konuldugu hallerde ise basvurucunun
durugmada hazir bulunmamasmm yargilamanin adilligine bir biitin halinde zarar verip
vermedigi  Slgililik ilkesinin diger bir unsuru olan orantiiik agisimdan gozoniine
alinmalidir. Bu kapsamda durugmada bizzat hazir bulundurulmayan tarafin diger tarafca ileri



siiriilen gorils ve kanitlar hakkinda bilgi sahibi olup olamadifi veya bunlarla ilgili yorum
yapip yapamadigi, dezavantajh duruma digiirilmeksizin davaya etkili katilimmm
saglanmasinda makul bir firsata sahip olup olmadig: hususlan detayl bir incelemeye tabi
tutulmahdir. Orantlilik agismdan yapilacak degerlendirmede, yoklugunda gergeklestirilen
islemin ilgili tarafin durugmada fiziki olarak hazir bulunmasini gerektiren (esasly) nitelikte bir
islem olup olmadifma da bakilmalidic (Emrah Yayla, § 74; sug isnadi altindaki kigiler
yoniinden benzer bir degerlendirme igin bkz. Sehrivan Coban, § 94).

54. Diger taraftan durugmada hazir bulunma hakkindan agik¢a veya Ortiilii sekilde
feragat edilmesi miimkiindiir. Her iki durumda da feragatin tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik olmasi ve ayn1 zamanda kamu yararma aykirihik tagimamast gerekir. Durugmada hazir
bulunma hakkindan feragat, ilgili tarafa bu haktan vazgegmesiyle orantili asgari giivenceler
saglanmadik¢a kamu yararina uygunluk tagimayabilit. Ayrica ortiilii feragatin gegerli
olabilmesi icin feragat eden tarafin soz konusu eylemlerinin sonuglarim makul olarak
ongorebileceginin ortaya konulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla yetkili yargt organlarimn bu
konuda varsayima dayah bir degerlendirme yapmamalari gerekir (Emrah Yayla, § 75).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

55. Bagvuru konusu olayda Infaz Hakimligi, ilgili mevzuat hikiimleri geregince
bagvurucularin savunmasinin alinmasi ve delillerinin sorulmasi amaciyla durugmali inceleme
yapmaya karar vermistir. {lk durusma tarihinde bagvuruculanin Ceza Infaz Kurumundaki
SEGBIS odasinda hazir edilerek durusmaya video konferans baglantis: tizerinden katilmast
istenmistir. Bagvurucularm amlan yontemle savunma yapmak istemediklerini ve durugmada
hazir bulunmak istediklerini beyan etmesi iizerine Infaz Hakimligi ilgili mevzuat
hiikiimlerine ve yargilamamn makul siirede tamamlanmasma yonelik gerekgesini belirterek
bagvurucularin talebini reddetmistir. Tkinci durusmada bagvurucular, taleplerini yinelemis
ancak esasa yonelik savunmalanni da yapmustir. Bunun iizerine infaz Hakimligi, dosyadaki
mevcut bilgi ve belgeleri degerlendirerek bagvurucularm disiplin cezasma karsi itirazini
reddetmigtir.

56. Olgtililitk ilkesi agisindan ilk olarak miidahalenin elverigli olup olmadif
incelenmelidir. Somut olayda ceza infaz kurumunda hikiimli bulunan bagvurucularin
durugmaya katihimmm SEGBIS yoluyla saglanmak istenmesinin amacimin yargilamadaki
gecikmelerin azaltilmas: ve yargilamanm hizlandinlmasi oldupu anlasilmaktadir. Infaz
Hakimligi, SEGBIS yontemiyle sorgunun yapilmasmin yasal bir imkan oldugu ve somut
olayda durusma salonuna transfere ihtiyag bulunmadidi inancindadir. Buna gére
yargtlamanm hizlandinlmasina yonelik mesru bir amaca agulik verilerek durugmada hazir
bulunma hakkma sinirlama getirilmesi anlagilabilir bir durumdur. Bagvurucularin durusmada
hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin makul siirede yargilama yapilmasi amacina
ulagilmasi bakimindan elverigli bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

57. Ikinci olarak miidahalenin gerekli olup olmadig1 incelenmelidir. Somut olayda
bagvuruculara bir ay ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi verilmis olup bagvurucular,
Infaz Hakimligi oniinde bu cezaya itiraz etmistir. Bagvuruya konu uyusmazhigm -klasik idari
veya hukuk yargilamalarindan farkli olsa bile- medeni hak ve yiikiimliliiklere iligkin oldugu
ve bu tir uyusmazhklarda durusmada hazir bulunma hakkmin daha esnek uygulanabilecegi
tartismasizdir (Emrah Yayla, § 70).



58. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda
kalan infaz hékimligi yargiamalarinda durusmada hazir bulunma hakkimin esnek
uygulanmasinin tam olarak ne anlama geldigi, bu konudaki olgiitlerin neler oldugu
konusunda Emrah Yayla karaninda -karara konu olayimn gartlan gerektirmedifinden- detayl
degerlendirmelerde bulunmamistir. Ancak eldeki bagvurunun 6zgiin kosullari da hesaba
katildiginda amilan karardaki ilkelerin uygulanmasma iliskin olarak daha ayrintih
degerlendirme ve agiklamalann yapilmasi gerektigi anlagilmmgtir,

59. Ik olarak 4675 sayill Kanun'un 6. maddesi gozoniine alndiginda Infaz
Hékimligi tarafindan gikdyet incelemelerinde "bagvuruda bulunanlarm her durumda
durugmada bizzat hazir bulundurulmas: gerekmeyebilir. Nitekim Kanun'un 6. maddesinde
infaz hakimligi tarafindan yapilacak incelemelerin kural olarak dosya iizerinden
gergeklestirilecegi ancak disiplin cezasma karst yapilan sikdyet lzerine infaz hakiminin
hiikiimlii veya tutuklunun savunmasmi aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip
degerlendirdikten sonra kararni verebilecegi belirtilmistir.

60. Diger yandan infaz hakimli§i yargilamalarinda durugmada hazir bulunma
hakkinin esnek uygulanabilirligi; bagvurucularin kigisel ozellikleri ve davramslarina,
bagvurucularin davanin kars: tarafinca sozlii olarak sunulan gériis ve kantlar, bilgi ve
belgeler hakkinda bilgi sahibi olup olamadiklari ve bunlara karsi kendi delillerini sunma
hususunda dezavantajli konuma diigiip diigmediklerine, yargilamanm niteligi, sekli ve teknik
nitelikte bir incelemeden ibaret olup olmadidina, ceza infaz kurumundan durusma salonuna
transfer edilmedeki zorluklara, bagvuruculann durusmada bizzat hazir bulunmak istemelerine
yonelik olarak ileri siirdiikleri gerekgelere ve s6z konusu gerekgelerin durugmada bizzat hazir
bulunmay1 gerektirip gerektirmedigine, davanin konusuna, davada tamklarm durusma
salonunda sorgulanmasimi gerektirecek nitelikte -inandiricihikla ilgili- sorunlarin var olup
olmadifma ve karst tarafin konumuna bakidmak suretiyle belirlenmelidir. Stz konusu
hususlarda yapilacak inceleme neticesinde -ve davamn &zel kosullart da dikkate almmak
suretiyle- durusmada bizzat hazir bulunmanin gerekmeyebileceginin anlagilmasi s6z konusu
hakkm daha esnek uygulanabilecegi ve SEGBIS vasitasiyla durugmaya katilimm
saglanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

61. Somut olayda bagvurucularin disiplin cezasma konu eylemleri, Ceza infaz
Kurumu uygulamalanna yonelik protesto amacindan kaynaklanmaktadir ve bagvurucular da
bu eylemi gergeklestirdiklerini kabul etmistir. Diger bir ifadeyle disiplin sugu ydniinden
olmasa da disiplin suguna konu edilen eylemin siibutu yoniinden taraflar arasmda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Bu baglamda yargilamamn karmagik bir niteliginin - olmadigt,
bagvurucularin da esasen -hazir bulunmak istedikleri durugsmada- islediklerini kabul ettikleri
eylemin neden disiplin sugunu olusturmayacagi konusunda savunma yapacaklari
anlagilabilmektedir. Diger yandan ise bagvurucularin Ceza Infaz Kurumu kosullan altinda
SEGBIS ile ifade vermelerinin ne gibi sakincalar1 oldugu hususuna yonelik olarak herhangi
bir agiklamada bulunmadiklari ve bu baglamda SEGBIS ile ifade vermek istememelerinin
gerekeelerini ortaya koyamadiklan gorilmiistiir. Bagvurucular, ses ve gdriintii naklinde
sorunlar yasandigim da dile getirmemistir. Aym zamanda bagvurucular hakkinda uygulanan
disiplin yaptinminin tiirii ve niteligi de dikkate almdifinda durusmada fiziki olarak hazir
bulunmanin gerekli oldugu sdylenemeyecektir.

62. Kaldi ki bagvurucular Infaz Hakimligine yaptiklan sikdyette SEGBIS'le ilgili
itirazlannm haricinde, dinletmek veya sorgulamak istedikleri taniklardan bahsetmemistir.
Aynca bagvurucular, Infaz Hakimliginin ret kararina yaptiklan itirazda da durusmada fiziki



olarak hazir bulunmak suretiyle tamklan sorgulamak istedikleri yoniinde talepte
bulunmammstir. Bu kapsamda tanik sorgulama hakk: y6niinden de bagvuruculann durusmada
bizzat hazir bulunmalan gereginden s6z edilemeyecektir.

63. Ote yandan Ceza Infaz Kurumunun bulundugu il merkezinin bityikligi ile
Ceza Infaz Kurumundan mahkemeye sevk esnasinda olugabilecek gecikmeler ve giivenlik
sorunlan dikkate alindiginda Infaz Hakimligi tarafindan sikiyete konu disiplin yaptiriminin
dayanagim olugturan olayla ilgili olarak yapilan yargisal denetimde bagvurucularm
savunmasinn alimmas: haricinde esash bir islem yapilmadigi goriilmekle durugmada hazir
bulunma hakkma yapilan miidahalenin gerekli olmadigmin sdylenemeyece§i sonucuna
vanlmustir,

64. Son olarak bagvurucularn durusmada hazir bulunmamasmn yargilamanin
adilligine bir biitiin hilinde zarar verip vermediginin l¢iliilitk ilkesinin diger bir unsuru olan
oranfibltk  acismdan da  degerlendirilmesi gerckir. Bu noktada somut olay
degerlendirildiginde durugmada bizzat hazir bulundurulmayan bagvurucularin yargilamanimn
diger tarafini olugturan Ceza Infaz Kurumunun disiplin cezasi kararindan ve bu karara iligkin
bilgi ve belgelerden haberdar oldugu agiktir. Bundan bagka vyargillama siirecinde
basvuruculanin yoklugunda herhangi bir esasli iglemin yapildigi da tespit edilememigtir.
Sonug olarak somut olayda durugmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin orantili
olmadifimin sdylenemeyecedi degerlendirilmistir.

65. Aciklanan gerekgelerle durusmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin
kanuni dayanafmmn ve mesru amaciin bulundugu, ayni zamanda 6lgild oldugu
anlagildigindan Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki durugmada hazir bulunma hakkinmn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu gériige katilmamugtir.

C. Diger ihlal iddialar

66. Bagvurucularin miidafi yardimindan yararlanma hakki ile delillerinin
degerlendirilmemesi nedeniyle gerekgeli karar haklarmin ihlal edildigi yoniindeki iddialannm
Hikmet Balabanoglu ([2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013) ve Akmet Saglam ([2. B.], B.
No: 2013/3351, 18/9/2013) kararlant dogrultusunda agikga dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

67. Bagvurucularin tanik dinletme ve sorgulama hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialannm ise Infaz Hakimligindeki yargilama esnasinda tanik dinlenmesine yonelik bir
taleplerinin olmadig1 gibi hukuk sisteminde mevcut yargisal yollan titketmeksizin bireysel
bagvuruda bulunduklan anlagildigindan Nebahat Baysal Giil (B. No: 2016/14634, 28/5/2019)
karar1 dogrultusunda basvuru yollarinmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurucularin adli yardim talebinin KABULUNE,



B. 1. Adil yargilanma hakki kapsammndaki durusmada hazir bulunma hakkimn
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger ihlal iddialarmim kabul edilebilirlik kriterlerini kar;zlamamasz
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinn [HLAL EDILMEDIGINE Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339,
maddesinin (2) numaral fikras1 uyannca tabsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucularin yargilama giderlerini ddemekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 8/7/2025 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 : 2022/60188
Karar Tarihi : 8/7/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuranlar ¢esitli suglardan hikkiimli olarak ceza infaz kurumunda
bulunduklan sirada “gereksiz yere slogan attiklan” iddiastyla haklarmnda disiplin cezas:
verilmistir. Bagvuranlarn infaz hakimine yaptiklan sikayette hakim huzurunda savunma
yapmak istediklerini belirtmelerine kargin hakim Segbis ile sozli yargilama oturumu
baglatmg, bagvuranlar ise yine bizzat hakim huzurunda savunma yapmak istediklerini beyan
etmisler, ancak talepleri kabul edilmedigi i¢in bu oturumda diyeceklerini ifade etmislerdir.
Mahkememiz gogunlugunca durugmada bulunma hakkmmn infaz stirecindeki uyusmazliklar
bakimindan simrlanabilecegi ve esnek uygulanabilecegi, bagvuru konusu olayda ise
bagvuranlarin eylemlerini ikrar ettikleri ve savunmalarimi yaptiklan, siibutla ilgili tanik
dinlenmesi taleplerinin olmadigs gibi hususlar gozetildiginde simrlamamin  kanuni
dayanaginin olduBu gibi orantisiz olmadift ve durusmada hazir bulunma hakkuun ihlal
edilmedigi sonucuna ulagiimigtir.

2. Mahkememiz infaz siirecindeki uyusmazliklarin kural olarak medeni hak ve
yiikiimliilik kapsaminda kalacagim, disiplin cezasmn niteligine gore cezai nitelifin ayrica
degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte 4675 sayih Infaz Hakimligi
Kanunu ile ceza ve tutukevlerinin bulundugu adli merkezlerde infaz hakimi gorevlendirilmesi
ve uyusmazhklara bu hakimlerin karar vermesi diizenlenmigtir. Kanunun 6. maddesinin 4.
fikrasinda ise hakimin bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore inceleme ve islemlerini yiiriitlip. karar verecegi belirtilmigtir. Bu durumda
hukukumuz bakimindan Kanunda anilan uyusmazhiklarin cezai boyutunun kabul edildigi
sonucuna ulagilabilir. . '

3. 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanununun 6/2. maddesinde infaz hakiminin diger
uyugmazhiklarda durusma yapmaksizin dosya tizerinde karar verecegi belirtilmistir. ikinci
fikranin ikinci ve sonraki climlelerinde ise disiplin cezasma karsi sikayet iizerine infaz
hakiminin hiikiimli veya tutuklunun savunmasint alip diger delilleri topladiktan sonra karar
verecefi belirtilmektedir. Aym fikramin 6008 sayih Kanunla eklenen 3. ciimlesinde,
“Hiikiimlii veya tutukly, savunmaswu hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek
kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati araciligiyla yvapabilir.” denilmektedir. Goriildiigi
iizere kanun koyucu amlan diizenleme ile onceki climlede savunmanin bagka yontemlerle
alinabilecegine igaret etmisken, hiikiimliiniin savunmay:1 hakim huzurunda hazir bulunarak
yapma talebi iizerine hakime bir takdir yetkisi tammaksizn bu talep gibi uygulama
yapilacagmi 6ngormiistiir. Bu durumda kanunda “savunmasmi hazir bulunmak kosuluyla
yapma” ifadesinin yalmzca yalin anlamiyla hakim huzurunda olmayi kapsadig: agiktir.

4. Ote yandan maddenin 4. fikrasnda CMK hiikiimlerine atif yapilmasindan
hareketle Segbis yOnteminin de kullanilabilecedi ileri siiriilebilir. Buna karsihk Kanun
koyucu 6008 sayth Kanunla maddede yaptii diizenlemede genel hiikiimlerden ayrilmugtir.
Ozel kanunun énceligi ilkesi uyarinca genel hiikiimlere yapilan atfin degerlendirilmesinde,
genel hiikiimler igerisinde istisnai bir yontem olan Segbis usuline atif yapildig: ileri
siiriilemez. Kald: ki CMK hiikiimlerinde Segbis yontemi ceza yargilamasina yonelik yurt
¢apindaki bir uygulamanin parcasi olarak samigin bagka bir sehirde yasadifi durumda ve
zorunlu nedenlerin varh@ durumunda uygulanan istisnai bir yontemdir. Tutuklu ve
hitkiimliiniin bulundugu yerde &6zel olarak gorevlendirilmis olan infaz bakiminin Segbis
yontemine bagvurmasimn hangi nedenle zorunlu oldugu da anlagilamamaktadir. Belirtilen



gerekgelerle bagvuramin durugmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin kanuni
dayanaginmn bulunmamas nedeniyle ihlal karar1 verilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 : 2022/60188
Karar Tarihi : 8/7/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucular, ceza infaz kurumunda kendilerine verilen disiplin cezasina karst
infaz hikimligine yaptiklan bagvuru sirasinda, durugmada fiziken hazir bulunma taleplerinin
reddedilerek yalmzca SEGBIS yoluyla katilimlarina imkan tamnmasimn, adil yargilanma
haklarin ihlal ettigini ileri stirmiiglerdir.

2. Mahkememiz gogunlugu, somut olayda SEGBIS iizerinden saglanan katihimin
yeterli oldugu ve durugmada hazir bulunma hakkinm ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.
Ancak agagida agiklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine istirak edilememistir.

3. Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alnan adil yargilanma hakki,
yalnizca yazili beyan sunmak veya teknik araglarla baglanmak suretiyle yerine getirilebilecek
bir usul degil; kisinin mahkeme oniinde dogrudan, yiiz yiize ve s6zlii olarak kendini ifade
edebilmesini kapsayan, yargilamaya etkili katilimi miimkiin kilan bir haktir.

4. Nitekim Mahkememiz, Emrah Yayla [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2920)
kararinda, bagvurucunun durusmada fiziken hazir bulunma talebinin reddedilerek SEGBIS’le
katithmunin yeterli goriilmesini Anayasa’min 36. maddesinin ihlali olarak degerlendirmigtir.

5. Dolaysiyla somut olayda bagvurucunun duragmaya bizzat katilmas: y6niinde
hlg:blr ¢aba igine girilmemis, aym sehir merkezinde bulunan bir ceza infaz kurumundan
durusmaya katilamamasmn nigin gerekli gorildiigii de agiklanamamugtir. Bu ¢ergevede
Hékimlikge hicbir alternatif degerlendirilmeden ve olaya oOzgii somut gerekgeler de
sunulmadan -genel ve kategorik bir yaklagimla- basvurucunun durugmada hazir bulunma
talebi reddedilmistir. Uyusmazligin bizzat durugmada bulunmay: gerektiren bir nitelik tagiyip
tagimadigt hususunda Héakimlik¢e herhangi bir degerlendirme yapilmadan genel ve kategorik
bir sebeple bagvurucunun yoklugunda durugma yapilmasi ve durugmada hazir bulunma
hakkina miidahale i¢in en uygun aracin se¢ilmemesi miidahalenin gerekli olmadi sonucuna
yol agmistir (Emrah Yayla {GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 85).

6. Anayasa'min 36. maddesi uyarinca herkes iddiada bulunma, savunma ve adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr
olarak iddia ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarm
mahkeme oniinde dile getirme firsat: tanmmas: gerektigi anlamim da igermektedir (Mehmet
Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

7. Bununla birlikte SEGBIS'in kullamilmast yoluyla durusmaya katilmamn
durusmada bizzat hazir bulunmaya gére kisilere kendilerini yargt makamlar1 6niinde sozlii
olarak ifade etme ve yargilama siirecine aktif olarak katihm saflama yoniinden daha sinirh
bir menfaat sagladigi da gozardi edilmemelidir. Bu durumda kiginin durusmada bizzat hazir
bulunma hakkina belirli Slgiide simrlama getiren bir uygulama olan SEGBIS vasttasiyla
durugmaya katihmmin neden gerekli oldugu derece mahkemelerince gésterilmelidir. Bu
gerekliligin ortaya konulmas: baglaminda, kisilerin durusmada bizzat hazir bulunmay talep
etmelerine ragmen SEGBIS yoluyla katilimlarmim neden yeterli gériildiigtiniin ve durugmada
bizzat hazir bulunmay: imkénsiz hile getiren veya biiyiik Slgiide zorlastiran kosullarn neler
oldufunun ifade edilmesi gerekir. Bu gergevede talepte bulunan kigilerin durugmada bizzat
hazir bulunmasina imkan saglayan alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin hatirda tutulmas:
onemlidir. Durusmada bizzat hazir bulunmanm 6nemine istinaden kanun koyucu da 5271



sayill Kanun'un uygulandigs durumlarda hakim veya mahkemenin ancak zorunlu gordiigii
durumlarda gorimtiilii ve sesli iletigim tekniginin kullamlmas: suretiyle durugmalara katilima
karar verilebilecegini diizenlemistir (Emrah Yayla, § 73).

8. Somut olayda ise, bagvurucularm fiziken durugmaya getirilme talepleri,
herhangi bir gerekceye dayanmaksizin reddedilmis; mahkemeler, SEGBIS’in genel
kullanilabilirligine atifla yetinmistir. Oysa Emrah Yayla kararinda da ifade edildigi iizere,
SEGBIS’in kullanimi ancak somut olayda zorunluluk kosulu ortaya konulmugsa hakh
gortilebilir.

9. Aynca, bagvurucular isnadi reddetmemis; ancak eylemlerinin cezaevi
kogullarini protesto etmek maksadiyla yapildigini, cezanin keyfi oldufunu, bu nedenle
dogrudan mahkeme huzurunda kendilerini ifade etmek istediklerini ileri siirmiiglerdir. Bu
savunmanin inandmcihg, ifade tarzi, beden dili, jest ve mimik gibi unsurlarla
desteklenebilecek, dolayisiyla yiiz yiize iletisim gerektiren bir degerlendirme alandir.

10. Basvurucularin durusma sirasinda SEGBIS ile ifade vermek istemediklerini
acikea beyan ettikleri hélde, bu taleplerinin mahkemece higbir sekilde karsilanmamasi, hatta
neden fiziken durusmada hazir bulunmak istediklerinin yeterince agiklanmadig: gerekgesiyle
sorumlulugun basvurucuya yiklenmesi, hak ve yiikiimlililk dengesini tersine geviren bir
yaklagimdir. Oysa gerekeelendirme yiikGmliliigi yargt merciine aittir. Basvurucunun,
Anayasa ile giivence altina alan temel hakkini neden kullanmak istedigini ayrica ispat yiikii
altinda birakilmasi, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedelemektedir.

11, Kaldi ki durusmada yiiz yiizelik, 6zellikle ceza yaptimi niteligi tastyan
uygulamalarda, siraddn bir usuli tercih degil; ceza yargilamasinin asli prensibidir. Medeni
hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklarda sinirh esneklik taninabilirken, cezai nitelikteki
yaptinmlarda, bireyin 6zgiirliigiinii simrlayan disiplin cezalarinda bu hak daha siki koruma
altindadr.

12. Infaz Kanunu kapsammda yer alan disiplin cezalari, seklen idari yaptinm
olmakla birlikte, &z itibariyla ceza hukukuna 6zgii sonuglar dogurmaktadir. Nitekim 5275
sayith Kanun’un 44 ve devamu maddelerinde diizenlenen disiplin suglari, 5237 sayili
TCK’daki su¢ tammuyla ortiisecek agirlikta yaptimmlar igerebilmekte; bu baglamda disiplin
yargilamasinda da Ceza Muhakemesi Kanunu hikiimlerine (6rmegin durusma usuliine,
savunma haklarina) yer verilmigtir. Bu diizenleme dahi, disiplin yargilamasinda durusmada
bizzat hazir bulunmanin neden vazgegilmez bir hak oldugunu teyit etmektedir.

13. Emrah Yayla kararinda da bu y6n vurgulanous ve 6zellikle infaz hakimligince
yapilan yargilamanm, yargi yetkisini haiz, hukuki anlamda baglayict kararlar veren bir
mahkeme faaliyeti oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, bagvurucunun fiziken durugmaya
katilmak istemesini swadan bir teknik tercih degil, adalete erigimin maddi giivencesi olarak
degerlendirmek gerekir.

14. Tim -bu nedenlerle somut olayda; bagvuruculann talepleri ozenle
degerlendirilmemis, SEGBIS kullanimina iliskin herhangi bir zorunluluk gerekgesi
sunulmamig, mudahalenin ol¢iiliilik ve gereklilik sartlan kargilanmamg, Mahkememizin
Emrah Yayla kararinda benimsedigi ilkelerle agik bir geligkiye diigiilmiigtiir.



15. Sonug olarak, basvurucularin durusmada hazir bulunma taleplerinin
reddedilmesi suretiyle, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda giivence altina alman adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigi kanaatine varilmg; bu gerekgelerle gogunluk goriisiine
igtirak edilmemigtir

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Bagvuru Numarast : 2022/60188
Karar Tarihi : 8/7/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Ceza infaz kurumunda bulunan bagvuruculara verilen disiplin cezasina karst
infaz hékimligince yapilan inceleme sirasinda durusmada hazir bulunma talep edilmesine
ragmen yalnizca ses ve gbriintii aktarmu (SEGBIS) yoluyla durugmaya katilma imkam
verilmesi nedeniyle durugmada hazir bulunma hakkin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvuruda Mahkememiz ¢ogunluunun ulagtifi bagvurunun Anayasa’mn 36. maddesinde
giivence altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma
hakkinn ihlal edilmedigi seklindeki karara katilmamaktayim.

2. Hikiimli olarak bulunduklan cezaevinde basvurucularm kogusunda kismi
arama yapilmak {lizere odaya girilmesi ve bagvurucularin {ist aramasi yapilmak {izere
havalanduma bahgesine ¢ikarilmasi sonrasinda {ist aramalannin  yapildigi esnada
bagvurucularin "Keyfi aramaya son!" seklinde slogan atmalari iizerine Ceza Infaz Kurumu
Disiplin Kurulu Bagkanlifimn (Disiplin Kurulu) baglattig: disiplin sorusturmast sonucu
Disiplin Kurulu, 16/2/2022 tarihinde bagvurucularin gereksiz olarak slogan atma eylemini
gerceklestirdikleri gerekgesiyle haklannda 13/12/2004 tarihii ve 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin (2) numarali fikrasmin (e)
bendi uyarinca 1 ay siire ile ziyaret¢i kabulinden yoksun birakma disiplin cezasi
uygulanmasina karar verilmistir,

3. Bagvurucular bu cezaya itiraz efmigler ve itirazlarmda aym zamanda
savunmalarint mahkeme huzurunda yapmak istediklerini de beyan etmislerdir. Buna ragmen
itiraz1 inceleyen Infaz Hakimligi bu talebi reddetmistir. Infaz Hakimligi sonraki durusmada
da bagvuruculan yine SEGBIS vasitasiyla hazir etmis, bagvurucular mahkeme huzurunda
savunma yapmak istediklerini yinelemis, slogan atma eylemine iliskin olarak da séz konusu
slogam protesto amagh attiklarim beyan etmis olmalarina ragmen Hakimlik bu itirazlan
reddetmigtir. Bagvurucularm Infaz Hakimliginin kararma yonelik itirazi da Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan "kararin usul ve kanuna uygun oldufu" gerekgesiyle kesin olarak
reddedilmigtir.

4. Bagvurucular yaptiklan bireysel bagvuruda disiplin cezas1 yoniinden yaptiklart
itirazda, Infaz Hakimligine birden cok kez mahkeme huzurunda hazir edilerek savunma
yapmak istediklerini beyan etmelerine karsin durugmalarda hazir edilmemeleri nedeniyle adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiy olmalarma ragmen Mahkememiz
sogunlugu ihlal olmadig: kanaatine ulagirken su gerekgeye dayanmgtir:

“Somut olayda bagvurucularm disiplin cezasma konu eylemleri, cezaevi
uygulamalarina yonelik protesto amacindan kaynaklanmaktadir ve bagvurucular da
bu eylemi gerceklestirdiklerini kabul etmigtir. Diger bir ifadeyle disiplin sucu
ybniinden olmasa da disiplin suguna konu edilen eylemin siibutu yéniinden tavaflar
arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu baglamda yargilamanin karmagik bir
niteliginin  olmadig1, bagvurucularn da esasen -hazir bulunmak istedikleri
durusmada-" iglediklerini  kabul ettikleri eylemin “neden disiplin  sucunu
olusturmayacagy konusunda savunma yapacaklart anlagiabilmektedir. Diger
yandan ise bagvurucularin Ceza Infaz Kurumu kosullar altinda SEGBIS ile ifade
-vermelerinin ne gibi sakancalar: oldugu hususuna yénelik herhangi bir agiklamada
bulunmadiklarr ve bu baglamda SEGBIS ile ifade vermek istememelerinin
gerekgelerini ortaya koyamadiklar: gorilmiigtiiv. Bagvurucular, ses ve goriintii
naklinde sorunlar yasandigimi da dile getirmemigtir. Aymt zamanda basvurucular



haklanda wygulanan disiplin yaptirmmumin tirii ve niteligi de dikkate alindiginda
durugmada fiziki olarak hazir bulunmanin gerekli oldugu soylenemeyecektir.” ( §
61).

5. Cogunlugun bu kararma katlmak miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesi
esasinda benzer bir bireysel bagvuruda verdigi Emrah Yayla karannda ([GK], B. No:
2017/38732, 6/2/2020) bu konuya iligkin genel yaklagimini ortaya koyarak bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk: kapsamundaki
durusmada hazir bulunma hakkmumn ihlal edildigi kanaatine ulagmugtrr.

6. Her ne kadar eldeki bireysel bagvuruya konu olay ile onceki karara konu olay
arasinda bazi detay farkliliklar mevcut ise de bu iki bagvuruda da benzer yonler bulunmakta
olup bu nedenle eldeki bireysel bagvuruda da aym sgekilde ihlal sonucuna ulasmak
gerekmektedir.

7. Oysa Mahkememiz ¢ogunlugu ihlal olmadigi sonucuna ulagirken
gerceklestirilen yargilamada durugmada hazir bulunma hakkmin esas, SEGBIS aracihg ile
katilimn ise istisna oldugu seklindeki temel yaklasimi degistirmigtir.

8. Ote yandan Mahkememiz c¢ogunluju SEGBIS yolu ile katimin ne tiir
sakincalar doguracagin bagvurucularin ortaya koymasm: beklemektedir. Oysa 5271 sayihi
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 196. maddesinin (4) numarali fikrasindaki “Hdkim veya
mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, aym anda gériintiilii ve sesli iletigim tekniginin
kullamlmasy suretiyle yurt icinde bulunan sam@in sorgusu yapuabilir veya durugmalara
katilmasina karar verilebilir”, hikkmii geregince kisinin durusmaya SEGBIS araciligiyla
katilmasmin ancak hakim veya mahkemece zorunlu gorillen durumlarda miimkin oldugu
ifade edilmelidir.

9. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu konuda Emrah Yayla kararinda SEGBIS'in
kullanilmas: yoluyla durusmaya katilmanin durugmada bizzat hazir bulunmaya gére kisilere
kendilerini yargi makamlan oniinde sozlii olarak ifade etme ve yargilama stirecine aktif
olarak katihm saglama yoniinden daha simirli bir menfaat sagladifinin da gozard: edilmemesi
gerektifine isaret ederck konumuz baglaminda su deferlendirmeye yer vermistir: “Bu
durumda Kiginin durusmada bizzat hazir bulunma hakkina belirli dligiide simrlama getiren bir
uygulama olan SEGBIS vasitasiyla durusmaya kathimmn neden gerekli oldugu derece
mahkemelerince gosterilmelidir. Bu gerekliligin .ortaya konulmas: baglaminda, kigilerin
durugsmada bizzat hazir bulunmay: talep etmelerine ragmen SEGBIS yoluyla katthmlarimn
neden yeterli girildiigiiniin ve durusmada bizzat hazir bulunmayt imkdnsz héle getiren veya
biyiik olgiide zorlastiran kogullarin neler oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bu gergevede
talepte bulunan kigilerin durusmada bizzat hazir bulunmasing imkdn saglayan alternatif
tedbirlerin uygulanabilirliginin  hatwda tutulmas: Snemlidir. Durugsmada bizzat hazir
bulunmamin  Gnemine istinaden kanun koyucu da 5271 sayph Kanun'um uygulandig
durumlarda hikim veya mahkemenin ancak zorunlu gérdiigii durumlarda goriintiilii ve sesli

iletisim tekniginin kullanilmas: suretivle durusmalara katiima karar verilebilecegini
diizenlemistir” (bkz.: § 73).

10. Dolaysiyla Anayasa Mahkemesi Emrah Yayla kararinda vurgulandig ve 5271
sayili Kanun'un 196. maddesindeki ilgili fikra hitkmii geregince samgmn SEGBIS araciligiyla
durusmaya katilmasmm zorunlu nedeni mahkeme veya hakim tarafindan mutlaka ortaya
konulmahdir. Bununla birlikte mahkemenin SEGB1S’in neden gerekli oldugunu belirtmedigi



goriilmektedir. Mahkememiz gogunlugu ise daha da ileri giderck SEGBIS yolu ile katilimin
ne tiir sakincalar doguracagimi bagvuruculann ortaya koymasmi bekleyen bir yaklasimla bu
konuda SEGBIS’i adeta genel uygulamaya donistiiren bir yaklasum benimsemeye
baglamustir.

11. Infaz Hakimliginin zorunlu olmadig: halde durugma agmis olmasina ramen bu
durumda neden SEGBIS aracihipn ile katihm tercih ettigini gerckeelendirmemesi aymi
zamanda 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun Infaz hakimligince
sikdyet tizerine verilen kararlar" baghikl 6. maddesinin ikinci fikrasina 2010 yilinda eklenen
“Hitkiimlii veya tutuklu, savunmasim, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek
kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukan aracith@yla yapabilir.” hikmii ile de
celismektedir. Zira buradaki hazir bulunmanm durugmada hakim huzurunda bizzat bulunmak
seklinde oldugu asikardur.

12. Bagvurucunun cezaevinde aldigi bir disiplin cezasi nedeniyle gerceklestirilen
yargilamada talebi hilafina SEGBIS aracihigi ile yargilamalara katilmasi esasmda burada adil
yargilanma hakk: baglamindaki ihlali daha da bariz hale getirmektedir. Cezaevlerinde fiziksel
hiirriyetinden mahrum olan kisilerin aldif1 disiplin cezalari konumuz baglaminda daha siki
bicimde adil yargilanma hakki giivencelerinden faydalanmalidir. Zira bu kigilerle ilgili
gergeklestirilen yargilamalardaki durugmalarda kigilerin bizzat mahkeme huzurunda hazir
bulunmast bu yonii ile gergeklestirilecek yargilamadaki usuli giivenceyi daha anlamlt
kilacaktir.

13. Sonug olarak, bagvurucular savunmalarmda SEGBIS vasitasiyla kendilerini
ifade edemediklerini ve mahkeme huzurunda savunma yapmak istediklerini beyan
etmiglerdir. Hakimlik ise SEGBIS’in neden gerekli oldugunu kararinda belirtmemesine
ragmen yargilamayr SEGBIS aracihifiyla gerceklestirmigtir. Yargilamadaki temel ilke yiiz
ylize yargilama olmasina ramen basvurucular hicbir sekilde durusmada fiziken huzurda
bulunamayarak bu temel ilke anlamsiz kalmis ve bagvuruculann durusmada hazir bulunma
hakk: boylece ihlal edilmigtir. Dolayisiyla Mahkememiz ¢ogunlugunun yaklagimi ile de
SEGBIS yolu ile durusmaya katilim adeta yargilamada temel ilke haline getirilmeye
caligilmugtir,

. 14. Yukanda . swralanan gerekgelerle somut bireysel bagvuruda da Anayasa
Mahkemesinin Emrah Yayla kararindaki yaklagimdan aynilmay: gerektiren higbir farkh
durum olmadify kanaatinde oldufum igin bagvurucularm Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakla kapsamindaki durugmada hazir bulunma
hakkinn ihlal edildifine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle ¢ofunlugun aksi yéndeki
kararina katiimamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1. Mahkemenin sayin g¢ogunlugu tarafindan bagvurucunun adil yargilanma
kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkmn ihlal edilmedigine karar verilmistir.
Durusmada hazir bulunma hakkimn ihlal edildigi digiincesiyle saymn ¢oguniufun goriisiine
kattlmadim.

2. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararmda aynntih olarak
Ozetlenmigtir.

3. Adana F Tipi Ceza evinde cezalanni infaz eden bagvurucular iist aramasimin
yapildi1 sirada “keyfi uygulamaya son” seklinde slogan atmuslardir, Bu olay nedeniyle bir ay
stireyle ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasi ile cezalandinimislardir.
Bagvurucular disiplin cezalarmna itiraz etmislerdir. Durugmada hazir bulunarak mahkeme
huzurunda savunma yapmak istediklerini sGylemislerdir. Buna ragmen infaz hakimligi
SEGBIS sistemini kullanarak savunmalarim almigtr. Itiraz inceleyen agir ceza mahkemesi
de karann usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle itiraz1 reddetmistir.

. 4. Anayasa Mahkemesi Emrah YAYLA kararinda bagvurucunun durugmada
fiziken hazir bulunma talebinin reddedilerek SEGBIS ile katilmmmnmn yeterli gériilmesini
Anayasa’nin 36. Maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Emrah YAYLA karaninin
karanin verildigi tarihte kars1 oy yazmistim. Ilerleye siiregte mahkemenin durugmada hazir
bulunma hakki ile ilgili ictihadi Emrah YAYLA karan dogrultusunda gelistigi icin karst oy
yazmaktan vazgecerek mahkemenin igtihadina katildim. Bagvuruya konu bu dosya
kapsaminda Anayasa Mahkemesi kendi igtihad: ile farklilasarak bir sonuca ulagmstir.
Anayasa Mahkemesinin igtihat degisikligine yol acacak sekilde vardifi sonuca
katilmamaktayim.

5. Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin igtihat  farkliliklarim
yorumlamaktadir. Itihat farkhliklarmmn yarattig: sonuclar itibariyle adil yargilanma ilkesi
baglammnda ihlal sonucuna da ulagmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi
mahkemenin kendisini de baglamaktadir. Mahkemenin kisa siire igerisinde yaptig: ictihat
degisikliklerine koydugu ilkeler baglaminda uymasi gereklidir. Anayasa Mahkemesinin
ictihat farkhiliklan ile ilgili yaklagm su sekilde belirtilebilir. “Oncelikle igtihat tutarlihginm
mahkemeler i¢in 6nemli oldufunu belirtmek gerekir. Mahkemelerin -6zellikle de hukuka
iilkke ¢apinda yon veren yiiksek mahkemelerin- igtihadinin sik sik degismesi ve benzer
konularda farkh igtihat uygulamas: igtihatta tutarsizhga yol agar. Igtihattaki tutarsizhik ise
gerek bireyler gerek kamu makamlar yontinden hukuki belirsizligin ortaya ¢ikmasina neden
olur. AYM kararlarinda siklikla vurgulandigi iizere hukuki belirlilik ise hukuk devleti
ilkesinin bagta gelen unsurlarmdan biridir (Birgok karar arasmdan bkz. AYM, E.2020/27,
K.2020/52, 24/9/2020, § 11). igtihat tutarsizhft mahkeme ici caligmalarda, Szellikle
kararlarin hazirhk siireglerinde de belirsizlige yol acar.

6. Anayasa’nmn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargr organlarina davaci
ve davall olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargtlanma hakk: giivence altma ahinmmstir. 3/10/2001 tarthli ve 4709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'mn Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un
Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma hakki" ibaresinin eklenmesine



iligkin 14. maddesinin gerekgesine gore "degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alinmus olan adil yargilama hakk: metne dahil"
edilmigtir. Dolayistyla Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkma sahip
oldugu ibaresinin eklenmesinin amacimn Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkim
anayasal giivence altmma almak oldugu anlasﬂmaktadxr (Yasar Coban, B. No: 2014/6673,
25/7/2017, § 53).

7. Adil yarglanma hakki, uyugmazliklarm coziimlenmesinde hukuk devieti
ilkesinin gdzetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayillan hukuk devleti, Anayasanin tiim maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda géz 6niinde bulundurulmasi zoruniu olan bir ilkedir.

8. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini sajlamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk
normlarinin  6ngdriilebilir olmasmi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir. (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

9. Hukuk kurallarinin ne gekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
mimkin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin  benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinlitk tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine. gecerek hukuk kurallarint yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdagmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kurallarinimn
birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve ongéritlebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit
etmektir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

10. Ilgili mevzuatm ilk defa yorumlanmasinda yetki ve gérevleri agisindan farkhi
durumiarda bulunan mahkemeler arasinda farkhiliklar olugmasi dogaldir. Diger bir deyisle
degisik yargi kademelerinde gorev alan hakimlerin tamamunm ilk defa uygulanan bir kural
aym sekilde yorumlamalan miimkiin olmayabilir. Ancak bdylesi bir durumda mahkemelerin
uygulamalan arasmdaki uyumu ve ictihat birligini saglamaya yonelik mekanizmalar 6nem
tagtmaktadir (Islam Sahin, B. No: 2014/7280, 21/1/2016, § 54; Ugur Celik, B. No:
2015/20244, 15/6/2016, § 53). Yiiksek mahkemelerin temel fonksiyonlarindan biri de yarg
kararlarinda dogabilecek igtihat farkliliklarma bir ¢oziim getirmektir. Bununla birlikte yeni
kabul edilmig bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi baz1 hillerde igtihadin miistakar hile
gelmesinin belirli bir zamam gerektirdigi agiktir (Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932,
6/1/2015, § 56).

11. Bir kanun hiikmiine iligkin igtihadin heniiz yerlesik hale gelmedigi bir asamada
o hiikmiin yargi organlarinca farkl bicimlerde yorumlanabilmesi hukukun dogas1 geregidir.
Zira hukukta nesnelliiin saglanabilmesi agisindan hukuk kurallanmin belli Slgiide soyut
kavramlar igermesi Kagimlmazdir. Nesnel hukuk kurallarmin maddi alemde gergeklesen
olaylarla birebir Ortligmesi ve bunlara uygulanmasi ise her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Ote yandan hukuk kurallarmin kapsamimn tespitinde kural koyucu ne
kadar titiz davranirsa davransin  kuralin yiirirlige girmesinden ve uygulanmaya



baglamasindan sonra 6ngoriilemeyen bazi yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu
gibi hallerde kuralin yetkili otoritelerce ve ¢zellikle yarg: organlarinca yorumlanmast zorunlu
hale gelmektedir. Kurali yorumlayan otoritelerin birden fazla olmasi, bazi hallerde kuralin
birden fazla yorumunu onlenemez kilmaktadir. Dolayistyla hukuk kurallarinm bu niteligi
dikkate ahndiginda bir kanun hitkmiiniin yarg: organlarinca farkli bicimde yorumlanabilmesi
ve kurala iligkin farkls igtihatlarm varlifs, tek bagma kurali belirsiz ve 6ngoriilemez oldugu
yargisina ulasmayr hakh kimaz. Bununla birlikte birden fazla igtihadin varligi, hukuk
kurallarinin temel bir 6zelligi olan bireyin davramigini yonlendirebilme giiciinit zayiflatacak
bir boyuta ulagmigsa kamu diizeninin bozuldugundan soz edilebilir. Bu durumda bireylerin
hangi igtihada gore davramslarii yonlendirecekleri belirsizleseceginden ongoriilebilirlik
ortadan kalkar (Mehmet Arif Madenci, § 84).

12. Yargisal kararlardaki degisiklikler, bukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarim yaganan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmas: yoniiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalari beklenen yiiksek mahkemeler i¢inde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gostermeksizin farkhi sonuglara
ulagmalar1 bir kararmn belirli bir daireye diigtiigii takdirde onanacagi, bagka bir daire
tarafindan ele alindig: takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglan
ortaya gikartir. Bu ise hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine ters diigecektir. Ayrica
boyle bir algimun toplumda yerlesmesi hilinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalan beklenen giiven zarar gorebilir (Tiirkan Bal, § 64).

13. Uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olan maddi vakialarm degerlendirilmesi,
yorumlanmasi ve nitelendirilmesi derece mahkemelerinin takdirindedir. Maddi vakialar,
uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallanndan farkli olarak sadece somut bir olay1
ilgilendirdifinden ancak somut olaym kosullan gergevesinde yorumlanabilir ve
anlamlandirilabilir. Somut olayin tek bir uyusmazliga konu edildigi durumlarda maddi
vakialara iligkin olarak mahkemeler arasinda goriig aynligs olusmasi miimkiin degildir. Buna
mukabil aym olay ¢ergevesinde birden fazla uyusmazhign birden fazla mahkemede
gortldiigii hallerde farkhi mahkemelerin aymi olay kapsamindaki bir maddi vakiay: farkh
degerlendirmesi ve yorumlamasi miimkiindiir, Maddi vakianin farkli yorumlanmasina bagh
olarak aym olaya iligkin uyusmazliklarda farkli sonuclara ulagilmast ve birbiriyle ¢eligen
kararlar verilmesi olasidir. Bu durumda da aym maddi vakianin farkh degerlendirilmesine
bagh olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi $6z konusu olabilir.

14. Anayasa Mahkemesinin yukarida ilkeleri belirtilen derece mahkemeleri igin
uyguladigr - kriterlerin kendi kararlari icinde uygulamasi gereklidir. Emrah YAYLA
kararindan sonra istikrarh bir sekilde ok sayida kararinda bagvurucularin durusmada hazir
bulunma talebinin reddedilerek SEGBIS ile katihmmmn yeterli goriilmesi Anayasanm 36.
Maddesinin ihlali olarak degerlendirilmigtir. Bagvurucular yéniinden de bu karardan
ayrilmay: gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Mahkemenin bu igtihadindan kisa siire
icerisinde farklilagmasi hukuk devleti, hukuki giivenlik ilkeleriyle uyusmamaktadir. Bu
sebeplerie bagvurucularin Anayasa’nin 36. Maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkmm
ihlal edildigi diiglincesiyle saym ¢ogunlugun goriigiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



