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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TOURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No ‘ : 202512624

Karar No : 2025/3931

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Manavgat 1. Suth Hukuk Mahkemesi

TARIHI ' :18.12.2024

SAYISI :2023/2183 E., 202412447 K.

DAVACI : Behiye Smak vekili Avukat Veli Kara

DAVALILAR : 1 Natalua Ozdemir, 2 Ismail Ozdemir
vekili Avukat Muhammed Kaptan

DAVA TARIHI :19.07.2023

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

L DAVA

Davact vekili; mivekkilinin davalinin kiract oldugu taginmazi kizinin ihtiyaci nedeniyle satin aldigini,
kiralanana ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle kiralananmn tahlive edilmesini bildirdiklerini ancak davalmin kiralanam
tahliye etmedigini, dava konusu taginmaza mivekkilinin ihtiyact oldugunu ve davaliya usuliince verilen yasal
stirenin doldugunu ileri siirerek; kiralanamin yeni iktisap ve ihtiyag nedeniyle tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir.

IL CEVAP

Davalilar vekili; davacinmn ihtiyaciin samimi olmadigin savunarak, davanin reddini istemistir.

1L MAHKEME KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla; davalnn eski miilk sahibinin
kiracist oldugu, davactmin dava konusu tagmmazi 09.12.2022 tarihinde satin aldii ve sézlesmenin tarafi haline
geldigi, satin aldigy tarihten itibaren bir aylik siire igerisinde davaliya ihtarname gondererek taginmaza konut
ihtiyacinm bulundugunu ve sozlesmeyi yenilemeyecegini bildirdigi, ihtarnamenin davaliya 13.01.2023 tarihinde
teblig edildigi, davanin 19.07.2023 tarihinde yasal siiresi igerisinde agildig1, alinan tapu kayitlarinda davact adma
bagkaca mesken nitelikli tagmmazlarin bulunmadigi, davacinin kizinin Manavgat'ta mimar olarak caligtigy, bu
hususun SGK kayitlarinda sabit oldugy, ihtiyaglnmn Manavgat'ta dedesinin evinde beraber yasadiklart, evin kitgitk
oldugu, ayr1 odasinin bulunmadigi ve bu sekilde yetigkin bir kisi olarak rahat edemedigi, yapilan kesif ve dinlenen
tantk beyaninda bu hususun dofrulandigt, davacimn kizinmn ev ihtiyac: talebinin gergek, samimi ve zorunlu
oldugu gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMY{Z

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna yonelik Adalet Bakanhigmea; davacinm dava konusu
taginmazi 09.12.2022 tarihinde satin aldigy, 28.12.2022 tarihinde keside ettigi ve 13.01.2023 tarihinde davalilara
ayrt ayri teblif edilen ihtarla taginmaza ihtiyact bulundugunu davahilara bildirdigi, 19.07.2023 tarihinde agilan
davada onceki malikle davalilar arasinda imzalanan kira sozlesmesine dayamimayip agikga 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'nun (6098 sayth Kanun) 351/1 maddesine dayanildigy, o halde Mahkemece, ihtarnamenin edinme
tarihinden itibaren bir ay i¢inde davalilara teblig edilmedigi, 6098 sayih Kanun'un 351/1 maddesine dayanilarak



agilan davanin siiresinde olmadig resen dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
kiralananin tahliyesine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykini bulundugu ileri siriilerek, kanun yararma
temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, yeni malikin iktisap ve ihtiyag sebebiyle kiralananm tahliyesi istemine iliskindir.

6098 sayih Kanun'un 351. maddesi uyarinca; konut ya da gatili isyeri niteligindeki bir taginmaz: iktisap
eden kimse, dilerse onceki malik ile kiract arasinda yapilmig sozlesmeye dayanarak sézlesmenin sonunda bir ay
iginde, dilerse edinme giinii de dahil olmak tizere edinme tarihinden baglayarak bir ay iginde durumu kiractya
yazili olarak bildirmek koguluyla edinme tarihinden itibaren alt: ay sonra ihtiyag nedeniyle tahliye davast agabilir.
Davanmn altt aym sonunda hemen agilmast sart olmayip, sozlesme sonuna kadar agilmasi miimkiindiir. Ancak
edinmeyi izleyen bir ay igerisinde bildirimin tebligi zorunlu olup bunun sonradan giderilmesi miimkiin degildir.
Yeni malikin bu seceneklerden hangisi yararina ise onu tercih etme hakki vardir. Dava agma siiresi kamu diizenine
iliskin olup, davalt ileri siirmese bile mahkemece kendiliginden gbz 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Somut olayda; davacinm kiralanam 09.12.2022 tarihinde edindigi, kiralanani edinmeyi bildiren yazili
ihtarnamenin, 13.01.2023 tarihinde davahlara ayrt ayr teblig edildigi, davanin ise 19.07.2023 tarihinde agildif:
dosya kapsamu ile sabittir. Davact dava dilekgesinde onceki malikle davalilar arasinda imzalanan kira sozlesmesine
dayanmayip agikga davanin 6098 sayili Kanun'un 351/1 maddesine dayalt olarak agildigimt belirtmis olmakla, 6098
sayill Kanun’un 351/1 maddesine dayalt olarak yeni malikin ihtiyag nedeniyle tahliye davasmi agabilmesi igin
oncelikle edinme tarihinden baglayarak bir ay iginde durumu kiractya yazilt olarak bildirmesi gerektigi halde
bildirimin en geg 09.01.2023 tarihine kadar yapilmast gerekirken siiresinde yapilmadigi, bu durumun resen dikkate
almarak, davanmn reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kiralananin tahliyesine karar verilmis olmast
usul ve yasaya aykirt oldugundan, Adalet Bakanliginim bu yone iliskin kanun yararina temyiz talebinin kabuliine
karar verilmigtir.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginm 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak {izere aym Kanun'un 363/2 maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir 6reginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

09.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/3441
Karar No :2025/4184
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Sanlurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :18.02.2025
SAYISI :2022/3312E., 2025/616 K.
DAVACI : Ramazan Karakaya vekili Avukat [brahim Halil Demir
DAVALI : Dicle Elektrik Perakende Satis A.S.
vekili Avukat [brahim Halil Ozyavuz
DAVA TARIHI :23.12.2022

{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigtiniildii:

L DAVA

Davact vekili; daval sirketin 01.11.2022 tarihli faturast ile tarimsal sulama kullanimi kaynakls
olarak miivekkiline borg ¢ikarildigini, dava konusu borca iligkin olarak MTS 2022/1436477 dosyastyla
icra takibi baglatdigini, miivekkilinin tapu kayitlar, CKS kayitlart ve tarimsal gelir beyannameleri
incelendiginde dava konusu borcu doguracak biiyiklikte herhangi bir igleminin olmadifin,
miivekkilinin boyle bir borcu bulunmadigint belirterek; fazlaya iligkin haklart sakhi kalmak kaydiyla,
MTS 2022/1436477 Esas dosyast tarimsal sulama kaynakli borcun iptaline karar verilmesini talep etmis,
davact vekili 05.09.2024 tarihli 1slah dilekgesi ile 100,00 TL olan dava degerini 21.205,37 TL olarak
1slah etmigtir.

IL. CEVAP

Davalt vekili; faturada herhangi bir hata bulunmadigin, tahakkuk edilen faturalar iizerinden
yaptlan incelemede endeks degerlerinin birbirini takip etmekte oldugunu, reaktif degerler, garpanlar ve
tarife hususunda herhangi bir hatali islemin olmadigms, faturalarm ilgili mevzuata uygun bir gekilde
tahakkuk edildigini savunarak, davanmn reddi ile davact aleyhine kotii niyet tazminatma hitkmedilmesini
istemistir.

IL ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; davali alacakli sirketin,
fatura borglarinin 5denmemesi nedeniyle davacinin elektriginin fiilen kesildigine ve takibe konu edilen



fatura tutarlarindan giivence bedelinden mahsup edildigine dair herhangi bir iddiasmm olmadigi, bu
hususta bir delili de dosyaya ibraz edemedigi, bu itibarla kanuna aykirilik tegkil etmeyen yonetmelik
hitkmii uyarinca dava konusu icra takibinin gegersiz oldugu, menfi tespit davasma konu takibin gegerli
olup olmadigmin 6ncelikle degerlendirilmesi gerektigi, eldeki dava icra takibi ile baglantili oldugundan
davanin dayandigi takibin gegerli bir takip olmasi gerektigi, heniiz kesinlesmemis takibe karst siiresinde
yapilms olan itiraz ile Jcra Miidiirliigiince alinacak bir karara gerek olmaksizin takibin durmus oldugu,
icrai haciz tehlikesinin de bulunmadii, ortada gegerli bir takip bulunmadigindan davacmin bu davay:
agmada hukuki yararmm olmadig1 gerekgesiyle; davanin dava sarti yoklugundan davanin reddine karar
verilmigtir. :

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

itk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece
2004 sayih fera ve Iflas Kanunu'nun (fIK) 72. maddesi geregince icra takibinden nce de menfi tespit
davas: agilabileceginden davaci aleyhine baglatilan icra takibinin gegerli bir takip olup olmamasmnmn
davacmin hukuki yararint etkilemeyecegi, kabule gére de icra takibi gegersiz olsa dahi davac aleyhine
diizenlenmis fatura bulundugu dikkate alindifinda davaciin maddi hukuk bakimindan borglu
olmadiginin tespitinde hukuki yararmin bulundugu dikkate alinarak, davanin esast hakkinda karar
verilmesi gerekirken yazihi sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek, kanun
yararma temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyugmazlik, elektrik aboneliginden kaynakli alacagin tahsiline yonelik baslatilan icra takibine
borglu olunmadigmin tespiti istemine iligkindir.

Oncelikle, menfi tespit davasi ile ilgili genel bir agiklama yapilmasinda ve ilgili yasal
diizenlemelerin irdelenmesinde yarar vardir:

Gergekte var olmayan bir borg ya da gegersiz bir hukuki iliski nedeniyle icra takibine maruz
kalmasi muhtemel olan veya icra takibine maruz kalan bir kimsenin (borglunun) gergekte borglu
bulunmadigint ispat igin agacag) dava, menfi tespit olarak adlandiriimaktadir.

Menfi tespit davast, [IK.nin 72. maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddeye gbre; borglu, icra takibinden dnce veya takip sirasmda borglu bulunmadifini ispat
icin menfi tespit davas: agabilir.

Bu diizenlemeden de anlagilaca iizere; menfi tespit davasinda amag, bir hukuki iliskinin veya bir
hakkin gergekten meveut olmadiginin tespitine yoneliktir.

Baska bir deyisle hukuki bir yarar bulunmast kosuluyla sonugta alacak-borg iliskisi doguracak bir
durumun olmadigmin tespiti amaglanir.

Dayamlan hukuki iligkinin gergekten meveut olmadigi icra takibine maruz kalmadan 6nce ileri
siiriilebilecegi gibi, icra takibinden sonrada ileri stiriilebilir.

Borglunun icra takibinden 6nce veya sonra menfi tespit davast agabilmesi igin borglu olmadiginin
tespitinde hukuki yararinin bulunmast sarttir.

Buna ragmen, borglunun, alacaklimin harekete gegmesini beklemeden borglu olmadigmin
tespitinde korunmaya deger bir yarari bulunabilir. Bu tiir bir yararmm bulunmasi halinde borglu, borglu
olmadigun tespiti icin dava agabilir.

Bunun diginda, icra takibi taraflar arasindaki maddi iligkiyi tespit edecek nitelikte olmadigindan,
alacaklmnimn takibe girigmesinden sonra, hatta takip kesinlestikten sonra da borglunun, borglu olmadiginm
tespitini Mahkemeden istemesi miimkiindiir.

Borglu, belirtilen sekilde takipten 6nce veya sonra alacakliya karsi bir menfi tespit davas agar; bu
davay1 kazanirsa, hakkindaki icra takibi iptal edilir ve borcu 6demekten kurtulur.

Dosyanin incelenmesinde; davacmmn tarimsal sulama grubu aboneligi geregince 2022/11



donemine iligkin 20.12.2022 son 6deme tarihli D/9107044 nolu faturanin diizenlendigi, bu fatura
dayanak olmak iizere davaci aleyhine icra takibi baglatildigi, Mahkemece "menfi tespit davasina konu
takibin gegerli olup olmadigimmn oncelikle degerlendivilmesinin gerektigi ve Elektrik Piyasast Tiiketici
Hizmetleri Yonetmeliginin 35 inci maddesinin begsinci fikrasimn (b) bendi gere§ince icra takibinin
gegersiz oldugu, Ote yandan heniiz kesinlesmemiy takibe karg: siresinde yapumg olan itiraz ile icra
miidiirliigiince almacak bir karara gerek olmaksizin takibin durmus oldugu, bu hdlde icrai haciz
tehlikesinin de bulunmadigy, davacimn bu davayr agmada hukuki yararimn olmadig” gerekgesiyle
davanm dava gart: yoklugundan reddine karar verildigi anlagilmistir.

Bir davanin korunmaya deger, giincel hukuksal yarar bulunmamast nedeniyle reddedilebilmesi
icin, borgluyu tehdit edebilecek tehlike ve savsaklamalara kargt onu koruma gereksinmesinin olmamast
gerekir. Borglunun, hakkinda heniiz icra takibi baglamadan 6nce de yapilabilecek olast bir takibi
diisiinerek, kendisini bir borgla tehdit eden kimseye kars1 “boyle bir borcu bulunmadiginin saptanmast”
i¢in dahi menfi tespit davasi agabilecegi kabul edilmigken, hakkinda yiirlimekte olan icra takibi olan;
ancak Mahkemece gegersiz oldugu belirlenen icra takibinde de borglunun bu davay: agmasinda hukuki
yararinin bulundugu kabul edilmelidir.

O hale Mahkemece, I{K.nmn 72. maddesi geregince icra takibinden dnce de menfi tespit davast
agilabileceginden davaci aleyhine baglatilan icra takibinin gegerli bir takip olup olmamasinin davacinin
hukuki yararmi etkilemeyecedi, davaciun maddi hukuk bakimindan borglu olmadiginin tespitinde
hukuki yararimin bulundugu dikkate alinarak davanin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken, yanilgil
gerekge ile davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup Adalet
Bakanliginmn bu yone iligen kanun yararma temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363. maddesinin birinci
fikrasi hitkmtine dayali kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile
kararm sonuca etkili olmamak lizere aym Kanun'un 363. Maddesinin ikinci fikrasi hitkmil geregi
KANUN YARARINA BOZULMASINA, ;

Dava dosyasmm Ik Derece Mahkemesine, kararm bir orneginin Adalet Bakanlifmna
gbnderilmesine,

22.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 6. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No + 2024/2805

Karar No 1 2025/3430

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Denizli 8. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI :30.01.2024

SAYISI :2022/62 E., 2024/34 K.

DAVACI : Denizli Bilyiiksehir Belediyesi vekili Avukat Betiil Ciloglu
DAVALI : Mcy Orman Utiinleri Peyzaj Temizlik inaat Nakliye Sanayi

Ticaret Limited Sirketi vekili Avukat Birsen Kalkan

Yukarida tarih ve sayist belirtilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet Bakanligi
tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diigiiniildii;

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili ile davali arasinda hizmet alim sozlegmesi imzalandigim,
sozlesmeye gore davalmin ddemesi gereken isci alacaklarma iligkin iscilerin agmig oldugu davalarda
kararlarin kesinlestigi ve takibe konuldugunu, takip neticesinde miivekkili kurumun Sdeme yaptigmni,
alacaktan davalinin sorumlu oldugunu ileri siirerek alacagin riicuen tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

IL CEVAP
Davali vekili; alacaktan sorumlu olmadiklarini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III ILK DERECE MAHKEMESI KARARI ‘

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; davact ile davali arasindaki
sorumluluun miiteselsil oldugu, ancak kendi aralarinda ise sorumluluk oranlarmin sdzlesmeyle
belirlenebilecegi, sozlesmeyle belirlenmedigi durumda ise genel hitkiimlerin uygulanacagy, bu nedenle
alacaktan davalinm yart yartya sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararna Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanlig1 kanun yararmna temyiz
isteminde; davaci ile dava digt yiklenici arasinda imzalanan Hizmet Alimma Ait Sozlesmenin 8.2
maddesine gore Hizmet Isleri Genel Sartnamesi hitkiimlerinin ilk sirada uygulanmasmnin gerektigi,



Hizmet Isleri Genel Sartnamesi'e gore yiiklenicinin is verdigi alt yiiklenicilerin giindelikgi, haftalikg1
veya aylikei olarak igyerinde caligtirdidr igei, personel ve teknik elemanlarin tamaminin da yilklenicinin
elemanlar1 hitkmiinde olup bunlarin iicretlerinin 6denmesinden dogrudan dogruya yiiklenicinin sorumlu
olacagmm kararlagtirildigy, alt yitklenici konumunda olan davalimin da dava digi isgilerin kidem
tazminatinin tamamindan isgileri cahistirdiyi donemle orantili olarak igverene kargt sorumlu oldugu
dikkate alnarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu ileri stiriilerek kararin, kanun yararina bozulmasini talep etmistir..

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemine iligkindir.

Hizmet alim sozlegmeleri; ihale sartlart ile belirlenen igin sozlesmede kararlagtirilan bedel ile
yapilmasinm istlenildigi sozlesmelerdir. Bu s6zlegme tiirinde yiiklenicinin edimi, hizmetin kendi ig¢isi
ile yerine getirilmesi, igverenin edimi ise sozlesme bedelinin Gdenmesidir. Stzlesme kapsaminda
yapilmasi gereken is yiiklenici iscisi tarafindan yerine getirilecektir. Is aktinin yiklenici ile isci arasinda
yapildigt hususu ihtilafli degildir. SGK kayitlari da bu hususu dogrulamaktadir. Hizmet alimi tip
sozlesmelerinde igverenin, yiiklenici tarafindan galistirilan igginin Gicretinin 6denmesi, sosyal haklarinin
takibi gibi denetim disinda isciye kars: bir sorumlulugu yoktur. Isveren ile yiiklenicinin Is Kanunu’na
gbre isciye karsi miiteselsilen sorumlu olmasina ragmen riicu iligkisinde taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin uygulanmasi sozlesme hukukunun en temel ilkelerindendir.

Issilik alacaklart igveren tarafindan Gdenen isginin; yiklenici isgisi olmas, stzlesme iicretine isginin
ticret ve sosyal haklarmin dahil olmasi, isverenin is¢ilik alacaklarndan sorumlu olacagma dair
sozlesmede bir hitkiim bulunmamasi hususlar nazara alndifinda davaci igverenin iggiyi cahistiran
yuklenicilerden ddedigi bedeli ve fer'ilerinin tamamim talep etme hakki bulundugunun kabulii gerekir.

Hizmet alim ihaleleri aym yiiklenici tarafindan alndigi gibi, degigik yiikleniciler tarafindan da
almabilmektedir. Bu halde isyeri devri suretiyle is¢iler yeni yiikleniciye devredildigi igin hizmet akitleri
kesintiye ugramadan devam etmekte ve igcilik alacaklar da bu dogrultuda hesaplanmaktadir.

Isciye 6denen kidem tazminati is sozlesmesinin feshedildigi tarihteki giydirilmis ticret fizerinden
hesaplanmakta olup bu kidem tazminatinin tamamindan is¢iyi ¢alistirdiklart donemle orantilt olarak
yiikleniciler igverene karsi sorumludurlar.

Yillik izinler kullantlmadig: taktirde is sSzlesmesinin feshi ile iicrete doniigmektedir. S6zlesmeyi
feshedenin son yiiklenici oldugu ve yillik izinlerinde bu fesih ile ticrete doniistiigii gézoniine alindiginda
yillik izin ticretinden son yitklenici sorumlu olacaktir.

[hbar tazminatindan son isveren sorumludur. Bunlarm disinda hafta tatil iicreti, ticret alacag:, fazla mesai
ficreti gibi isgiye ddenen tazminatlardan yiikleniciler igverene karsi is¢iyi calistirdiklart donemle smirlt
olarak sorumlu olacaklardir.

Isveren tarafindan bu ddemelerin feti mahiyetinde yapilan demeler de ayri esasla yiiklenicilerden tahsil
edilebilecektir.

Yiikleniciler aleyhine agilan riicu davalarinda ayri sozlesmelerle hizmet ifa eden yiikleniciler mecburi
dava arkadagi olmadigi gibi borgtan miiteselsilen sorumlu olacaklarmna iliskin kanun hitkmii veya



sozlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle alacak davalarinda her davali aleyhine ayrt tahsil hitkmii
kurulmahdir. Davanin itirazin iptali seklinde agilmis olmasi durumunda ise takibin hangi davali agisindan
hangi miktarla devam edecegi ayri ayri belirlenmelidir.

Mahkemece, alinan bilirkisi raporunda yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda ve davalt yiiklenicinin
alacaktan kendi donemiyle tam sorumlu oldugu halde yanilgih gerekgeyle yart oraninda sorumluluga
karar verilmig olmasi, usul ve kanuna aykiri olup, Adalet Bakanligi'nin yerinde gériilen kanun yararina
temyiz talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

V.KARAR
Agiklanan sebeplerle

Adalet Bakanhginm 6100 sayili Kanun’un/HMK’nin 363/1 hikmiine dayalt kanun yararma temyiz
isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir reginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligi'na génderilmesine,

15.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 10. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2025/8033

Karar No :2025/11985

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Bursa 14. Is Mahkemesi

TARIHI :18.10.2024

SAYISI :2022/369 E., 2024/363 K.

DAVACI : Halil Kanan vekili Avukat Merve Kamberoglu
DAVALI : Kaglar Ing. Taah. Tur. ve Egitim Hizm. San. Tic. A.S.

vekili Avukat flyas Can Gérmen

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigitntildii:

L DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinmn 09.05.2016 tarihinde gegirmis oldugu is kazasma
dayal agmis oldugu maddi ve manevi tazminat davasinda hitkmedilen miktar ve son bilirkisi raporuna
gore fark 24.163,24 TL' nin davalidan tahsilini talep etmigtir.

IL. CEVAP

Davali vekili, stz konusu davanm hakkaniyete aykirt oldugunu, kusurlarimn bulunmadigint
belirterek davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMES{ KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin kabuliine miktar
itibariyle kesin olarak karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanligt kanun yararina
temyiz isteminde; davalt vekilinin 17.10.2024 tarihli celseye katilamayacagma iliskin mazeretini aymi
tarihli dilekge ile Mahkemeye bildirdigi, Mahkemece davali vekilinin mazeretinin kabulii ile durugma
giiniinii UYAP'tan &grenmesine karar verilerek celsenin 18.10.2024 tarihine ertelendigi, 17.10.2024
tarihli celsenin durugma tutanagnin 21.10.2024 tarihinde onaylandigi, 18.10.2024 tarihli celsede davamn
esast hakkinda karar verildigi, durugma giiniiniin UYAP'tan 6grenilmesi usuliiniin uygulanabilecegine
yonelik bir diizenlemenin bulunmadig, davali vekilinin mazereti kabul edildigine gore, yeni durusma
glin ve saatinin usuliine uygun davetiye ile bildirilerek yargilamaya devam edilmesi gerekirken, hukuki
dinlenilme hakk: ihlal edilerek davanin esasi hakkinda karar verilmis olmasinm usul ve yasaya aykin
oldugunu belirterek, kararmin kanun yararma temyizen incelenerek bozulmasin: talep etmistir,

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, mazereti kabul edilen davali vekiline yeni durusma giiniinin UYAP sistemi
iizerinden tebligi hususunun yerinde olup olmadigma ile buna gdre hukuki dinlenilme hakkinm ihlal
edilip edilmedigine iligkindir.

1. Dosya kapsami incelendiginde, 17.10.2024 tarihli celsede, davali vekilinin mazeretinin



kabuliine durusma giintinin UYAP'tan 63renilmesine, durusmamn 18.10.2024 tarihine birakilmasina
karar verildigi, 18.10.2024 tarihi celsede, davaci vekili huzurunda, davali vekili yoklugunda davanin
kabuliine karar verildigi anlagilmstir.

2.Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “hukuki dinlenilme” baghkli 27. maddesi, T.C.
Anayasasi’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin
adil yargilanma hakkmna iligkin 6. maddesi nazara alindiginda davanin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantilt olarak hukuki dinlenilme hakkimna sahiptirler.
Yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini mahkemenin agiklamalari dikkate
alarak deerlendirmesini igeren bu hakkmn ve yargilamanmn aleniligi ilkelerinin gergeklegmesinin en
Gnemli aract durugma yapilmasidir.

3. 6100 saytlt Kanun'un 150. maddesinin ikinci fikrasinda, gegerli bir 6zrii olmaksizin durugmaya
gelmeyen tarafin, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi diizenlenmistir. Buna gre durusma
glinii oturuma katilma imkéni olmayan taraf buna iligkin mazeretini bildirip belgeleyerek durugmanin
ertelenmesini isteyebilir. Gegerli bir mazeret sunulmamast veya mazeret bildiriminin hakkin kétiiye
kullanilmast niteliginde olmast hdlinde mazeretin kabul edilmemesi miimkiindiir.

4.6100 sayih HMK'nin uygulama alanini, adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri ve bolge
adliye mahkemeleri hukuk dairelerinde tutulacak kayitlar ile yazi igleri hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve bu
islemlerde UYAP'n kullanilmasina dair usul ve esasiari diizenlemek amaciyla gikartilan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 52. maddesi geregince tebligat islemleri 7201 sayili Tebligat
Kanunu ile Tebligat Kanunu uyarinca ¢ikarilan ySnetmeliklere gore fiziki ya da elektronik ortamda
yapilacaktir, Elektronik tebligat usuliiniin diizenlendigi Tebligat Kanunu'nun 7/A maddesindeki
diizenleme ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi hitkiimleri de dahil olmak iizere, Tebligat Kanunu ve
cikarilan Tebligat ySnetmeligi hitkiimleri incelendiginde; durugma giiniinin UYAP'tan &grenilmesi
usuliiniin uygulanabilecegine yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.

3. Belirtilen agiklamalar 1s13mnda somut olaya doniildiigiinde, Mahkemece; davali vekilinin
mazereti kabul edildigine gore yeni durugsma giin ve saatinin usuliine uygun davetiye ile bildirilerek
yargilamaya devam edilmesi gerekirken, hukuki dinlenilme hakk ihlal edilerek davanmn esasi hakkinda
karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykirt bulunmugtur.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligimn 6100 sayili Kanun’un/HMK’nin 363/1 hitkmiine dayali kanun yararma
temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tizere HMK'nin 363/2 hikkmii geregince
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmm {lk Derece Mahkemesine, kararin bir &rneginin Adalet Bakanliina
gonderilmesine,

17.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 10. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No :2025/8952
Karar No +2025/11986
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Afyonkarahisar 2. s Mahkemesi
TARIHI £27.09.2024
SAYISI 1 2024120 E., 20247297 K.
DAVACI : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligt
vekili Avukat Burak Tiirker Ozgelik
DAVALILAR : 1-Alparslan Tiire vekili Avukat Ahmet Balaban

2-Ak Sigorta A.S. vekili Avukat Zahide Yilmaz

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

L DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; Kurum sigortalisinin 15.06.2021 tarihinde gegirmis oldugu
trafik  kazast sonucu, gegici i goremezlik Gdemesinin tahsili igin yapilan icra takibine vaki itirazmn
kaldirilmasni talep etmistir.

IL CEVAP

Davali Ak Sigorta A.S. vekili, davanin oncelikle zamanagimt nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigi, gegici iy goremezlik zararmm police teminat kapsami iginde bulunmadigmi, alacagm Iikit
olmamasi nedeniyle icra inkar tazminatina hitkmedilemeyecegini, kaza nedeniyle kusur oranlarinm Adli
Tip Kurumunca tespit edilmesi gerektiginden bahisle agilan davanin reddini talep etmistir.

Davali gahis vekili, davanm 1 yillik hak diisiiriicii stire iginde aglmamast nedeniyle zaman
agimma ugradigmi, daval mitvekkilinin kazada higbir kusurunun bulunmadiim, séz konusu tutanagin
Afyonkarahisar 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan iptal edildigini belirterek, agilan davanmn reddini talep
etmigtir,

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis belirtilen karari ile zorunlu trafik sigortasinin
TBK 129. maddesinde figlincii kisi yarzirma yapilan bir sozlesme hitkmii oldugu, 2918 sayili Kanun'un
88. maddesinde ve TBK 61. maddesinde miiteselsil sorumluluk hallerinin diizenlendigi, trafik kazasinda
isleten, sevk eden ve sigorta sirketinin olugan zarardan miiteselsilen sorumlu oldugu, 5510 sayih



Kanun'un 21/4. maddesi geregince davacinin hakli oldugu belirtilerek, "Davanin kabulii ile

1-Afyonkarahisar fcra Dairesinin 2022/18578 Esas sayih dosyasina yaptlan itirazin iptali ile % 20
oraninda icra inkar tazminatina hilkmedilmesine, " miktar itibariyle kesin olarak karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belittilen kararina yonelik Adalet Bakanhigt kanun yararina
temyiz isteminde; 5510 sayili Kanun'un 21/4. maddesi geregince hastalik sigorta kolundan ddenen gegici
is goremezlik 6demelerinin iiglinci kisilere kusurlari oraninda riicu edildigini, davalt Alparslan Tiire
vekilinin cevap dilekgesinde, davalimin kusurunun bulunmadigmi savundugunu, ilgili hakkinda resmi
belge olan kaza tespit tutanaginin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmaktan siirdiiriilen kovusturma
sonucunda davali hakkinda hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verildigini, Afyonkarahisar
1. Sulh Ceza Hakimliginin 02.11.2022 tarih ve Degisik fs No: 2022/3764 D. Is sayili karari ile
15.06.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle davali A.T.'ye alkollii arag kullanmaktan
uygulanan idari para cezast ile stiriicii belgesine el konulmastna iliskin islemin iptaline karar verildiginin
belirgin olmasi kargisinda davali Alparslan Tiire'nin kusur durumunun belirlenmesi ve hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken davalmin savunmasmm neden dikkate alinmadifi
gerekgelendirilmeden “hukuki dinlenilme hakkmi™ ihlal edecek sekilde hikkiim kurulmug olmasmin usul
ve yasaya aykirt oldugunu belirterek, kararmin kanun yararma temyizen incelenerek bozulmasim talep
etmigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 15.06.2021 tarihinde meydana gelen is kazast nedeniyle, davact Kurum tarafindan
sigortaliya 6denen gegici i gdremezlik gideri yoniinden Mahkeme hilkmiiniin yerinde olup olmadigina
iligkindir.

1. Dosya kapsamu incelendiginde, 15.06.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle
tutulan tutanakta arag stiriiciisiiniin davali Alparslan Tiire olarak belirtildigi, Afyonkarahisar 5. Asliye
Ceza Mahkemesinin 15.09.2022 tarih ve 2022/677 E., 2022/605 K. say1l1 karar1 ile daval: Alparslan Tiire
hakkinda resmi belge olan kaza tespit tutanagmin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmaktan
stirdiiriilen kovusturma sonucunda davah hakkinda hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verildigi, Afyonkarahisar 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02.11.2022 tarih ve Degisik Is No: 2022/3764D. Is
sayili karart ile 15.06.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle davali Alparslan Tiire'ye
alkollii ara¢ kullanmaktan uygulanan idari para cezast ile siiriicii belgesine el konulmasina iliskin islemin
iptaline karar verildigi, ik Derece Mahkemesince ilgili davalimn kusurunun bulunup bulunmadig:
aragtirtimaksizin yazili sekilde karar verildigi anlagilmistir.

25510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik Sigortasi Kanunu'nun "I kazasi ve meslek
hastahg: ile hastalik bakimindan igverenin ve Ggiincii kisilerin sorumlulugu" baghkli 21. maddesinin
dordiincii fikrasinda "Iy kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iigiincii bir kiginin kusuru nedeniyle meydana
gelmisse, sigortalyya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapimas: gereken odemeler ile baglanan
gelirin bagladig tavihteki ilk pegin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan digtinci Kigilere ve sayet
kusuru varsa bunlar calistiranlara viicii edilir." hitkmii diizenlenmistir.

Anlan diizenleme uyarinca hastalik sigorta kolundan ddenen gegici is goremezlik Sdemeleri
{igiincii kisilere kusurlar1 oraminda riicu edilebilmektedir.

3. Diger taraftan, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yargilamaya hakim olan ilkeler
ile ilgili Birinci Kisim Ikinci Béliimiinde yer alan, "Hukuki dinlenilme hakk:” baghkli 27. maddesinden,
davann taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklari ile baglantilt olarak hukuki
dinlenilme hakkma sahip olduklari, bu hakkin; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,



agiklama ve ispat hakkini, Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini igerdigi anlagilmaktadir.

3. Belirtilen agiklamalar 1s1inda somut olaya doniildiigiinde, Ilk Derece Mahkemesince davali
Alparslan Tiire'nin meydana gelen trafik kazasinda kusursuz oldugunu savunmasi kargisinda, davali
Alparslan Tiire'nin kusur durumunun belirlenmesi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
davalinin savunmasmin neden dikkate alinmadigt gerekgelendirilmeden “hukuki dinlenilme hakkmi”
ihlal edecek sekilde hiikiim kurulmus olmast, usul ve yasaya aykirt bulunmusgtur.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayih Kanun’un/HMK’nin 363/1 hitkmiine dayah kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tizere HMK'nmn 363/2 hitkkmil geregince
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmmn Ik Derece Mahkemesine, kararin bir &rneginin Adalet Bakanligma
gbnderilmesine,

17.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



