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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mardin 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayth Terdr ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun’un;

A. 28/12/2005 tarihli ve 5442 sayih Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinin,

B. 9. maddesinin birinci fikrasinin;

1. Bentlerini baglayan birinci hitkmiiniin,
2. (e) bendinin,

3. Bentlerini baglayan ikinci hitkmiiniin,

Anayasa’nin 2., 5., 35., 36. ve 125. maddelerine aykirihg: ileri siiriilerek iptallerine
ve yiirtirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Terdr olaylart sonucu meydana gelen 8lim nedeniyle agilan tazminat
davasinda itiraz konusu kurallarn Anayasa’ya aykinn oldugu kamsina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

1. 6. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Zarar goren veya mirascilarimin_veya yetkili_temsilcilerinin zarar konusu olaym
dgrenilmesinden_itibaren altnus giin _icinde, her hilde olayin meydana gelmesinden
itibaren bir yil icinde zararin gerceklestifi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il
valiligine basvurmalary hilinde gerekli islemiere baslamir. Bu siirelerden sonra yapilacak

bagvurular kabul edilmez. Bu Kanun kapsamindaki yaralanma ve engelli hdle gelme
durumlarinda, yaraluwnn hastaneye kabuliinden hastaneden c¢ikisma kadar gegen siire,
bagvuru siiresinin hesaplanmasinda dikkate alimmaz.”

2. 9. maddesi g6yledir:
“Yaralanma, engelli hdle gelme ve 6liim hdllerinde yapilacak demeler

Madde 9- Yaralanma, engelli héle gelme ve iliim_hdillerinde (7000) gisterge

rakamimn memur aylik katsayis ile carpinu sonucunda bulunan miktarin;



o) Yaralananlara ol katy tutarin gegmemek iizere yaralanma derecesine gire,

b) Calygma giicii kaybu, yetkili saghk kuruluslar: tarafindan iiciincii derece olarak tespit
edilenlere dort katndan yirmidort kati tutarina kadar,

¢) Cahgma giicii kaybu, yetkili saglik kuruluglar: tarafindan ikinci derece olarak tespit
edilenlere yirmibeg katindan kirksekiz kat tutarma kadar,

d) Cahsma giicii kayby, yetkili saghk kuruluglars tarafindan birinci derece olarak tespit
edilenlere kirkdokuz katindan yetmigiki kat tutarma kadar,

e Olenlerin mirasciarina elli kats tutarsnda,

Nakdi gdeme yapihar.

Nakdi 6demenin tespitine esas tutulacak miktar, ddeme yapimasma iligkin valinin veya
Bakanm onay: tarihinde gecerli gisterge ve katsay: rakamlar: esas almarak belirlenir.

Birinci fikrann (e) bendine gore belirlenen nakdi ddemenin miras¢ilara intikalinde
4721 sayils Tiirk Medeni Kanununun mirasa iligkin hikimleri upgulamy.

Cumhurbagkanm, nakdi Gdemeye esas tutulan gosterge rakammm yiizde otuza kadar
artrmaya veya komuni smmira kadar indirmeye yetkilidi,

Bu Kamun kapsamindaki zararlardan dolays, zarar giren kisilere gercek veya ozel
hukuk tiizel kigileri tarafindan yapilan odemeler sebebiyle Deviete riicu edilemez.

Nakdi odemenin sekli, tutar, yaralanma ve engellilik derecelerinin tespitine iligkin esas
ve usuller yonetmelikle belirlenir.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [tiiziigti hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlanyla 27/6/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine,
yrirligii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara  baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigliltip diigtiniildii:



A. Uygulanacak Kural ve Smirlama Sorunu

3. Anayasa'mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhg
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
slirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanmn degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kurallardur.

4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasimn birinci ciimlesi ile 9. maddesinin birinci fikrasimin bentlerini baglayan birinci
hitkmiiniin, (e) bendinin ve bentlerini baglayan ikinci hitkmiiniin iptallerini talep etmistir.

5. Amlan Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasmin itiraz konusu birinci ciimlesinde
zarar goren veya mirasgilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin
Ogrenilmesinden itibaren altmig giin icinde, herhélde olaym meydana gelmesinden itibaren bir
yil iginde zararn gergeklestigi veya zarar konusu olaymn meydana geldigi il valiligine
bagvurmalan hélinde gerekli iglemlere baglanacagh belirtilmistir.

6. Bakilmakta olan dava, terdr olaylart nedeniyle meydana gelen 6liimden dolay1
Olenin mirasgilarimin tazminat talebine iliskindir. Dolayistyla itiraz konusu ciimlede yer alan
“Zarar goren...” ve “...veya yetkili temsilcilerinin...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkdm bulunmadigimdan bu ibarelere
iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan kuralin kalan kismi bakilmakta olan davada uygulanacak “...veva
mirasgilarimn...” ibaresinin yam sira uygulanma imk&m olmayan “Zarar gorven..” ve
“.veya yetkili temsilcilerinin...” ibareleri yoninden de gegerli, ortak hiikiim
niteligindedir. Bu itibarla kuralin kalan kismimin esasina iligkin incelemenin “...veya
miras¢ilarunn...” ibaresi ile siirli olarak yapilmasi gerekir.

8. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasimin bentlerini baglayan itiraz konusu birinci
hikmd, (e) bendi ve bentlerini baglayan ikinci hitkmiinde yaralanma, engelli hale gelme ve
olim hallerinde (7000) gosterge rakaminin memur ayhk katsayisi ile ¢arpimi sonucunda
bulunan miktarn; dlenlerin mirascilarina elli kat tutarninda, nakdi deme yapilacagi hiikiim
altina alinmugtir.

9. Bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde anilan fikramin bentlerini baglayan
birinci hitkmiinde yer alan “Yaralanma, engelli héle gelme...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu
ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir. Kurallarin kalan
kism fikranin bentlerini baglayan birinci hitkmiinde yer alan “...ve 6lim...” ibaresi ve (e)
bendinin yam sira uygulanma imk4m olmayan diger kurallar yoniinden de gecerli, ortak



hiikiim niteligindedir. Bu itibarla kurallarin kalan kismimin esasina iligkin incelemenin birinci
fikranin bentlerini baglayan birinci hikmiinde yer alan “...ve 6liim...” ibaresi ve (¢) bendi ile
sirhi olarak yapilmasi gerekir.

B. Genel A¢iklama

10. 5233 sayth Kanun terdr olaylan ya da terdrle milcadele cergevesinde yapilan
faaliyetler sebebiyle maddi zarara ugrayanlarn, zararlarinin tazmin edilmesine iliskin usulleri
ve esaslan belirlemek amaciyla ihdas edilmistir.

11. Amlan Kanun’un genel gerekgesinde idarenin hukuki sorumlulugunun ilke olarak
kusur esasina dayandif1, bu ilkenin istisnasi olarak, idarenin onleme yiikiimliliigii oldugu
hélde onleyemedigi bazi zararlarin, kusur sarti ve nedensellik bag aranmaksizin karsilanmast
gerektigi, bu ilkenin kusursuz sorumluluk anlayigima dayanan sosyal risk ilkesi oldugu ve
bunun bilimsel igtihatlar ve yargl ictihatlari ile kabul edildigi belirtilmigtir. S6z konusu
gerekgede, meydana gelen maddi zararlarin yargi yoluna bagvurmaya gerek kalmadan en kisa
zaman diliminde idare tarafindan sulh yoluyla kargilanmasmin hedeflendigi ancak bu yolla
sonug alamayanlarm Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) bagvurmalarimn
saflanmasi suretiyle verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme aract olarak
kullanilmasinin 6nlenmesinin amaglandig: ifade edilmigtir.

12. Gerekgesinde de belirtildigi tizere Kanun’un ¢ikarilmasinda giidiilen amag, teror
eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitilen faaliyetler nedeniyle zarar goren
kigilerin maddi zararlarinin, yargi yoluna gitmelerine gerck kalmadan, idarece en kisa siire
iginde ve sulh yoluyla kargilanmasidir.

13. Kanun’un 4. maddesinde bu Kanun kapsamindaki talepleri incelemek tizere
valilikler biinyesinde zarar tespit komisyonlarinin kurulmasi 5ngériilmiistiir. 5. maddeye gore
komisyon zarar grenin veya mirasgilarnnin bagvurusu halinde bu Kanun kapsamina giren bir
zarann bulunup bulunmadifim tespit edecektir. 6. maddenin dordiincii fikrasina gore
komisyon, ilgili kamu kurum ve kuruluglarindan bagvuru konusu ile ilgili olarak her tiirlii
bilgi ve yardimu isteyebilecegi gibi, kamu kurum ve kuruluslarinda galiganlan bilirkisi olarak
gorevlendirebilir. Komisyon, gerekli gordiigii uzmanlari galigtirabilir veya bunlardan goriig
alabilir.

14. Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinda komisyonun dogrudan dogruya veya
bilirkisi aracilify ile yaptig1 tespitten sonra, ugramlan zaran sulh yoluyla kargilayacak safi
miktan belirleyecegi ve hazirlayacagi sulhname tasarisimi davet yazist ile bitlikte hak sahibine
teblig edecegi belirtilmigtir. Amlan maddenin ikinci fikras1 uyarmca davet yazisinda, hak
sahibinin sulhname tasarisim imzalamak {izere otuz giin iginde gelmesi veya yetkili bir
temsilcisini gdndermesi gerektigi, aksi takdirde sulhname tasarisini kabul etmemis saylacag
ve yargt yoluna bagvurarak zararmm tazmin edilmesini talep etme hakkinm sakl oldugu
belirtilecektir. Dérdtincii ve besinci fikralarda da sulhname tasarismin kabul edilmemesi veya
ikinci fikraya gore kabul edilmemis sayilmas: héllerinde bir uyusmazitk tutanaginin
diizenlenerek bir 6reginin ilgiliye gonderilecegi, sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda
ilgililerin yarg1 yoluna bagvurma haklarimin sakl: oldugu ifade edilmitir.



15. Amilan hikiimler birlikte degerlendirildiginde Kanun’un idarenin sorumluluk
alannt daraltan ya da idari islem veya eylemlere karsi yargi yolunu kapatan bir hiikiim
icermedigi anlagtlmaktadir.

16. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 25/6/2009 tarihli ve E.2006/79, K.2009/97
sayih karaninda da  Kanun’un teror eylemleri veya terrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlanmin 6zellikle yargit yoluna
gitmelerine gerek kalmadan idarece en kisa siire iginde ve sulh yoluyla karsilanmas amactyla
hazirlanmig bir kanun oldugu belirtilmis, Kanun’un bu yéniiyle zarara ugrayan vatandas ile
devlet arasindaki uyusmazlikta yargi yoluna gidilmeden alternatif bir ¢éziim yontemi
getirdigine vurgu yapilarak kanun koyucunun bu amaca uygun olarak yargilama hukuku
kurallarindan farkh hiikiimler ngordiigiine isaret edilmistir. Ayrica 5233 sayili Kanun’un
idarenin eylem ve igleminin sonucu olmayan ve herhangi bir idari iglem veya eylemle
dogrudan nedensellik bag da bulunmayan ancak terér ve terdrle miicadele sirasinda meydana
gelen zararlann tazmini yolunu agan, bu anlamda idarenin kusursuz sorumluluk alanim
genisleten bir kanun oldugu ifade edilmis; idarenin kusursuz sorumluluk alanim genigletmekle
birlikte, ayni zamanda teror ve terdrle miicadele sirasmda meydana gelen zararlardan sadece
maddi kisminin sulh yoluyla tazminine iligkin esas ve usulleri belirledigi, Kanun’da manevi
zararin idareden talep edilemeyecegine iliskin bir hilkme yer verilmedigi gibi, 12. maddede
“Sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyugmazliklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklar:
saklidir.” denilerek Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye yer
verildigi ve idarenin sorumluluk alamm daraltan ya da idari islem veya eylemlere kars1 yarg:
yolunu kapatan bir hitkiim i¢ermedigi degerlendirmesinde bulunulmugtur.

17. Ote yandan manevi tazminat talepleriyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kararlarinda, 5233 sayili Kanun’un maddi zararlarn 6zel bir giderim usulii
olmakla birlikte manevi zararlarin kargilanmasina da engel olmayan bir diizenleme oldugu,
manevi tazminat talepleri yoniinden 2577 sayili Kanun uyarinca ilgililere tazminat talebinde
bulunabilme imkén: tanindign belirtilmigtir (4bbas Emre [1.B.], B. No: 2014/5005, 6/1/2016,
§ 81; Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar [1.B.], B. No: 2013/4022, 13/4/2016, §§ 51-76).

18. Danigtay kararlarinda terér olaylart nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi
kapsaminda bulunup 5233 sayili Kanun uyarinca kargilanmayan manevi zarara bagli tazminat
taleplerinin idare hukukunun tazminata iligkin ilke ve kurallart gercevesinde 2577 sayil
Kanun’un 13. maddesi kapsaminda incelenecegi kabul edilmektedir (Damistay idari Dava
Daireleri Kurulunun 26/3/2014 tarihli ve E.2013/1489, K.2014/1219 say1h ilami; Damgtay 10.
Dairesinin 3/6/2024 tarihli ve E.2023/6669, K.2024/2353 sayih karart).

C. Kanun’un 6. Maddesinin Birinci Fikrasmin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...veya mirascilarimn...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralda terdr eylemleri veya terdrle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle olusan zararlarin 5233 sayili Kanun
uyarnca tazmin edilmesi Gngoriilmekle birlikte bu yolun tilketilmesinin zorunlu olup
olmadigina iligkin bir diizenleme bulunmadigy, bu durumun kisiler yoniinden dngoriilemezlik



ve belirsizlige yol agtigt belirtilerek kuraln Anayasa’nin 2., 5., 36. ve 125. maddelerine aykin
oldugu ileri siirilmiigtiir

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

20. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

21. 5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasiun birinci ciimlesinde zarar
gdren veya mirasgilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olaym dgrenilmesinden
itibaren altmg giin iinde, herhdlde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yi! icinde zararmn
gergeklegtigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine bagvurmalar halinde
gerekli iglemlere baglanacagt Ongoriilmiigtiir. Amilan ciimlede yer alan “..veya
mirasgilarimn...” ibaresi itiraz konusu kural olusturmaktadir. S6z konusu fikranin ikinci
ciimlesinde bu siirelerden sonra yapilacak bagvurulann kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

22. Anayasa’nn hak arama Gzgiirligiini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: gilvence altina almmigtir, Amlan maddeyle korunan
hak arama dzgiirliigi, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde, Anayasa’nin 40.
maddesi uyarinca diger temel hak ve dzgiirliklerden gereken gekilde yararlamilmasim ve
bunlarm korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir.

23. Hak arama Ozgiirliginin  temel unsurlarindan  biri mahkemeye
erigim hakkidir. Mahkemeye erigim hakk:, hukuki bir uyusmazligin bu konuda Karar verme
yetkisine sahip bir mahkeme oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradign bir
haksizhifa veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig haksiz bir
uygulama veya isleme kargt haklligim ileri siirip kanitlayabilmesinin, zararmi
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargt mercileri oniinde dava hakkim
kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

24. Kuralda terdr olaylarindan meydana gelen zararlarda zarar konusu olayin
Ogrenilmesinden itibaren altmis giin iginde, herhalde olayin meydana gelmesinden itibaren bir
yil iginde idareye basvuru yapilmasi Sngbriilmektedir. Dolaysiyla kuralla éngériilen siirelerin
agilacak dava siiresini de etkiledigi dikkate alindiginda kuralin mahkemeye erigim hakkina
yonelik bir sinirlama getirdigi aciktir.

25. Anayasa’'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirrivetler, izlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliliiliik ilkesine aykiri olamaz”
denilmektedir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina smirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve dlgiilii olmast gerekir.



26.Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkim smirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmay1p yasal kurallann keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngortilebilir diizenlemeler niteliginde olmas gerekir.

27. Esasen temel haklan sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alnan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarma karg1 koruyucu énlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan da zorunludur.
Nitekim bu ilke hukuk normlarmin ongorilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13, maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi
15181inda yorumlanmalidir.

28. Kuralda tazminat icin bagvuru yapilacak mercii ve bagvuru siirelerinin agik
olarak belirtildigi anlagilmakla birlikte kuralin bireyler bakimindan éngériilebilir nitelikte
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

29. Idarenin eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini amactyla bagvurulacak
idari ve yargusal yol ilke olarak 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu
ile belirlenmistir. 2577 sayih Kanun’un 13. maddesinde, idari eylemlerden haklari ihlal
edilmis olanlarm idari dava agmadan 6nce bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka
suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye bagvurmalan, bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu
konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava siiresi iginde dava agilabilecei
diizenlenmigtir.

30. Bu itibarla idarenin eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini amaciyla
agtlacak davalar igin 2577 sayili Kanun’un 13. maddesiyle zorunlu idari bagvuru sarti
getirilerek bagvuru igin bir ve beg yillik siireler dngdrillmils iken 5233 sayilh Kanun’da terér
olaylarmdan kaynaklanan zararlar igin idari bagvuru siiresi ¢ok daha kisa (altmig giin ve bir
yillik siireler) belirlenmistir. Diger bir ifadeyle hizmet kusuruna dayah maddi ve manevi
tazminat talepleri ve sosyal risk ilkesine dayali manevi tazminat talepleri igin 2577 sayili
Kanun’da ongoriilen bir ve beg yillik sireler gecerli olmasina ragmen sosyal risk ilkesine
dayali maddi tazminat talepleri igin 5233 sayili Kanun’da altmis giin ve bir yillik siireler
gecerli olacaktir.

31. Herkesin yagam, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugunu belirten Anayasa’mn 17. maddesinin amaci, kiginin maddi ve manevi varligina
iliskin bir ¢lim ya da yaralama olayinda mevzuat hikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasins ve sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug
yikimliligi olmayip uygun araglarn kullamlmas: yikimliligiidir (Cezmi Demir ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 127).



32. 5233 sayil Kanun’la 6ngérillen tazminat yolu, kusursuz sorumluluk kapsaminda
kendine 0zgii ilkeler cercevesinde inceleme yapilan bir yol olup idarenin kusur
sorumlulugunu degerlendiren bir yol degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, tersr eylemleri
kapsaminda bagvurucularin yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetleri inceledigi
kararlarinda, 5233 sayili Kanun’da dngorillen tazminat yolunun idarenin hizmet kusurunun
incelenmesi  gereken  gikdyetler bakimindan etkili bir yol olmadigim, amlan
Kanun kapsaminda tazminat Gdenmesi istemiyle yiiriitiilen siirecin olaym gerceklesme
kogullarmi aydinlatip maddi gergegi ortaya ¢ikarabilecek ve gerektiginde -varsa- olayin
sorumlularinin  cezai yaptmimlar ile hesap vermesini saglayabilecek nitelikte bir yol
olmadigim belirtmistir (Ozeyir Kocakaya [1. B.], B. No: 2014/1457, 14/11/2018, §§ 57-59;
Ayse Durna ve digerleri [1. B.], B. No: 2020/22068, 7/6/2023, § 14; Aziz Biter ve digerleri [1.
B.], B. No. 2015/4603, 19/2/2019, §§ 74, 75).

33. Zarara sebep olan olay terdr eylemi niteliginde olsa bile gergeklesen zarar ile
idari faaliyet arasinda bir baglanti olmas: halinde idare hukuku kurallar gergevesinde
oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadifinin aragtinlmasi gerekir. Terdr olaylari
sebebiyle zarara ugrayan kisilerin agtig1 davalarda idarenin hizmet kusurunun ya da kusursuz
sorumluluk héllerinin  bulunup bulunmadigi yahut sosyal risk ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagi hususlarmin  ancak yargilama sirasinda  yapilan aragtrma  ve
degerlendirmelerle ortaya konulacag agiktir,

34. Damgtay kararlarinda da Sncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
aragtirilmas gerektigi, zarara sebep olan olay terdr eylemi olsa dahi gergeklesen zarar ile idari
faaliyet arasinda dogrudan bir baglanti olmasi halinde 5233 sayili Kanun’un
uygulanamayacagt kabul edilmektedir (Damstay IDDK, E.2022/647, K.2022/3380,
23/11/2022; Damigtay Onbesinci Dairesi E.2012/189, K.2012/7048, 18/10/2012; Danistay
Onuncu Dairesi E.2021/1205, K.2023/5233, 5/10/2023).

35. Teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda idari bir faaliyet ile zarar arasinda
nedensellik bag1 olup olmadiginn tespiti i¢in uzman gériigiine bagvurulmas: gerekebilmekte
olup terdr olaylanyla ilgili olarak ¢ogu durumda Cumhuriyet saveiligt tarafindan sorusturma
yapilmasi, 6liim veya yaralanma hallerinde bilirkisi incelemesine gidilmesi gerekebilir. Bu
baglamda ilk etapta niteligi bilinemeyen 6liim olayinin kesin sebebi ve idarenin bir ihmalinin
bu neticeye yol acip agmadign yapilan adli ve/veya idari sorugturma sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumlarda ilgililerin 6lim nedenini ve olay siirecini bilmesi, takip
edecekleri usul ve bagvuracaklar: idari ve adli mercilerin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.
Bu husus ayrica ilgililerin tam yarg: davasi agma iradeleri iizerinde de belirleyici bir etkiye
sahiptir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Menendiz ve digerleri [1. B.], B.
No: 2014/5235, 6/7/2017, § 58; Hasan Oguz ve digerleri [2. B.], B. No: 2015/2700, 7/2/2018,
§ 49; Mehmet Gasir [1. B.], B. No: 2019/8569, 20/12/2023, § 53).

36. 56z konusu sorugturmalar kamu makamlarinca resen yiiriitiildiigtinden ilgililerin
sorusturma sonucunu beklemekten bagka segenekleri bulunmamaktadir. Bu durum ozellikle
tam yargi davasimin kusur veya ihmalin varhgina dayandmldign hallerde 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda yiriitiilen sorugturma sonucu kesin 6liim nedeni, 6liim olaymm meydana
gelmesinde kusur veya ihmalin varligs ya da siirece iligkin diger ayrntilar tespit edildiginde
ilgililerin tam yargi davasi agilmasi icin gerekli olan kosullarin olugtugundan haberdar
oldugunun veya haberdar olmas: gerektiginin ve dava agma siiresinin de bu andan itibaren



bagladifmin kabulii gerekir (Hasan Oguz ve digerleri, § 50, benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Mehmet Menendiz ve digerleri, §§ 58, 59).

37. Bu itibarla terdr olaylar nedeniyle zarara ugrayan Kisilerin agacaklan tam yarg:
davalarinda ilk basta idarenin kusuru bulunup bulunmadigii yahut sosyal risk ilkesinin
uygulamp uygulanmayacagimi dogru tespit ederek bagvuruda bulunmalari beklenemez. Kural,
idarenin kusuru oldugu diisiintilerek 2577 sayih Kanun hiikiimlerine gére acilmig ve olayin
5233 sayth Kanun kapsaminda kaldigiun ancak yargilama sirasindaki aragtirma ve
degerlendirmelerle agifa kavugturuldugu durumlarda davamn 5233 sayih Kanun’un 6.
maddesindeki siire kogulu ileri siirilerek reddedilmesine dolayisiyla hak kaybma neden
olacak niteliktedir. Kuralda 2577 sayih Kanun hiikiimlerine gére agilmig davalar yoniinden
hak kayiplarim 6nleyecek asgari giivenceler iceren hiikimler de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla terdr olaylari nedeniyle zarara ugrayan ilgililerin, 5233 sayih Kanun’da
diizenlenen altmag giin ve bir yilhik siirelere gére mi yoksa 2577 sayih Kanun’da diizenlenen
bir ve bes yillik siirelere gore mi talepte bulunmalan gerektigi konusunda kuralin
ongoriilebilir olmadig1 ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagimadigi sonucuna varilmgtir.

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Kuralm Anayasa’min 2. maddesine de aykin oldugu ileri stiriiimiigise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'mn 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’nimn 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemisgtir,

Kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykur1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 5. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C.Kanun’un 9. Maddesinin Birinci Fikrasinn Bentlerini Baglayan Birinci
Hiikmiinde Yer Alan ...ve liim...” Ibaresi ile (¢) Bendinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

39. 5233 sayili Kanun'un 9. maddesinde terér olaylar nedeniyle yaralanma, engelli
héle gelme ve 6liim hallerinde yapilacak 6demelere iliskin hususlar diizenlenmigtir.

40. Amlan maddenin birinci fikrasinin bentlerini baglayan birinci ve ikinci
hikmiinde yaralanma, engelli hle gelme ve olim hallerinde (7000) gosterge rakamimn
memur aylik katsaysst ile arpimi sonucunda bulunan miktar iizerinden fikranin bentlerinde
belirtilen tutarlarda nakdi Sdeme yapilmasi ongoriilmiis, bu kapsamda fikranin (¢) bendinde
Olenlerin mirascilarma ddenecek tutar (7000) gosterge rakaminin memur aylik katsayis: ile
garpimi sonucunda bulunan miktarin elli kati olarak belirlenmistir. itiraz konusu kurallar
fikranin bentlerini baglayan birinci hikmiinde yer alan “...ve 6liim...” ibaresi ile (¢) bendidir.
Kurallara gore 6liim hlinde mirasgilara ddenecek tazminat maktu bir sekilde belirlenmis olup
komisyonlara takdir yetkisi tantnmamugtur.

41. Maddenin ikinci fikrasinda nakdi 6demenin saptanmasinda esas alinacak
miktarin valinin ya da bakanin 6deme yapilmasina dair onay tarihinde gegerli olan gosterge ve



katsayr rakamlarnin esas alarak belirlenecegi belirtilmis, figiincti fikrasinda ise
Cumhurbagkanina, nakdi tazminata esas alman gsterge rakamim ylizde otuz oraminda artirma
veya kanuni stnirina kadar indirme konusunda takdir yetkisi verilmistir.

2. ftirazm Gerekgesi

42. Bagvuru kararinda Ozetle; yaganan ckonomik ve toplumsal olaylar dikkate
ahndiginda itiraz konusu kurallar uyarinca belirlenen 6liime bagli maddi tazminat tutarlarmin
ilgililerin gergek zararlarimi kargilamaktan uzak oldugu, bu durumun ilgililerin sulh olma
iradesi gostermelerini engelledigi, mal varlifina yonelik zararlar yoniinden gergek zararmn
dikkate almarak hesaplama yapilmasina kargin kurallarla bedensel zararlar bakimindan maktu
bir miktar belirlenmesinin zararin giderilmesi bakimmdan orantisiz oldugu, bu durumun
adaletsizlie neden oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 125. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir,

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

43. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini baghi sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

44. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarn kamu yaran amaciyla gikariimast
gerekir. Anayasa Mahkemesinin kararlaria gére kamu yarari; genel bir ifadeyle bireysel, dzel
¢ikarlardan ayn ve bunlara {istiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi
bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarari diginda bir
amacmn gozetilmemis olmas: gerekir. Kanunun kamu yaran diginda bir amagla yalmz 6zel
¢ikarlar igin veya yalmz belli Kisilerin yararina olarak ¢ikarilmis oldugu agikca
anlagilabiliyorsa s6z konusu diizenlemede amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirihk sz
konusu olacaktir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 141).

45. Agiklanan hal diginda bir kanun hitkmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadigs, hangi arag ve yontemlerle kamu yararmin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

46. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngoriilmesindeki kamu
yarar1 anlayigimn isabetli olup olmadig: degil incelenen kuralin kamu yaran diginda belli
bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari gozetilerek yasalastirnlmig olup olmadig incelenir. Bagka
bir ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykinlik sorunu ¢éziimlenirken kamu yaran konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacag1 inceleme, yalmzca kuralin kamu yarari amaciyla ¢ikarilip
¢tkarilmadigmin denetimiyle simrhdir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 142;
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 11).

47. Anayasa’min 5. maddesinde “Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin
bagimsiziygini ve biitiinliigiini, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve



Hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette smurlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insamn maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlary hazirlamaya calismakiir.” denilmektedir.

48. Anayasa’mmn 125. maddesinin birinci fikrasinda idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kargt yargi yolunun agik oldugu, yedinci fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran 6demekle yitkiimlit oldugu kuralina yer verilmigtir,

49. Idari yargida ictihatlarla olusturulan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
ilkeleri ile kisilerin idare karmpisinda korunma kapsami 6zel hukuka nazaran daha genis
tutulmustur. Nitekim, idare hukukunda, idarenin hi¢bir kusurunun olmadify faaliyetleri
nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkeleri cergevesinde sorumlu tutulmasi ya da ortaya ¢ikan
zararla idarenin faaliyeti arasinda herhangi bir nedensellik bafiun bulunmadigi baz
durumlarda sosyal risk ilkesine dayanilarak kisilerin ugradii zararlarin tazmin edilebilmesi
miimkiin kilnmugtir (AYM, E.2014/94, K.2014/160, 22/10/2014).

50. Tertr olaylan nedeniyle toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu dzel
ve olagandig zararlar meydana gelmektedir. Idarenin terér olaym énceden haber alip
Onlemesi, giivenligin saglanmas: i¢in gerekli her tiirlii tedbirin alinmas: gerektigi hallerde
idarenin kusur sorumlulugu giindeme geleceginden sosyal risk ilkesi uygulanmayacaktir.

51. Dolayistyla terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsamnda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmininde 5233 sayihh Kanun’un her durumda
otomatik olarak uygulanacagi anlami ¢ikarilamaz. Ter6r eylemlerinden veya terorle miicadele
faaliyetlerinden meydana gelmis olsa bile idarenin eylemleri ile zarar arasinda nedensellik
bagmin kurulabildigi héllerde 6ncelikle idarenin hizmet kusurunun olup olmadifn veya
kusursuz sorumluluk hdllerinin bulunup bulunmadif hususunun degerlendirilecedi agiktir.
Nitekim idare hukukunda kusur sorumlulugunun asli ilke olmas1 kargisinda her kosulda
oncelikle kusurun bulunup bulunmadigimn, idarenin pozitif yilkiimliilikleri kapsaminda zaran
onleme imkanimn olup olmadiinin, giivenlik ve istihbarat hizmetlerinin yiiriitilmesinde etkili
hizmet verilip verilmediginin denetlenmesi gerekir. Nedensellik bagimn meveut oldugu,
idarenin hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk hillerinde meydana gelen gercek zarardan
sorumlu olacagi kugkusuzdur.

52. Nitekim Damgtayin yerlesik kararlannda da zarara sebep olan olay terdr eylemi
niteliginde olsa bile gergeklesen zarar ile idari faaliyet arasinda dogrudan bir baglant1 olmas
hélinde 5233 sayih Kanun’un uygulanamayacadi, idare hukuku kurallan gercevesinde
oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadifimn aragtirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmest; idari
eylemlerden dogan zararin, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini
gereken davalarda, 2577 sayih Kanun’un 13. maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Damgtay IDDK, E.2022/647, K.2022/3380, 23/11/2022; Damstay Onbesinci
Dairesi  E.2012/189, K.2012/7048, 18/10/2012; Damgtay Onuncu Dairesi E.2021/1205,
K.2023/5233, 5/10/2023).

53. 5233 sayih Kanun’la ter6r olaylar1 nedeniyle gerceklesen ozel ve olagandigi
zararlarn kusur garti ve nedensellik bagimin bulunmadigs durumlara 6zgii olarak sosyal risk
ilkesi geregince idare tarafindan kargtlanmasi dngoriilmiigtiir. Bu kapsamda idarenin almasi



gereken tiim dnlemleri almasina ve terdr faaliyetlerini Snlemek adina gerekli caligmalart yeterli
Olglide ve zamaninda yapmasma ragmen terdr olaylar nedeniyle figiincii kisilerin zarar
gbrdiigii durumlarda, bu zararlarin masum kisiler iizerinde birakilmamast ve sosyal risk ilkesi
uyarinca tazmin edilmesi amaciyla 5233 sayili Kanun’un kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla terdr olaylari sonucu meydana gelen 6liim olayr nedeniyle dlenin mirasgilarina nakdi
ddeme yapilmasini Sngéren itiraz konusu kurallarin kamu yaran amacina yonelik olmadigt
soylenemez.

54. Bu itibarla kurallar, 5233 sayith Kanun kapsaminda kargilanacak zararlardan
olmakla birlikte, zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin bulunmadig, diger bir
ifade ile zararm, yiiriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmadig1 durumlarla smirh
olarak uygulanacaktir. Dolayisiyla bu zararlarin kargilanmasinda sulh yoluyla denecek
maddi tazminat miktarinin kanun koyucu tarafindan takdir yetkisi gercevesinde kanunla
belirlenmesinin Anayasa'mn 125. maddesinde yer alan idarenin sorumlulugu ilkelerine
aykinlik olusturdugu sSylenemez (aym yonde degerlendirme icin bkz. AYM, E.2006/79,
K.2009/97, 25/6/2009).

55. Bunun yam swra kanun koyucunun takdir yetkisi gergevesinde ekonomik ve
sosyal degisimlere uyum bakimindan Kanun'da bazi diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasinda nakdi 6demenin tespitine esas
tutulacak miktarin 6deme yapilmasina iligkin olarak valinin veya Bakanin onayi tarihinde
gecerli gosterge ve katsayr rakamlari esas alinarak belirlenecegi hitkmii yer almaktadir.
Kanun’un 13. maddesinde ise valinin onayi tizerine @i¢ ay ierisinde odeme yapilacagi
diizenlenmistir. Gosterge ve katsayr rakamlan da her yil yeniden hesaplanarak artig
gostermektedir. [dari ve yargisal siireglerin tamamlanmasindan sonra amlan Kanun’un 9.
maddesinin ikinci fikrasindaki agik hilkme gore valinin veya Bakanm en son 6deme onay
tarihinde gegerli gosterge ve katsayi rakamlari esas alinarak uygulama yapilmasi miimkiindiir,
Ayrica, anilan Kanun’da Cumhurbagkanina, nakdi tazminata esas alman gosterge rakamin
ylizde otuz oraninda artirma veya kanuni sinirina kadar indirme konusunda takdir yetkisi
verilmi§ olup zaman igerisinde meydana gelen ekonomik veya sosyal degisikliklere gore
gosterge rakamlariin degistirilmesi saglanabilir. Bunun yam sira terér olaylan nedeniyle
manevi zarara bagh tazminat taleplerinin idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallar
cercevesinde 2577 sayih Kanun’un 13. maddesi kapsaminda dava konusu edilmesine bir
engel de bulunmamaktadr.

56. Dolayistyla terér olaylan nedeniyle meydana gelen 6liim hallerinde (7000)
gosterge rakaminin memur ayhik katsayisi ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarm elli kati
tutarinda dlenlerin mirasgilara nakdi 6deme yapilmasim éngéren kurallar kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup, kurallarda hukuk devieti ilkesi ile celisen bir yon
bulunmamaktadr.

57. Ote yandan hi¢ kuskusuz her diizenlemede oldugu gibi kuralin uygulanmasiyla
ilgili olarak bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda mevcut uyusmazhklara iliskin
sorunlarin her somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak kurallarin amacma uygun sekilde
yorumlanmast suretiyle mahkeme igtihatlariyla ¢éziilmesi gerekmektedir. Kurallarin lafz ile
amact birlikte yorumlanarak ve idare hukukunun genel kabul gormils ilkeleri gozoniinde
bulundurularak géziilebilecek sorunlarn uygulamaya iliskin oldugu agiktir. Bu nedenle de
kurallardan ziyade kuralin uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlar



anayasallik denetiminin konusu diginda kalmaktadir (AYM, E.2017/135, K.2019/35,
15/5/2019, § 31; E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 14; E.2021/24, K.2021/79, 4/11/2021, §
9).

58. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'min 2., 5. ve 125. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamgtr.
Kurallarin Anayasa’nin 35. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

59. Anayasa’min 153. maddesinin iciincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hitkiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandign tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtwabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigy giinden baglayarak bir yili gecemez” denilmis;
6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigli héllerde iptal kararnmn Resmi Gazete’de
yayimlandigi glinden baglayarak yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmistir.

60. 5233 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan
“...veya mirascilarinn...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararin ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’min 153. maddesinin tigiincti fikrastyla
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince iptal hiikmiiniin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
goriilmiigtiir,

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

61. Bagvuru dilekgesinde 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalan  halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

17/7/2004 tarihli ve 5233 sayih Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmas1 Hakkinda Kanun’un;

A. 28/12/2005 tarihli ve 5442 sayih Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin birinci fikrasinmn birinci ciimlesinde yer alan “...veya miras¢ilarinn... ” ibaresine
yonelik iptal hikmiintin yiiriirlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ibareye iliskin
ylirirliigin durdurulmas: talebinin REDDINE,

B. 9. maddesinin birinci fikrasinin;

1. Bentlerini baglayan birinci hikmiinde ver alan “...ve o/iim...” ibaresine,



2. (e) bendine,

yonelik iptal talepleri 10/7/2025 tarihli ve E.2024/116, K.2025/151 sayih kararla
reddedildiginden bu bende ve ibareye iligkin yiirtirliigtin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmitir.
VI HUKUM

17/7/2004 tarihli ve 5233 sayih Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmasi Hakkinda Kanun'un;

A. 28/12/2005 tarihli ve 5442 sayih Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin birinci fikrasinn;

1. Birinci ctimlesinde yer alan “Zarar goren...” ve “...veya yetkili temsilcilerinin...”
ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkéni bulunmadigindan bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci ciimlesinin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin amlan ciimlede yer
alan “...veya mirasqilarinm...” ibaresi ile simrh olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,
3. Birinci ciimlesinde yer alan “..veya miras¢ilarimin...” ibaresinin Anayasa’ya
aykn olduguna ve [PTALINE, iptal hikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin figiincii fikrast
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. 9. maddesinin birinci fikrasinn;

1. Bentlerini baglayan birinci hikmiinde yer alan “Yaralanma, engelli hile
gelme...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkdn: bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2, Bentlerini baglayan birinci hikmiiniin kalan kism, ikinci hiikmi ile () bendinin
esasina iligkin incelemenin bentleri baglayan birinci hilkiimde yer alan “...ve ¢liim...” ibaresi
ve (e) bendi ile sinrh olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

3. a. Bentlerini baglayan birinci hilkmiinde yer alan “...ve 6liim... ” ibaresinin,

b. (¢) bendinin,



Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’mn
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA

10/7/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
[rfan FIDAN Muhterem INCE
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Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2024/116
Karar Sayis1  : 2025/151

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kuralla, terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerle ilgili olarak yaralanma, engelli hale gelme ve 6lim
durumunda maktu 7000 gosterge rakammnin memur aylik katsayistyla ¢arpimi sonucu bulunan
rakam karsiigi odeme yapilacag diizenlenmigtir. Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin
sorumlulugunun yiiriitillen hizmetten kaynaklanan nedenlere iliskin oldugu kabul edildiginde
kusursuz sorumluluk nedenlerine bagh olarak kanun ile idareye tazmin yikimlilugi
getirilmig olmasmin Anayasa’nin amilan maddesindeki sorumluluk ilkeleriyle catigmayacagi
soylenebilir.

2. Bununla birlikte kanunla 6ngériilen sartlan tasiyan bireylere belirli bir ddeme
yapilacagl diizenlendigi durumda amlan Gdemelerin bireyler yoniinden miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tiir diizenlemelerin Anayasa’nin
35. ve 13. maddeleri kapsaminda ele alinmasi zorunludur, Bagka bir ifadeyle devletin kanunla
boyle bir sorumluluk nedenini kabul ettigi hallerde yapilacak odemelerin gergek zarar
ilkesiyle yapilacak tazminle agik bir dl¢lisiizlitk igerisinde olmamast da gerekli gérilmelidir.
Bu agidan bakildiginda uygulamada 6liim veya yaralanma halinde gergek zarar ilkesiyle
yapilan zarar hesabiyla belirlenen miktarlar ile kural uyarinca yapilan hesap sonucu verilen
miktarlar arasinda Slgtisiizligiin bulundugu anlagiimaktadir. Bu nedenle kuralin 6liiliiliik
ilkesi uyarinca iptal edilmesi gerektidi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



