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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlhigindan:

Esas Sayis1  : 2022/88
Karar Sayis1 : 2025/166
Karar Tarihi : 22/7/2025

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26/5/2022 tarihli ve 7407 sayilh Bankacilik
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 127
maddesinin;

1. Dérdiincii fikrasinin;

a. Uglincii ciimlesinde yer alan “..Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.”
ibaresinin “...Fonun bu meblag kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakk: saklidw.”
seklinde degistirilmesinin,

b. Dérdiincii ciimlesinin yiirtirliikten kaldirtimasinin,
2. Beginci fikrasinin;

a. Ikinci climlesinde yer alan “..kurum bu meblag, ilgililerinden talep eder.”
ibaresinin “... kurumun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakke saklidy.”
seklinde degistirilmesinin,

b. Ugiincii ctimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasinn,

B. 17. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numaral fikrasimn ikinci
climlesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 10, 13., 15, 35., 36., 38., 40., 90., 123.,
125., 129. ve 153. maddelerine aykiriign ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 7. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin;

a. [bare degisiklikleri yapilan dordiincii fikrasinm ilgili kism soyledir:



“Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fomun bu
Kanunda yazili goreviere iliskin karar, eylem ve islemleri sebebiyle, gerek girevierinin ifasi
sirasinda gerek girevden ayridmalarmdan sonra, agilnug veya acilacak her tirlii tuzminat ve
alacak davasi, Fon dleyhine acilms sayidir ve bu davalarda husumet Fona yoneltilir.
Avukatlik dicreti ve dava masraflarma iligkin yukaridaki fikva hiikmii ishu hukuk davalar
icin de aynen gegerlidir. Yarglama sonucunda Fon aleyhine karar verilmesi ve kararin
kesinlegmesi nedeniyle Fonun ddeme yapmasi hdlinde, Fonun bu meblag kusurlu bulunan

ilgililerinden talep etme hakks sakhdur...”

b. Dérdiincti fikrasinin yiirtirlitkten kaldirilan dordiincii ctimlesi soyledir:

“Fonun, yaptifi édemeleri ilgililerinden talep edebilmesi icin, bu kisiler hakkinda
kusurlu olduklanina iliskin mahkeme kararimn kesinlesmesi gerekir.”

c. Ibare degisikligi yapilan besinci fikrasinmn ilgili kism s6yledir:

“Milga 3182 sayili BankalarKanununun 64 ve 65 inci maddeleri ile bu Kanunla
yuriirliikien kaldirilan 4389 sayih Bankalar Kanununun 14 iincii maddesi ve bu Kanun
uyarmea islem yapian bankalarla ilgili olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan
atanan yonetim kurulu ve denetleme kurulu iiyeleri aleyhine girevierinin ifast sebebiyle
agilmig bulunan davalar da atamayr yapan ilgili mercii olan Kurum veya Fon aleyhine
agimig savilir ve bu davalarda da husumet ilgili kuruma yoneltiliv. Yargiama sonucunda
ilgili kurum aleyhine karar verilmesi ve kararm kesinlesmesi nedeniyle, odeme yapilmasi
hdlinde, ilgili_kurumun bu_meblags kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakk
saklidir...”

¢. Beginci fikrasimn yiiriirliikkten kaldirilan iigiincii climlesi soyledir:

“flgili kurumun, vapudr ddemeleri ilgililerinden talep edebilmesi icin, bu_kisiler
hakkinda kusurlu olduklarina iliskin mahkeme kararimn kesinlesmesi gerekir.”

2. 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numaral
fikrasi soyledir:

“(1) Degisik:26/5/2022-7407/17 md.) 19/10/2003 tarihli ve 5411 sayih Bankaciik
Kanunu ile temettii haric ortakiik haklart ile yonetim ve denetimi Tasarvuf Mevduat: Sigorta
Fonu tarafindan devralman banka/sirketler ve bunlarm varliklarr ile ilgili olarak Fona
verilen yetkiler, bu Kanun ile Tasarruf Mevduan Sigorta Fonuna verilen kayyimlik gorevi ile
satiy veya tasfive iglemlerinde, bu girketlerin yahut bunlarin sahiplerinin Fona bor¢lu olup
olmadigma ve varliklary iizerinde Fon haczi bulunup bulunmadigina bakiimaksizin kiyasen
uygulanir, Yonetim ve denetimi veya kayyimitk yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim
olarak atandify banka/sirketleri ve ortakhik paylarim sorusturma, kovusturma veya iflas ve
tasfive siiresince yonetmek ve temsil etmek iizere atananlar, girevilendirilenler veya
atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere gorevlendirilenler ile 5271 sayili
Kanunun 128 inci maddesinin onuncu fikrasina gore malvarligi degerlerinin_yinetimi
amaciyla_atananlar, goreviendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini_haiz
olmak_iizere goreviendirilenler ve bu kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayii Olaganiistii Hal Kapsanunda Alinmasi Gereken Tedbirler
ile Bazt Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapimasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi uygulanr.
Sirketlerin tasfiye islemlerini yiiriitmek iizere Fon Kurulu tarafindan géreviendivilen tasfiye




komisyonu, adli islemler veya davalar bakimindan iaraf ehliyetine sahiptir. Tasarruf
Mevduan Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigr girketlerin ya da ortaklik paylarimn bu
madde kapsaminda satigindan elde edilecek tutardan, Fonun satis, dava veya avukatlik
masraflary digiildiikten sonra kalan tutar yargilamanin kesin hiikiimle sonuclandwilmasina
kadar bir hesapta nemalandwrilir. Sirket varliklarimin veya malvarhigi degerlerinin bu madde
kapsaminda satigindon elde edilecek tutarlar ise, 5411 sayili Kanunun 134 dincii maddesi
uyarinca olugturulan swra cetveline gore dagmilir. Sira cetveline gove dagiim yapildikian
sonraki bakiye, bu Kanunun 19 uncu maddesinin dordimcii fikrasimda yer alan iglemlerin
tesisi i¢in girket hesaplarina aktarilir. Ortakltk paylarinin satiginda, satiga iligkin masraflar
ile dava veya avukatltk masraflar, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapu,
olusum veya gruplara ya da terér orgiitlerine iiyeligi veya iltisakt ya da bunlarla irtibat
bulunmayan hissedarlarm paymdon diigiilmez.”

B. flgili Griilen Kanun Hiikiimleri

1. Miilga 25/4/1985 tarihli ve 3182 sayil Bankalar Kanunu’nun 64. maddesinin ilgili
kismu séyledir:

“Mali Biinyenin Giiglendirilmesi

Madde 64- (Yeniden Diizenleme: 16/06/1994 1. 538 5. KhK. m.30)

1. Denetlemeler sonucunda bir bankanm mali biinyesinin ciddi bir sekilde zayiflamakta
oldugunun tespit edilmesi halinde, Bakan wygun bir sire vererek, banka yonetim

kurulundan;

a) Sermayenin artilmasim veya sermayenin Odenmeyen kismumin iahsilini veya
sermaye benzeri kredi temin edilmesini,

b) Kar dagwidmamaswny, tahsilinde tehlike goriilen alacaklar igin kargilik ayrilmasim,

¢) Bir kisim gsubelerin kapatilmasi, yeni personel alimmmn durdurulmas: veya
smrlandirdmasi suretiyle veya benzeri gekilde masraflarmn kisilmasim,

d) Istirak veya sabit degerlerin kismen veya tamamen elden ¢ikarimasin,

e) Risk dogurucu islemlerden kagwilmasw, kredilerin smwrlandwimasm veya
durdurulmasin, verimsiz veya donuk kredilerin takibiyle ilgili nlemlerin artirilmasin,

) Mevzuata avkirs fiilleri ile banka mali biinyesini zayiflattigs tespit edilen personelin
bankays temsil yetkilerinin kaldirdmasim,

g) Genel kurufun toplantiya ¢cagirdmasini,
h) Mali biinyenin giiclendirilmesi igin gerekli goriilecek diger tedbirlerin almmasum,

isteyebilir.

Bakan, yukaridaki tedbirleri talep hakki sakli kalmak kaydiyla, gerektigi takdirde
bankamin yonetim kurulu, miidiirler kurulu veya denetim kurulu iiyelerini kismen veya



tamamen girevden alarak veya yonetim ve demetim kurulu iive sayisim artwarak bu
kurullara iiye atamaya, kanuni karsihk yikiimbiliklerini Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi'nm da goriginii alarak cezai faizlerini kaldwmak suretivle ertelemek veya
diigiirmek de dahil olmak iizere mali biimyenin takviyesi icin gerekli tiim tedbirleri almaya
yetkilidir.,

Bu madde geregince atanan yonetim kurulu diyeleri icin 22 nci maddenin 1 inci
Sikrasindaki hiikiimler aranmaz.

2}

2. Millga 3182 sayili Kanun’un 65. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“Fon’un Kurulug, Gérev ve Yetkileri
Madde 65- (Degisik kenar baghigi: 16/06/1994 t. 538 5. KhK. m.31)

1. Bankacilikta  giiven ve istikrart korumak ve bankalarm mali binyelerini
giilendirmek, gerektiginde yeniden yapiandwmak ve bankalardaki tasarruf mevduatin
sigorta etmek amaciyla tizel kisiligi haiz Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulmugtur.

Fon, 64 iincii maddeye gire yonetimi kendisine tevdi edilen banka ile ilgili olarak tevdi
tarihi itibariyle diizenlenecek bilancoyu esas almak suretiyle,

b) Sermayenin asgari % 51'ine sahip oldugu,

i) Bankamn yinetim ve denetim kurullarim degistirmek; riskli alacaklarmm, istirak
paylarim, menkul ve menkul sayabilecek degerlerini ve gayrimenkullerini nakden veya
vadeli olarak devralmak ve sermayesini artnrmak veya azaltmak da dahil bankamin veniden
yapilandirdmasma yinelik tiim tedbirleri almatk,

hususlarinda yetkili ve gorevlidir.

”»

3. Miilga 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin ilgili
kismi goyledir:

“Denetlemeler Sonucunda Almacak Tedbirler

Madde 14- 1. Denetlemeler sonucunda bu Kanuna ve bu Kanuna dayamlarak alman
kararlara ve yapilan diizenlemelere, bankacilik ilke ve teamiillerine aykirt ve bankanm emin
bir sekilde calismasim tehlikeye diigiirecek nitelikte islemlerin tespit olunmasi halinde
Kurum, sorumlulart hakkmda yaplacak cezai islem sakh olmak iizere, verecegi siireler
iginde soz konusu islemlerin diizeltilmesi ve tekrarma meydan verilmemesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi hususunda ilgili bankay: uyarir. Banka, verilen sireler icinde Kurumca
istenen tedbirleri almak ve aldigy tedbirleri Kuruma bildirmek zorundadir. Istenen



tedbirlerin alinmamasi veya bankamn emin bir sekilde ¢alismasint tehlikeye diigiirecek
nitelikteki iglemlerin tekerriirii halinde Kurul, islemlerin mahiyet ve dnemine give;

a) Yonetim kurulu siyelerinin tamanunt veya bir kismim gorevden alarak veya iiye
sayism artirarak bu kurula iiye atamat,

Da dahil olmak iizere, bankarn emin bir gekilde calismasina ve mevduat sahiplerinin
korunmaswma yonelik her tiirlii tedbiri almaya ve uygulamaya yetkilidir. Bu maddeye give
Bankalara atanacak yonetim kurulu iiyelerinin iicretleri Kurulca tespit olunur ve Kurumdan
kargilanr.

*

4. 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesi
soyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri
ile bunlarm devam niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsamnda karar alan, karar veya
tedbirleri icra eden, her tiriii adli ve idari énlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile
olaganiistii hal siiresince yayimlonan kanun hikmiinde kararnameler kapsammnda karar alan
ve gorevleri yerine getiren kigilerin bu karar, goérev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali
ve cezai sorumlulugu dogmaz.(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7079/113 md.) Resmi bir sifat tagiywp tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine
getirip getirmediklerine bakimaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklestivilen darbe tegebbiisii
ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastilmasi kapsannnda
hareket eden kigiler hakkinda da birinci fikra hitkiimleri wygulanr.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Terir érgiitlerine veya (...) Devletin milli giivenligine
kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplara tiveligi, mensubiyeti
veya iltisaky yahut bunlarla irtibatt olan ve bu nedenle kamu gévevinden cikarthmis olan
kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovugturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik
haklarmna iliskin bagvurulary hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlar:
yerine getiren veya iglem yapmayan kamu goreviilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle (...)
idari, (...) ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiktimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yidiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’n
katilimlartyla 20/7/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas inceleme
agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



II1. ESASIN INCELENMES]

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusiliip
diigiintildii:

A. Kanun’un 7. Maddesiyle 5411 Sayili Kanun’un 127. Maddesinin Dirdiincii
Fikrasinn; Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...Fon bu meblagy, ilgililerinden talep eder.”
Ibaresinin ... Fonun bu meblag kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakk: sakhdir.”
Seklinde Degistirilmesinin, Amlan Fikranm Dérdiincii Ciimlesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasmm, Besinci Fikrasmin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...kurum bu meblagh,
ilgililerinden talep eder.” lbaresinin “...kurumun bu meblage kusurlu bulunan
ilgililerinden talep etme hakki sakhdir.” Seklinde Degistirilmesinin ve Séz Konusu
Fikranm Ugiincii Ciimlesinin Yiiriirlikten Kaldinimasinin incelenmesi

1. Dérdiincii Fikranm Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “...Fon bu meblag,
ilgililerinden talep eder.” Ibaresinin “...Fonun bu meblags kusurlu bulunan ilgililerinden
talep etme hakky saklidir.” Seklinde Degistirilmesi

a. Genel Agiklama

3. 5411 sayih Kanun’un 111. maddesinde amlan Kanun ve ilgili diger mevzuatla
verilen yetkiler gergevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmast amactyla
mevduatin ve katiim fonlarnin sigorta edilmesi, miilga 3182 sayili Kanun, bu Kanun’la
yuriirlikten kaldinlan 4389 sayili Kanun ve 5411 sayth Kanun uyarinca temettii hari¢ ortakhik
haklan ile yonetimi ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (Fon) intikal eden
bankalar ile Fonun ¢ogunluk hissesine sahip oldugu bankalarin (Fon bankalari) yonetilmesi,
mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden yapilandilmasi, devri, birlegtirilmesi, satigt,
tasfiyesi, Fon alacaklarmin takip ve tahsili iglemlerinin yiiriitiilmesi ve sonuglandinlmast, Fon
varlik ve kaynaklarimin idare edilmesi ve 5411 sayili Kanun’la verilen diger grevlerin ifast
igin kamu tiizel Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Fonun kuruldugu hilkme
baglanmistir. S6z konusu maddenin iigiincii fikrasinda Fonun Tasarruf Mevduats Sigorta Fonu
Kurulu ile Bagkanliktan olugtugu belirtilmistir.

4. Anilan Kanun’un 112. maddesine gdre Fonun karar organi olan Fon Kurulu, biri
bagkan, biri ikinci bagkan olmak tizere yedi iiyeden olugmaktadir. Fon Kurulu Basgkam Fonun
da bagkanidir. Kanun’un 113. maddesinde ngoriilen niteliklere sahip Fon Kurulu tiyeleri aym
madde uyarinca Cumhurbagkaninca atanurlar.

5. 121. maddenin birinci fikrasinda Kanun ile Fona verilen gérevlerin gerektirdigi
gorev ve hizmetlerin Fon avukatlan, Fon denetgisi ve denetci yardimeilari, Fon uzman ve
uzman yardimeilarindan olusan meslek personeli ile idari personel eliyle yliriitiilecegi
belirtilmigtir.

6. Amlan maddenin ikinci fikrasina gore bagkan yardimeilar, daire baskanlari,
miidiirler, bagkanlik miigavirleri ve meslek personeli kadro karsihg1 sozlegmeli statiide
istihdam edilecektir. Kadro karilig1 sozlesmeli galigan Fon personeli iicret, mali ve sosyal



haklar diginda her tiirlii hak ve yikiimliilikleri yoniinden 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih
Devlet Memurlar: Kanunu’na tabi olacaktr.

b. Anlam ve Kapsam

7. 5411 sayih Kanun’un 127. maddesinde Fon Kurulu iyelerinin, Fon personelinin,
Fonun atadifi veya Fonu temsilen segilen yoneticilerin, iflas idare memurlarinm ve Fon
personelinin sorumluluklan diizenlenmigtir. Anilan maddenin dérdiincii fikrasmin birinci
climlesinde Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya Fonun séz
konusu Kanun’da yazili gorevlere iligkin karar, eylem ve iglemleri sebebiyle gerek
gorevlerinin ifasi sirasinda gerek gorevden aynlmalarindan sonra agilmis veya agtlacak her
tiirlii tazminat ve alacak davasinn Fon aleyhine agilmis sayilacagn ve bu davalarda husumetin
Fona yoneltilecegi hitkme baglanmugtir.

8. S6z konusu fikranmn iigiincii ctimlesinin énceki halinde yargilama sonucunda Fon
aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlegmesi nedeniyle Fonun 8deme yapmasi hlinde,
Fonun bu meblag, ilgililerinden talep edecegi diizenlenmigsken 7407 sayith Kanun’un 7.
maddesiyle amlan ciimlede yer alan “...Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.” ibaresi
“..Fonun bu meblagr kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki sakhidw.” seklinde
degistirilmigtir. S6z konusu degisiklik dava konusu kural olusturmaktadir. Kuralda yer alan
ilgililerin ise Fon Kurulu iiyeleri ve Fon personeli oldugu agiktir.

9. Ote yandan kuralda her ne kadar Fonun kusurlu olan ilgililere 5dedigi meblag:
talep etmesi bir hak olarak nitelendirilmigse de bunun dzel hukuk iligkilerindeki Aaktan ziyade
kamu hukuku iligkilerindeki yetki bigiminde anlagiimasi gerektigi kuskusuzdur,

c. Iptal Talebinin Gerekgesi

10. Dava dilekgesinde ¢zetle; dava konusu kuralla Fon aleyhine agilan tazminat ve
alacak davalarinda Fon tarafindan yapilan ¢demelerle ilgili olarak sorumlulugu bulunan
kigilere riicu edilmesinde Fon yonetimine takdir yetkisinin verildigi, tazminat sorumlusu olan
kusurtu kamu gorevlilerine riicu edilmesinin anayasal zorunluluk oldugu, kuralda ongoriilen
takdir yetkisinin bu anayasal zorunlulukla geligtidi, ayrica s6z konusu takdir yetkisinin riicu
hakkimin kullamimasinda ilgililer arasinda ayrimeilik yapilmasina neden oldugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10, 13, 35., 40., 90., 123. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmtigttir,

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

11. Anayasa’nmn 129. maddesinin beginci fikrasinda “Memurlar ve diger kamu
gdreviilerinin yetkilerini kullamrken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalary,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve gartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine a¢ilabilir.” denilmek suretiyle kamu gorevlilerinin gérev ve yetkileri
kapsamindaki kusurlu eylemleri nedeniyle riicuen sorumlu olduklar: hiikiim altina alinmigtir
(AYM, E.2022/90, K.2023/201, 30/11/2023, § 45).

12, Amilan hitkiim, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her tiirlii
kusurdan kaynaklanan tazminat davalarmin muhatabimn idare oldugunu ifade etmektedir.



Ancak bu hitkiimle kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirlmamigtir, Anayasa’min s6z konusu maddesi ugramlan mali zarar igin sorumlu olan
kamu gorevlisine rticu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekgesinde bu husus
“Kamu hizmeti goreviilerinin gorevieri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve iglemleri ile idareye
verdikleri zarardan sorumlu olacakiari ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridur.”
seklinde ifade edilmistir {(benzer yonde degerlendirme igin bkz. AYM, E.2021/5, K.2023/109,
1/6/2023, § 60).

13. Anayasa’min 40. maddesinin {igiincii fikrasinda da “Kisinin, resmi goreviiler
tarafindan véki haksiz iglemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gireviive riicu hakki saklidr.” hikkmiine yer verilmek
suretiyle tazminat sorumlulugu bakimindan da riicu kurumu diizenlenmigtir. Anayasa’nin
anilan maddesinde kisilerin resmi gérevliler tarafindan gergeklestirilen haksiz iglemler sonucu
ugradi zararlarin devletge tazmin edilecefi ve devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu
hakkinn sakli oldugu belirtilmistir. Maddede diizenlenen riicu hakkinin kapsami Anayasa’nin
129. maddesinin beginci fikrasinda daha da belirginlegtirilerek s6z konusu hakkin
kullanilmasi ilgili kamu gorevlisinin kusurlu olmas sartina baglanmugtir.

14. Dava konusu kuralda Fonun riicu edebilecegi kusurlu bulunan ilgililer olan Fon
Kurulu iiyeleri ve Fon personelinin Anayasa’min antlan maddesinde belirtilen diger kamu
gorevlileri kapsaminda olduklar agiktir. Fon aleyhine agilacak tazminat veya alacak
davalanmn konusunu ise Fon Kurulu ve Fonun gdrevlerine iligkin karar, eylem ve iglemler
olugturmaktadir.

15. Doktrinde kamu gorevlilerinin géreviyle baglantih kusurlari hizmet ici kisisel
kusur ya da gorevsel kusur olarak da tammlanmaktadir. Bu cercevede ortaya cikan
sorumluluk, idari eylemde bulunulurken veya idari iglem tesis edilirken bireylerin bazi
haklannin ihlal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi yiikiimliiligtnii ifade
etmektedir (AYM, E.2020/18, K.2021/38, 3/6/2021, § 17).

16. Kural, kamu gérevlisinin géreviyle baglantili kusurlarindan kaynaklanan tazmin
sorumluluguna iligkin diizenleme igermekte olup séz konusu sorumiuluk bu kapsamda agilan
ve Fon aleyhine sonucglanan davalar nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zararindan
kaynaklanmaktadir.

17. Anayasa’nin 129. maddesinin beginci fikrasina gére kamu gdrevlisinin neden
oldugu zarar, kamu gorevlisine riicu edilmek kosuluyla idare tarafindan kargilanmaktadir.
Kamu kurum ve kuruluglariim kamu hizmetlerini yerine getirirken tiglinei kigilere verdikleri
zararin tazmini amactyla ddedikleri tutarlari, bu zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
kamu gorevlilerine kusurlar1 oraninda riicu etmesi anayasal bir zorunluluktur.

18. Anayasa’nin 40. maddesinin iigiincii fikrasimn son ciimlesinde devletin sorumlu
olan ilgiliye riicu hakkinin saklt tutulmast -bu hitkmiin kapsamu belirginlestiren Anayasa’nin
129. maddesinin beginci fikrasi da gozetildiginde- kamu gorevlilerinin kusurlarindan dogan
zararin telafisi igin idarece ddenen tazminatin kamu gorevlilerine riicu edilmesinin anayasal
bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir.



19. Bu itibarla kural kapsaminda kamu gorevlisinin neden oldugu zarardan dolayr
ddeme yapan Fonun bu meblagi kusuru bulunan ilgililerden talep etme hakkinin sakli olmast,
riicu hakkinin kullanilmasinda idareye bir takdir yetkisi tanimamaktadir. Dolayisiyla kurahn
Anayasa’min 129. maddesiyle geligen bir yonii bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 129. maddesine aykirt degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 40. maddesi yontinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurahn Anayasa'min 7., 10., 13., 35., 90. ve 123 maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.
2. Dirdiincii Fikranin Dirdiincii Ciimlesinin Yiriirliikten Kaldirilmasi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralla Fon tarafindan riicu edilecek
ilgililer hakkinda kusurlarmin tespitine yonelik mahkeme karanimin kesinlesmesi sartinin
aranmasindan vazgegildigi, ilgililerin kusurlu davraniglarimin aym zamanda sug konusu
olmasi héilinde kesinlegsmemis mahkGmiyet kararina dayanilarak bu kisilere riicu edilmesine
imkdn tamnmasimn masumiyet karinesini ve ilgililerin miilkiyet hakkim zedeledigi
belirtilerek kuralin Anayasa’mmn 2., 7., 10., 13., 35., 36., 38., 40., 90., 123. ve 129.
maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

22. 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin dordiincii fikrasinim yiiriirlitkten kaldirilan
dordiincti ciimlesinde Fonun yaptifi ddemeleri ilgililerden talep edebilmesi i¢in bu kisiler
hakkinda kusurlu olduklarina iligkin mahkeme kararmin kesinlegmesi gerektigi hitkme
baglanmugtir. Anilan ciimlenin yiiriirlikten kaldirilmasi dava konusu kurali olugturmaktadr.

23. S6z konusu ciimle 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle yliriirliikten kaldirilmakla
birlikte amlan maddeyle 5411 sayili Kanun’un 127. maddesinin dérdiincii fikrasinin tiglincii
ciimlesinde yer alan “...Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.” ibaresi “...Fonun bu
meblag kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakky saklidir.” seklinde degigtirilmistir.
Soz konusu degisiklikle Fonun ilgili kisilere riicu edebilmesinin bu kigilerin kusurlu olmalar:
sartina baglandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Fon aleyhine agilan tazminat ve alacak
davalart sonucunda Fonun 6deme yapmasi hilinde 6demeye sebep olan ilgililere riicu
edilebilmesi igin bu kigilerin kusurlarinin bulunmasi sart1 anilan fikranin digiincii climlesinde
yapilan degisiklikle birlikte korunmugtur. Buna karsilik dava konusu kuralla Fonun yaptif
odemeleri ilgililerinden talep edebilmesinde bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iligkin
mahkeme kararmnin kesinlesmesi gart1 ortadan kaldiilmigtir.

24. Anayasa’nmin 129. maddesine gore tazminat davalar1 nedeniyle idarece 6denen
meblagin kamu gérevlisine riicu edilebilmesinin temel sart1 kamu goérevlilerinin yetkilerini



kullanirken olugan zararn onlarn kusurlarindan dogmasidir. Dolayistyla kusurun varligy
tespit edilmedikge kamu gorevlisi aleyhine riicu kapsaminda tazminata hitkmedilmesi
miimkiin degildir.

25. Kural, kamu zarannn ilgililere riicu edilmesinde kamu gorevlisinin kusurunun
bulunmas: sartin1 ortadan kaldirmamg; sadece kamu gorevlisi aleyhine tazminat davast
agtlabilmesi icin onun kusurlu oldugunun 6nceden bagka bir mahkeme tarafindan tespit
edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmugtir. Diger bir ifadeyle kuralla kusurun baska bir
mahkeme tarafindan tespit edilmis olmas: riicu davasi bakimindan bir dava gart1 olmaktan
¢ikariimigtir. Buna gore kamu gorevlisinin kusurunun bulunup bulunmadifi artik riicu
davasina bakan mahkeme tarafindan belirlenecektir. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi
sirasinda zarar gorenlere idare hukuku ilkeleri cergevesinde Gdenen tazminatin kamu
gorevlilerine riicu edilebilmesinde kusur sarti aranmakta ise de kusurun riicu davasma bakan
mahkeme ya da farkhi bir mahkeme tarafindan tespit edilmesini zorunlu kilan herhangi bir
anayasal hiikiim de bulunmamaktadir.

26. Dolayistyla kamu gorevlisinin kusurunun tespit edilmis olmasmnin riicu davasi
bakimindan dava sart: olmaktan ¢ikarilarak kusur tespiti hususundaki gorev ve yetkinin riicu
davasina bakan mahkemeye birakilmasin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugu agiktir.

27. Bu itibarla kuralla Fonun yapti§1 6demelerin ilgililerinden talep edilebilmesi i¢in
bu kisiler hakkinda kusurlu olduklarina iligkin mahkeme kararinin  kesinlesmesi
zorunlulugunun ortadan kildirilmasinin Anayasa'mn 129. maddesiyle celisen bir yonil
bulunmamaktadr.

28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 129. maddesine aykini degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 40. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’mmn 7., 10., 13., 35., 36., 38., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

3. Besinci Fikranm ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...kurum bu meblag,
ilgililerinden talep eder.” lbaresinin “...kurumun bu meblagt kusurlu bulunan
ilgililerinden talep etme hakky sakhdir.” Seklinde Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

29. 5411 sayih Kanun’un 127. maddesinin besinci fikrasimn birinci climlesinde
miilga 3182 sayih Kanun’un 64. ve 65. maddeleri ile milga 4389 sayth Kanun’un 14.
maddesi ve 5411 sayth Kanun uyarinca iglem yapilan bankalarla ilgili olarak Bakan,
Bankaciitk Diizenleme ve Denetleme Kurulu (Kurul) veya Fon Kurulu tarafindan atanan
yonetim kurulu ve denetleme kurulu iiyeleri aleyhine gorevlerinin ifas1 sebebiyle agilmig



bulunan davalanin atamay: yapan ilgili merci olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (Kurum) veya Fon aleyhine agilmig sayilacag: diizenlenmistir.

30. Anilan fikramin ikinci ciimlesinde yargilama sonucunda ilgili kurum aleyhine
karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle 6deme yapilmas: hélinde, ilgili kurumun bu
meblag: kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakkinin sakli oldugu hiikme baglanmistur.

31. Fikrann ikinci ctimlesinin dnceki halinde yargilama sonucunda kurum aleyhine
karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle kurumun 6deme yapmasi halinde kurumun
bu meblagy, ilgililerinden talep edecegi diizenlenmigken 7407 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
anulan ctimlede yer alan “...kurum bu meblag, ilgililerinden talep eder.” ibaresi “...kurumun
bu meblagy kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakky saklidir.” seklinde degistirilmistir.
Soz konusu degisiklik dava konusu kurah olugturmaktadir.

32. Miilga 3182 sayih Kanun’un 64. maddesine gore denetlemeler sonucu mali
biinyesinin ciddi bir gekilde zayiflamakta oldugunun tespit edilmesi halinde Bakanin uygun
bir siire vererek banka yonetim kurulundan amlan maddede diizenlenen tedbirleri almalarim
talep edebilecegi, aynca Bakanin gerektigi takdirde bankalara yonetim ve denetim kurulu
liyesi atayabilecegi Ongoriilmiigtir. Amlan Kanun’un 65. maddesine gére Fon da bu
nitelikteki bankalarin y6netim ve denetim kurulunu degistirmeye yetkilidir.

33. Miilga 4389 sayili Kanun’un 14. maddesinde ise bankacilik ilke ve teamiillerine
aykin ve bankanin emin bir sekilde ¢aligmasim tehlikeye diigiirecek nitelikte iglemlerin tespit
edilmesi halinde Kurumun ilgili bankayi uyarmasi sonrast verilen siire iginde istenen
tedbirlerin alinmamasi veya bankanin emin bir gekilde ¢aligmasim tehlikeye digtirecek
nitelikteki iglemlerin tekerriirli halinde Kurulun bu bankanm yonetim ve denetim kurulu
tiyelerini degistirmeye yetkili oldugu diizenlenmigtir.

34, Ote yandan 5411 sayth Kanun’un 69. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca bir banka tarafindan diizeltici Snlemlerin alinmamasi veya alinan 6nlemlere ragmen
sorunlarin  giderilememesi va da bu tedbirlerin alnmasi durumunda dahi sonug
alinamayacagmmm Kurum tarafindan belirlenmesi ve yonetim kurulu {iyelerinin
sorumiulugunun bulunmast hélinde Kurul, genel kurulun en kisa siirede olaganiistii toplantiya
¢agnlarak yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagmin veya tamammnin degistirilmesini
veya liye sayisim artirarak {iye atanmasini veya karar ve islemlerde sorumlulugu bulunan
mensuplarinin gérevden alinmasini talep edebilmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekesi

35. Dava dilekgesinde ozetle; 7407 sayih Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayihi |
Kanun’un 127. maddesinin dordiincii fikrasinin tigiincii climlesinde yer alan “...Fon bu
meblag, ilgililerinden talep eder.” ibaresinin “..Fonun bu meblag kusurlu bulunan
ilgililerinden talep etme hakk: saklidir.” seklinde degistirilmesine yonelik gerekgelerle kuralin
Anayasa'nm 2., 7., 10, 13, 35., 40,, 90., 123. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistir.



¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

36. Dava konusu kural, 5411 sayili Kanun uyarinca iglem yapilan bankalarla ilgili
olarak Bakan, Kurul veya Fon Kurulu tarafindan atanan ve Anayasa’nin 129. maddesindeki
diger kamuy goreviileri kapsaminda yer alan ySnetim kurulu ve denetleme kurulu Giyelerine
gorevleriyle ilgili kusurlarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle riicu edilmesine iligkin
diizenleme igermektedir.

37. 7407 sayath Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayih Kanun’un 127. maddesinin
dordiincii fikrasmin {igiincii ciimlesinde yer alan “...Fon bu meblag, ilgililerinden talep
eder.” ibaresinin “..Fonun bu meblag kusurluy bulunan ilgililerinden talep etme hakk:
sakhdr.” seklinde degigtirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler
bu kural yéniinden de gecerlidir.

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 129. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine de aykirt oldugu ileri siirlilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 129. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 40. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 13, 35., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4. Beginci Fikranmn Uciincii Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldinlmas:
a. iptal Talebinin Gerekgesi

39. Dava dilekgesinde 6zetle; 7407 sayih Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayili
Kanun’un 127. maddesinin dordiincii fikrasiin  dordiincli  climlesinin  yiiriirliikten
kaldinlmasimna yonelik gerekeelerle kuralin Anayasa’min 2., 7., 10., 13,, 35., 36., 38., 40., 90.,
123. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

40. 5411 sayih Kanun’un 127. maddesinin besinci fikrasin yiiriirlikkten kaidinlan
figlincii ciimlesinde ilgili kurumun yaptin Sdemeyi ilgililerden talep edebilmesi igin bu
kigilerin kusurlu olduklarma iliskin kesinlesmis mahkeme kararimn bulunmasi gerektigi
hikme baglanmigtir. Amlan ciimlenin yiriirliikten kaldinlmasi dava konusu kural
olugturmaktadir.

41, 7407 sayih Kanun’un 7. maddesiyle 5411 sayth Kanun’un 127. maddesinin
dordiincii fikrasinin dérdiineii ciimlesinin yiiriirlitkten kaldirilmasmin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

42, Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 129, maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’nin 2. ve 40. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele almmus olmas: nedeniyle Anayasa’min 2. ve 40, maddeleri y6niinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 7., 10., 13., 35., 36., 38.,, 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
gorillmemigtir.

B. Kanun’un 17. Maddesiyle 6758 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin Degistirilen
(1) Numaral Fikrasmnn Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

43. 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin (1) numaral: fikrasinda anilan maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten énce terdr orgiitlerine aidiyeti, bunlarla iltisaki veya irtibat
nedeniyle kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gorev yapan kayyimlarin yetkilerinin
hékim veya mahkeme tarafindan Fona devredilecegi; (2) numarali fikrasinda maddenin
yiiriirlige girdigi tarihten sonra olaganiistii hilin devamu siiresince aym sebeplerle girketlere
ve mal varliklarma kayyim atanmasina karar verilmesi hdlinde kayyimlik gorevlerinin Fon
tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.

44, Amlan Kanun’un 20. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ise bu Kanun’la Fona
verilen kayyimlik gérevi ile satig veya tasfiye islemlerinde 5411 sayih Kanun’la temettii harig
ortaklik haklar ile yonetim ve denetimi Fona devredilen banka/sirketler ve bunlarm varliklarn
ile ilgili olarak Fona verilen yetkilerin kiyasen uygulanacag: ngdriilmiigtiir.

45. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesinde
sorugturma veya kovusturma konusu sugun iglendigine ve bu suclardan elde edildigine dair
somut delillere dayanan kuvvetli gtiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya sanmiga ait
taginmaz ve diger mal varlfr deferlerine el konulmasma iliskin usul ve esaslar
diizenlenmigtir. Amlan maddenin (10) numarali fikrasinda el konulan taginmaz, hak ve
alacaklarin idaresi gerektiginde bu mal varhigr degerlerinin ySnetimi amaciyla kayyim
atanabilecegi belirtilmistir.

46. 6758 sayil Kanun’un 20. maddesinin (1) numaral fikrasimin dava konusu ikinci
climlesinde yonetim ve denetimi veya kayyimhik yetkisi Fona devredilen ya da Fonun kayyim
olarak atandig1 banka/sirketleri ve ortaklik paylarim sorugturma, kovusturma veya iflas ve
tasfiye stiresince yonetmek ve temsil etmek tizere atananlar, gorevlendirilenler veya atananlar
tarafindan temsil yetkisini haiz olmak tizere gdrevlendirilenler ile 5271 sayili Kanun’un 128,
maddesinin (10) numaral: fikrasina gére malvarligi degerlerinin yénetimi amaciyla atananlar,
gbrevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak izere
gdrevlendirilenler ve bu kapsamda icra edilen ig ve iglemler hakkinda 6755 sayili Kanun’un
37. maddesinin uygulanacag hiikme baglanmustir.

47. Kuralin atifta bulundugu s6z konusu maddede 15/7/2016 tarihli darbe tesebbiisti
ve terdr eylemleri ile bunlanin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi siireci ile
olaganiistii hal stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorev alan kamu gorevlileri ile bu
kapsamda hareket eden kisilerin sorumluluklar1 diizenlenmistir.



48. Maddenin (1) numaral fikrasinda 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen
darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devam niteligindeki eylemlerin bastirilmast
kapsamimda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tiirli adli ve idari onlemler
kapsaminda gérev alan Kisiler ile olaganiistii hdl siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda
karar alan ve grevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumluluklarimin dogmayacag: hiikiim altina almmugtir.

49, (2) numaral fikrada resmi bir sifat tagtyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi
yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarm devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast
kapsaminda hareket eden kigiler hakkinda da (1) numarali fikra hiikiimlerinin uygulanacag
diizenlenmigtir.

50. (3) numarali fikrada ise terér orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kargt
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gérevinden gikarilmig olan kisilerden,
adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina
iliskin bagvurular1 hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlan yerine getiren
veya iglem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle idari ve cezai
sorumluluklarimin dogmayacag: belirtilmistir.

51. Kurahin 7407 sayth Kanun’un 17. maddesiyle degistirilmeden ¢nceki halinde
kayymmlik yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandigi sirketler ve ortaklik
paylart kuralin kapsamini olugtururken s6z konusu degisiklikle yonetim ve denetimi veya
kayyimhik yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandigi banka veya sirketleri
ile ortaklik paylan da kapsama alinmugtir.

52. Yine aymi degisiklikle Fonun yetkileri sorusturma ve kovusturma siireciyle
smirhyken iflas ve tasfiye siireci de cklenerek Fonun yetki alam genigletilmistir. Ayrica
yapilan degisiklikle sorumsuzluk kapsaminda olan gorevliler artirilmg, kuralda sayilan atanan
ve gorevlendirilenlerin yami sira atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak izere
gorevlendirilenler ve 5271 sayith Kanun’un 128. maddesinin (10) numarali fikrasina gére
gorevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere
gbrevlendirilenler de sorumsuzluk hitkiimlerine tabi kilinmagtir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

53. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla haksizliga ugrayan bireylerin
yargi mercilerine bagvurma imkénmmn ortadan kaldmldig, bu durumun adil yargilanma ve
etkili bagvuru haklanm ihlal edecegi, sorumsuzlugu Sngérillen kigilerin kamu ggrevlisi olmas
nedeniyle mecydana gelen maddi zararin bu Kigilere riicu edilmesi zorunlulugun da sona
erdirilmesinin Anayasa’yla celistigi, bu durumun kamu gorevlileri arasinda ayrimeiliga neden
olaca@, ayrica kuralla atifta bulunulan maddeyle ilgili Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin
uygulanmadig belirtilerek kuralin Anayasa’mn Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 10., 13.,15., 35,
36.,40., 90., 125., 129. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

54. Dava konusu kuralm atifta butundugu 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1)
numaral: fikrasina yonelik iptali talebi Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarihli ve



E.2017/21, K.2020/77 sayili karanyla reddedilmigtir. Amlan kararda séz konusu fikrada
Ongoriilen sorumsuzlugun olaganiistii halin sebeplerinin ortadan kaldirilmasinda kamu
gorevlilerinin galigmalarinda basarili olmalarini, gekinmeden gorev yapmalarini ve bu suretle
bir an 6nce olagan doneme gegilmesini amagladigy, fikra kapsaminda karar alan ve gorevleri
yerine getiren kigilerin yerine getirdikleri gérev ve kararlan nedeniyle sorumlu
tutulmamalarinin nedeninin bu kigilerin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemlerine hukuki ve
cezai bafigiklik tanmmarak bunlara kendileriyle aym durumda bulunan kisilere nazaran bir
imtiyaz tammak olmadig, olagantistii hdl dénemiyle siirlt ve olaganiistii hilde alinmasi
gereken, olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlerin icrasina
yonelik gorevlerin herhangi bir endige ve tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini saglamak
oldugu, dolayisiyla s6z konusu fikranin esitlik ilkesini zedeleyen bir yoniiniin de bulunmadig
belirtilerek fikranin Anayasa’mn 2. ve 10. maddelerine aykir1 olmadig sonucuna ulagiimastir
(AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, §§ 252, 253).

55. Kuralin atifta bulundugu amlan maddenin (2) numaral: fikrasiyla ilgili olarak da
Anayasa Mahkemesinin 16/7/2020 tarihli ve E.2018/31, K.2020/38 sayih kararinda sz
konusu fikrada hukuka uygun fiil icra edenlerin sorumsuzluk kapsamina alindif, dolayisiyla
s6z konusu fikrada hukuka uygun fiil gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugun yiiklenmedigi ifade edilerek fikranin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir
yOniiniin bulunmadig belirtilmigtir (AYM, E.2018/31, K.2020/38, 16/7/2020, § 33).

56. Kuralla atifta bulunulan (3) numarah fikrada yer alan “..Milli Giivenlik
Kurulunca...” ibaresi ile “..hukuki,..” ve “..mali..” ibareleri Anayasa Mahkemesinin
E.2020/18, K.2021/38, 3/6/2021 karariyla iptal edilmig, anilan fikramn kalan kismi ise
Anayasa’ya aykir1 bulunmamugtir. S6z konusu kararda “..Awkuki,..” ve “..mali..”
ibarelerine yonelik olarak amlan ibarelerle diizenlenen kamu gorevlisinin hukuki ve mali
sorumlulugunun, yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle idarenin maddi olarak zarara
ugramas durumunda ortaya ¢iktig1, Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore kamu
gorevlisinin neden oldugu maddi zararin kamu gorevlisine riicu edilmek sartiyla idare
tarafindan kargilandidy, ibarelerin ise kamu gdrevlisinin hukuki ve mali bir sorumlulugunun
olmadigim diizenlemek suretiyle séz konusu anayasal hitkiimle celigtigi belirtilmistir (AYM,
E.2020/18, K.2021/38, 3/6/2021, §§ 4-35).

57. Ote yandan dava konusu kuralin 7407 sayil: Kanun’un 17. maddesiyle
degistirilmeden onceki haline yonelik iptal talebi Anayasa Mahkemesinin 13/10/2021 tarihli
ve E.2018/93, K.2021/69 sayili karariyla reddedilmistir.

58. Anilan kararda soz konusu ciimlenin yargilama engeli getirmedigi, islemlerin
olaganiistii hél siiresince yayimlanan KHK’lar kapsamindaki gorevle ilgili olmadig ya da
bunun sinirlarini agtinimn tespit edilmesi halinde ilgili kigilerin sorumluluklarmin giindeme
gelebilecegi, 6758 sayili Kanun’da kayyimlik yetkisi verilen kisilere olaganiistii hal siiresince
yayimlanan KHK’lar kapsaminda hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gdrev veya
yetkisinin verilmedigi ve verilemeyeceginin agik oldugu, bu nedenle ciimlenin haksiz fiil veya
su¢ teskil eden eylemlerini kapsamadifi, Ste yandan climlenin diizenlenme ihtiyacimn
olaganiistii hal KHKlan ile verilen gérevlerin niteliginden kaynaklandigy, s6z konusu gorevin
6nemli bir kisminm olaganiistii halde alinmasi gereken, dolayisiyla olagan donemin hukuki
diizenlemelerinden oldukga farkhi olan tedbirlere yonelik oldugu, kanun koyucunun
olaganiistii hil kapsaminda sirket, ortaklik paylari ve varliklann yénetimi ile bu kapsamdaki
islerin yiiriitilmesi i¢in atananlarm veya gorevlendirilenlerin olaganiistii hal siiresince



yayimlanan KHK’lar kapsaminda gorevlerini herhangi bir endige ve tereddiit duymadan
yerine getirmelerini ve ¢aligmalarinda baganl olmalarim amagladify ifade edilerek soz
konusu ciimlenin hukuk devleti ilkesine aykin1 olmadifi sonucuna ulagiimigtir (AYM,
E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, §§ 122, 123).

59. Dava konusu kural ySniinden de Anayasa Mahkemesinin amlan kararindan
ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadr.

60. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykm degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralm Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 6., 10., 13., 15., 35., 36., 40., 90., 125., 129.
ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir,

IV. YOROURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

61. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmas: hilinde telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirlitklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir.

26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 127.
maddesinin;

1. Dérdiincii fikrasinim;

a. Uciincti climlesinde yer alan “..Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.”
ibaresinin “... Fonun bu meblagr kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki sakhdir.”
seklinde degistirilmesine,

b. Dérdiincii ctimlesinin yiiriitliikten kaldirlmasina,

2. Beginci fikrasinin;

a. Ikinci cimlesinde yer alan “..kurum bu meblag, ilgililerinden talep eder.”
ibaresinin “...kurumun bu meblagi kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakki saklidir.”
seklinde degistirilmesine,

b. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirimasna,

B. 17. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda
Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamamenin Degistirilerek

Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasin ikinei
climlesine,



yonelik iptal talepleri 22/7/2025 tarihli ve E.2022/88, K.2025/166 sayili kararla
reddedildiginden bu ciimleye, degisikliklere ve yiiriirlitkten kaldmImalara iligkin yuriirligiin
durdurulmast taleplerinin REDDINE 22/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

V. HUKUM

26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunw’nun 127.
maddesinin;

1. Dordiincii fikrasinin;

a. Ugiincii cimlesinde yer alan “..Fon bu meblag, ilgililerinden talep eder.”
ibaresinin “...Fonun bu meblagt kusurlu bulunan ilgililerinden talep etme hakky saklidir.”
seklinde degistirilmesinin,

b. Dérdiincii climlesinin yiiriirliikten kaldirilmasini,
2. Besinci fikrasmnin;

a. [kinci ciimlesinde yer alan “..kurum bu meblag, ilgililerinden talep eder.”
ibaresinin “...kurumun bu meblag kusurly bulunan ilgililerinden ialep etme hakk: sakhdw.”
seklinde degistirilmesinin,

b. Ugiincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldiriimasinin,

B. 17. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin ikinci
ciimlesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE 22/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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