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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, denetim faaliyeti sonucu tespit edilen kamu zararinin tazmin edilmesi

nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru

13/2/2020 tarihinde yaptlmistir. Komisyon bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Grnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)

gonderilmistir.

4, Birinci Boliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar

vermistir.



H1. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile dava dosyasinda yer aldig1 gekliyle ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

6. Bagvurucunun imar ve gehircilik mudiirii olarak gorev yaptigi Kegioren
Belediyesi Bagkanligi (Belediye) ile Belediye ve Mahalli idareler Cahsanlart Birligi
Sendikasi (Sendika) arasinda 2011 yihinda sosyal denge sozlesmesi imzalanmigtir. Sendika
liyesi galisanlara sosyal denge yardimi adi altinda yapilacak ek 6demenin hangi dénemlerde
ve ne miktarda yapilacaginin diizenlendigi sosyal denge sdzlesmesine 2016 yihinda iki gegici
madde eklenerek emekli olan memur personelin her birine sirasiyla 5.000 TL ve 10.000 TL
olmak iizere ek sosyal denge tazminati 6denecegi belirtilmistir.

7. Sayistay tarafindan Belediyenin 2016 yilina iliskin hesaplarinin denetlenmesinde
sosyal denge sozlesmesi uygulanmaktayken iki gecici madde ile yeni mali hikiimler
eklenerek ek sosyal denge tazminati §denmesinin kamu zararina yol agtif1 iddiastyla sorgu
baglatiimigtir. Kurum sorumlularindan gelen yazihi savunmalarm ardindan Sayistay denetgisi
tarafindan diizenlenen yargilamaya esas raporda zararin sorumlulardan tazmini talep
edilmistir,

8. Saystay 6. Dairesi (Daire) verdigi 1/2/2018 tarihli karariyla, taraflar arasinda
imzalanan sosyal denge sdzlesmesine dayali olarak personelin her birine sirasiyla 5.000 TL
ve 10.000 TL olmak iizere ek sosyal denge tazminati denmesi nedeniyle olusan 553.596,49
TL kamu zararinin aralarinda bagvurucunun da bulundugu sorumlulardan tazminine karar
vermigtir. Kararin gerekgesinde Daire; sosyal denge tazminatinin belediyelerin kadro ve
pozisyonlarinda istihdam edilen kamu gérevlilerine aylik olarak verilebilecegini, emeklilik
konusundaki diizenlemelerin ise ancak Kanun ile yapilabilecegini, sorguya konu emekli
olacak personele yapilan ddeme isleminin Belediyeye ek mali yiikiimlilik getirdigini
belirtmigtir. Kararda 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 71. maddesinin (1) numaral: fikrasinda kamu zararinin kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan, mevzuata aykirt olan karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmast seklinde
diizenlendigini, (2) numaral fikrasinin (g) bendinde ise mevzuatinda ongoriilmedigi halde
Odeme yaptlmasimin  kamu zararimin belirlenmesinde esas alinacaginin  diizenlendigini
degerlendirmistir.

9. Daire, yargilama konusu olayda mevzuatta Gngoriilmedigi halde ddemenin
yapildigini, bu ddeme sonucunda kamu kaynaginda azalma meydana geldigini, 5018 sayih
Kanun'un 71, maddesinde tammlanan kamu zararmin olustugunu degerlendirmistir. Daire
ayrica 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlegme
Kanunu'nun gegici 14. maddesinde 15/3/2012 tarihinden dnce 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (375 sayih KHK) ek 15. maddesi kapsamindaki idareler ile
ilgili sendikalar arasinda imzalanan sosyal denge sozlesmesinin uygulanmasina
sozlesmelerde Ongoriilen sirelerin sonuna kadar devam edilebileceginin, sozlesmelerin
uygulanmasina devam edildigi donem igin 4688 sayih Kanun'un 32. madde hikiimleri
cergevesinde ayrica sdzlesme yapilamayacagimin diizenlendigini, bu nedenle sosyal denge
sozlesmesine yeni mali hiikimler eklenmesine olanak bulunmadigim da gerekgesine
eklemistir. Daire kararda ayni Kanun'un gegici 14. maddesinde konusu sug teskil etmemek ve
kesinlesmis bir yarg: kararina miistenit olmamak kaydiyla 15/3/2012 tarihine kadar, memur
temsilcileri ile toplu is sozlesmesi imzalayarak veya baska bir tasarrufta bulunarak 375 sayih



KHK'min ek 1S. maddesi kapsamindaki idarelerde gahisan kamu personeline ek demede
bulunmalart nedeniyle idari veya mali takibat ve yargilama yapilamayacaginin
diizenlendigini ancak 15/3/2012 tarihinden sonra s6zlesmede yapilan degisikliklerle yeni mali
haklar saglanmasmin idari ve mali takibata ve yargilanmaya engel olmadigini belirtmistir.

10. Anilan karar {ist yonetici sifatiyla sorumlu olan belediye baskam tarafindan
temyiz edilmis, temyiz dilekgesinde ozetle 375 sayih KHK'nin ek 15. maddesi kapsaminda
imzalanan sosyal denge sdzlesmesinin uygulanmasina sézlesmelerde ongoriilen siirelerin
sonuna kadar devam edilebileceginin bu siirede yeni sbzlesme yapilamayacaginin
diizenlendigi, miikerrer 6demeyi gerektirecek bir sdzlesmenin yasaklandigi, Belediye ile
yetkili sendika arasinda imzalanan sozlesme 5/12/2011 tarihli olup sézlesmenin 2012-2016
donemini kapsacdifi, 4688 sayili Kanun ve 375 sayih KHK'da yapilan degisiklikten once
imzalandipn, toplu is sozlesmesinin ve eki niteligindeki protokollerin ileriye yonelik
degistirilmesinin miimkiin oldugu, yiirirligii devam eden sozlesmede degisiklik yapildigs,
yeni bir sozlesme akdedilmedigi belirtilmistir. Temyiz dilekgesinde ayrica sozlesme
kapsaminda emeklilik ikramiyesinin yer alamayacagma dair bir diizenlemenin olmadify,
emekli olan personele verilen tazminatin emeklilige tesvik amaciyla ddendigi ve emekliye
ayrilan personel nedeniyle personel giderlerinde rahatlama oldugu, kamu zararina degil kamu
yararina yol agildig: ifade edilmistir.

11. Sayistay Bagsavciligy; miitalaasinda sosyal denge sozlesmesinin tipik bir idari
sozlesme olmayip sui generis bir sézlesme oldugunu, dolaysiyla sézlesmeye eklenen yeni
hiikiimler ile var olan sosyal denge sdzlesmesinde degisiklikler yapildigini, yeni bir sézlesme
yapilmadigini, ek maddeler ile personelin emekliye ayrilmasimin dzendirildigini, emekliye
tesvik edilen personelin yerine yeni personel almmadigin, hizmet silresi ile yas haddini
doldurmus ve hizmet verimi diisen personele tesvik amaci tasiyan uygulamayla kamu
kaynaginda azalmaya neden olunmadifi gibi s8z konusu personele Gdenecek maagin
Belediyenin kasasinda kalmasi nedeniyle kamu yarari oldugunu belirtmistir. Bagsavcilik
ayrica 4688 sayili Kanun'un gegici 14. maddesine gore 15/3/2012 tarihinden once yiiriirltige
girmis sosyal denge sozlesmesindeki ddemeler 2017 yilina kadar yapilacak sosyal denge
sézlesmeleri igin tavan kabul edileceginden tavan limitin agilmadigini belirtmistir.

12. Temyiz incelemesi yapan Sayistay Temyiz Kurulu (Kurul) 24/10/2018 tarihinde
Daire kararmi onamustir. Kurul 15/1/2016 tarihli ek sozlesme ve 25/7/2016 tarihli ek
protokoliin  15/3/2012 tarihinden sonra diizenlendigini ve yeni mali yikiimlalikler
getirdigini, Idarece yapilan bu yeni diizenlemelerin gegici 14. madde kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigim, dolayistyla bu Sdemelerin idari veya mali takibat
ve yargilamaya tabi oldugunu belirtmistir. Kurul ayrica Kamu Gorevlilerinin Geneline ve
Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara iliskin 2016 ve 2017 Yillarim Kapsayan 3.
Dionem Toplu Sozlesmesinin (Toplu Sézlesme) 1. maddesi geregince sosyal denge
tazminatimn cahisanlara ayhik olarak verilebileceginin diizenlendigini, emeklilere verilecek
farkh tutarlarda bir 6demenin diizenlenmedigini degerlendirmistir. Kurul, Toplu
Sézlesme'nin 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen "Bu toplu sozlesmede
diizenlenmeyen mali ve sosyal haklar alamnda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur.” hilkmiine isaret ederek emeklilige iliskin ddemelerin kanunla diizenlendigi,
bu Gdemelerin sosyal denge tazminati Sdemelerine konu edilmesinin yasal dayanaginin
bulunmadigi, kamu personeli mevzuatinda yer almayan bir 6deme yapilmasmnm kanuna
acikea aykirt oldudu tespitinde bulunmugtur.



13. Kurul tiyelerinden bir kismi kargioy ile Dairenin kararina katilmadiklarim ifade
etmigtir. Karsioylarin gerekgesinde; idarece istenen tarih araliginda emekliye ayrlan
personele toplam 553.596,49 TL 6denmis ise de sdz konusu personel igin yillik ddenmesi
gereken maagin 8denmemis olmasindan dolayi 1.651.134 TL'nin Belediye kasasinda kaldigi,
bu nedenle kamu kaynaginda eksilme olmadig belirtilmistir.

14. Bagvurucu, Kurulun bu kararina karsi 30/1/2019 tarihinde karar diizeltme
isteginde bulunmugtur, Karar diizeltme dilekgesinde bagvurucu; sosyal denge sozlesmesine
getirilen ek maddelerin yiirtirliikteki bir sozlesmenin yenilenmesi olarak nitelendirilmesi
gerektigini, bunun yeni bir sizlesme olmadigim, yapilan islemler neticesinde kamu zarari
olugmadigini, aksine ekonomik fayda saglanarak kamu yarari elde edildigini belirtmistir.
Bagvurucu ayrica 4688 sayili Kanun'un 32, maddesi ve 375 sayih KHK'nin ek 15. maddesi
hitkiimleri gergevesinde 31/12/2015 tarihine kadar uzatilan sozlesmelerde memurlara
yapilacak 6demeler bakimindan herhangi bir tavan uygulamasi getirilmedigini ileri
stirmiigtiir. Bagvurucu, dilekgesinde emekliye yapilacak ddemelerin kanunla diizenlenmesi
nedeniyle sosyal denge sozlesmesine konu olamayacagiin belirtildigini ancak personele
yapilacak aylik Sdemelerin de kanunlarda diizenlendigi hilde sosyal denge sozlesmesinde
diizenlendigini ifade etmis; esasa etkili iddia ve itirazlarimin kargtlanarak karar verilmesini
talep etmistir.

15. Sayistay Bagsavcih@ karar diizeltme talebine iliskin miitalaasinda temyiz
talebine iliskin miitalaasina benzer degerlendirmelerde bulunmus, ayrica 5018 sayili Kanun'a
gore mali sorumlulugun gerceklesmesi igin kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem, eylem bulunmasi, ortada bir kamu
zaran ve illiyet bagi bulunmas: gerektigi, bu yeni sorumluluk sisteminde objektif (kusursuz)
sorumluluk anlayisindan vazgegildigi, hitkmiin esasina iliskin iddia ve itirazlarin kargilanmasi
gerektigi belirtilmistir.

16. Kurul 11/9/2019 tarihinde karar diizeltme istegini reddetmistir. Kurul: kararinda
oncelikle sorumluluk yoniinden inceleme gergeklestirmis, 5018 sayili Kanun'un 32.
maddesinde biitgeden harcama yapilabilmesinin harcama yetkilisinin harcama talimati
vermesine baglandigim, harcama talimatlarimin biitge ilke ve esaslarina, kanun, tiizik ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan harcama yetkilisinin sorumiu oldugunu,
harcama yetkilisi bagvurucunun belediye bagkani ile birlikte sorumlu tutulmas: gerektigini
degerlendirmistir.

17. Kurul dyelerinden bir kismi harcama yetkililerinin her 6demeden sorumlu
tutulmalarinin gerekmedigini, belediye bagkanm tarafindan imzalanmis sozlesmeye uygun
islem yapan ve hayatin olagan akigina gdre itiraz edebilmesi miimkiin olmayan harcama
yetkilisinin sorumlu tutulmasinin hakkaniyete uygun olmadigim, harcama yetkilisinin fiilen
pazarliklarda gdrev almamasi nedeniyle sozlesmede yer alan hitkmiin mevzuata aykirt olup
olmadig yoniinde bir degerlendirme yapamayacagmi, sorumlulugun sadece {ist ydneticiye
yiikletilmesi gerektigini belirterek karsioy kullanmustir.

18. Kurul, konunun esast yoniinden yaptigi incelemede ise ek sdzlesme ve ek
protokolle yeni mali ylkiimlillikler ekledigini ancak mali yiikiimltltklerin kanunlar ve
ikincil mevzuatin belirledigi siurlar dahilinde yapilabilecegini belirtmistir. Kurul sosyal
denge s6zlesmesinin 5/2/2011 tarihinde imzalanmig olmasi sebebiyle 4688 sayili Kanun'un
gecici 14, maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari ve mali takibat ve yargilama
yapilamayacag diigiincesiyle ek sozlesme ve ek protokolin sosyal denge sozlesmesine



eklendiginin anlagtidigint ancak sdz konusu ek stzlesme ve ek protokoliin 15/3/2012
tarihinden sonra diizenlendigini ve yeni mali hiikiimler getirdigini, idarece bu yeni mali
hiikiimler nedeniyle yapilan ddemelerin anilan gegici 14. madde kapsaminda bir &deme
olarak deperlendirilemeyecegini belirtmistir. Ote yandan sosyal denge sozlesmesinin aylik
Gdenecegi ve tavan tutar uygulamasina tabi oldugu temel kurali karsisinda farkh tutarlar
tizerinden aym yil iginde iki kez yapilan diizenleme ile emeklilere sosyal denge tazminati
odenemeyecegi Kurulca vurgulanmustir. Kurul kararinda ayrica 2016-2017 yillarim kapsayan
2. donem toplu iy stzlesmesi ile getirilmis tavan uygulamasinin 4688 sayii Kanun
kapsaminda 31/12/2015 tarihine kadar uzatilan toplu sozlesme (zerinde etkisinin
bulunmadigt iddiasinin hukuki bir gecerliliginin olmadig: da belirtilmistir. Kurul ayrica
emeklilige iliskin odemelerin kanunla  diizenlenebilecegi, sosyal denge tazminati
ddemelerine konu edilemeyecegi, kamu personel mevzuatinda bulunmayan bir 6deme
yapilmasinin kamu zaran olarak nitelendirilebilecegi sonucuna varmistir.

19. Kurul tyelerinden bir kismi; 8demelerin ilgili kisilere heniiz emekli olmadan
once yapilmis olmasi nedeniyle mevzuata aykirilik bulunmadigini, toplu sozlesmedeki
hikiim kapsaminda emekli olacak memurlara odeme yapilabilecegini, emekli olacak
personele emeklilik itibartyla maas 6demesi yapiimayacagindan kamu kaynaklarinda eksilme
meydana gelmeyecegini, tazmin hilkmiinin kaldiilmast gerektigini belirterek karsioy
kullanmugtir.

20. Nihai karar 15/1/2020 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 13/2/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

21, 5018 sayih Kanun'un "Kamyu zarari" bashkhl 7!. maddesinin ilgili kismu
soyledir:

" Kamu zavari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmun belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihigs olarak belirlenen tutardan fuzla ddeme yapimas:,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan édeme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz idemede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiksek fivatla alimmasi veya
yaptirimas:,

e) Idare gelivlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast,

) (Milga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ingérilmedigi halde deme yapiimast,
esas alinr.



Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya vargilama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihien itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak
Jaiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir...."

22. 5018 sayili Kanun'un "Harcama talimatt ve sorumluluk” bashkli 32. maddesi
soyledir:

"Biitcelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimat vermesiyle
miimkindiiv. Harcama talimatlarinda hizmet gerekgesi, yapiacak igin konusu ve tutari,
siiresi, kullanilabilir ddenegi, gerceklestirme usulii ile gerceklestirmeyle gérevli olanlara
iliskin bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin biitge ilke ve esaslarina, kanun, tiiziik ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, édeneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullamilmasimdan ve bu Kanun gercevesinde yapmalar: gereken diger islemlerden
sorumludur."”

23. 375 sayth KHK'min ek 15. maddesi oyledir:

"Belediyeler ve baglt kuruluslart ile il ozel idarelerinin kadro ve pozisyonlarnda
istihdam edilen kamu gorevlilerine sosyal denge tazminati Gdenebiliv. Sosval denge
tazminatinin Gdenebilecek aylik tutari, 4688 sayili Kamu Goreviileri Sendikalar ve Toplu
Sézlesme Kanununa gire yapilan toplu sézlesmede belirlenen tavan tutart gegmemek iizere
ilgili belediye ve il ozel idaresi ile ilgili belediye ve il 6zel idaresinde en ¢ok iiyeye sahip
kamu goreviileri sendikast arasinda amlan Kanunda éngérilen hikiimler cercevesinde
yapilabilecek sézlesmeyle belirlenir.”

24, 4688 sayili Kanun'un gegici 14. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"..15/3/2012 tarihinden once 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci
maddesi kapsamindaki idareler ile ilgili sendikalar arasinda toplu is sozlesmesi, toplu
sozlesme, sosyal denge sézlesmesi ve benzeri adlar altnda imzalanan sizlesmelerin
uygulanmasina, soz konusu sozlesmelerde ongorillen sirelerin sonuna kadar devam
edilebilir. Amlan sizlesmelerin uygulanmasina devam edildigi donem icin 32, madde
hiikiimleri cergevesinde ayrica sézlesme yapilamaz...

Konusu sug teskil etmemek ve kesinlesmis bir yarg: kararina miistenit olmamak
kaydiyla, 15/3/2012 tarihine kadar, memur temsilcileri ile toplu is sozlesmesi akdederek
veya bagka bir tasarrufia bulunarak 375 sayii Kanun Hikmiinde Kararnamenin ek 15 inci
maddesi kapsamindaki idarelerde ¢alisan kamu personeline her ne ad altinda olursa olsun
ek odemede bulunmalart nedeniyle kamu goreviileri hakkinda idari veya mali takibar ve
yargilama yapilamaz, baslatilanlar islemden kaldirilir.”

25. 4688 sayii Kanun'un "Mahalli idarelerde sozlesme imzalanmasi" bashkh 32.
maddesinin ilgili kismu soyledir:

*..27/6/1989 tarihli ve 375 sayihi Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 15 inci maddesi
hitkiimleri gercevesinde sosyal denge tazminatinim édenmesine belediyelerde belediye
bagkamnin teklifi iizerine beledive meclisince, il ozel idaresinde valinin teklifi iizerine il
genel meclisince karar verilmesi halinde, sozlesme doneminde verilecek sosyal denge
tazminaty tutarmi belirlemek iizere igili mahalli idarede en ¢ok iiyeye sahip sendikann
genel baskani veya sendika yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile



belediyelerde beledive baskan, il ézel idaresinde vali arasinda toplu sozlesme siirecinin
tamamlanmasint izleyen di¢ ay ierisinde sozlesme yapilabilir. Bu sézlesme bu Kanunun
uygulanmasi bakimindan toplu sozlesme sayiimaz ve bu kapsamda Kamu Gorevlileri Hakem
Kuruluna bagvurulamaz..."

26. 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayil Sayistay Kanunu'nun "Sayistayin gorevieri"
basliklt 5. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) Sayistay;
a) Kamu idarelerinin mali faalivet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu

cercevesinde denetler ve sonuglart hakkinda Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine dogru. veterli,
zamanly bilgi ve raporlar sunar.

b) Genel yinetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigim

denetler, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlari kesin
hiikme baglar.

c) Genel uygunluk bildirimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.
¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkme baglama ilerini yapar.

27. 6085 sayili Kanun'un "Karar dizeltmesi" bashkli 57. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"(1) Temyiz Kurulu kararlari hakkinda, 52 nci maddenin birinci fikrasinda yazili

ilgililer yazil bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere
asagidaki sebeplerle karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler:

a) Hiikmiin esasina etkili iddia ve itirazlarin kararda karsilanmanng olmas:.
b) Bir kararda aym konu hakkinda birbirine aykirt hiikiimler bulunmas:.

c)Temyiz incelemesi sirasinda hitkmiin esasim etkileyen belgelerde hile ve sahtekdrligin
ortaya ik olmast.

¢) Temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut olmast.

(2) Karar diizeltilmesi istem ve incelenmesi temyiz sekil ve usulleri dairesinde yiiritiiliir.

1

28. 23/08/2015 tarihli ve 29454 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu
Gérevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarma Yénelik Mali ve Sosyal Haklara iliskin 2016 ve
2017 Yillanim Kapsayan 3 tincti Donem Toplu Sézlesme'nin ""Yerel Yonetim Hizmet Koluna
Hliskin Toplu Sozlesme" bashkli Dérdiincii Bélimi'niin 1. maddesinin birinci fikrasinin ilgili
kismt séyledir:



“Belediyeler ve bagl kuruluglart ile il dzel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda
istihdam edilen kamu goreviilerine,4688 sayili Kanunun 32 inci maddesinde yer alan usul
ve esaslar ergevesinde ddenebilecek sosyal denge tazminati aylik tavan tutari en yiksek
Deviet memuru ayhigimin (ek gosterge dahil) %100 %idir. Sosyal denge tazminatinin
verilmesi yoniinde yapilabilecek sézlesmelerde, tavan tutart asmamak kaydiyla odenebilecek
tazminatn ayhk tutari, gérev yapdan birim ve is hacmi, gorevin onem ve giichigii, gorev
yerinin dzelligi, calisma siiresi, kadro veya giérev unvam ile derecesi gibi kriterlere gore
farkly olarak belirlenebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 15/5/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialan

30. Bagvurucu; Belediyede imar ve gehircilik miidiirii olarak gorev yaptigt donemde
ayni birimde gdrev yapan emekli personel igin Belediye insan Kaynaklari ve Egitim
Midiirliigiince hazirlanan 8deme belgelerine harcama yetkilisi olarak imza attigim, sosyal
denge sdzlesmesi geregi Gdeme yapilmasini engellemek gibi bir yetkisinin bulunmadigini,
zarardan sorumlu tutulabilmesi igin kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizliginin olmasinin
gerektigini, kendisinin sadece gorevin gerefini yerine getirdigini, aksi bir durumun sbz
konusu olamayacagini, s6z konusu emekli personele ek sosyal denge tazminati ddenmesi
suretiyle kamu zararina neden olundugu gerekgesiyle Sayistayca yapilan yargiama
sonucunda gergeklestirme gorevlileri ve belediye bagkani ile birlikte zarart tazmin etmeye
mahk(m edildigini, kararin kesinlesmesi {izerine adina ¢ikan sorumluluk tutari olarak yasal
faiziyle birlikte toplam 19,922,35 TL o6dedigini, Sayistay tarafindan yapilan yargilama
siirecinde sadece Kurulun temyiz incelemesi sonucu verdigi kararin kendisine teblig
edildigini, savunma yapma hakkmin kisitlandigini, kararin gerekgesiz oldugunu belirterek
miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme

31. Anayasa’min "Miilkiyet hakks" bashikli 35. maddesi sbyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkimn kullanimasi toplum yararina aykir olamaz.”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikayetlerinin esas itibartyla miilkiyet hakkim ilgilendirdigi anlasildigindan
ihlal iddialarinm miilkiyet hakki gergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagitan miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varligi

34. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhg hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda bagvurucunun tazmin
sorumlulugu kapsaminda 8demek zorunda birakildigs paramin miilk tegkil ettiginde kusku
bulunmamaktadir,

b. Miidahalenin Varh ve Tiirii

35. Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten barigeil yararlanma hakkma miidahalenin gergevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
simirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun bwrakmamin sartlarinin genel
gergevesi de gizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykin olamayacag: kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmigtir. Anayasa'nin diger bazt maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan tamyan 6zel hiikiimlere yer verilmigtir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No:
2014/1546, 2212017, §§ 55-58).

36. Somut olayda Sayistayca tespit edilen kamu zararimin tazminine karar
verilmesiyle basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edilmekte olup anilan miidahalenin
amact da gozetildiginde miilkiyetin kamu yararma kullammimin  kontrolii veya
diizenlenmesine iligkin igiincii kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

¢. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig
37. Anayasa'nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasanmin séziime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

38. Anayasa'mn 35. maddesinde miilkivet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yararni amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
Ongdriilmigtir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
simrlandirimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler.
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinrlanabilir.
Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve 6lgililik ilkesi gozetilerek
yapilmasi gerekir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).



i. Kanunilik

39. Somut olayda harcama yetkilisi olarak bagvurucunun kamu zararimi tazmin
sorumlulugu olduguna 5018 sayih Kanun'un 32. maddesi ile 71. maddesinin tiglincii fikrasi
uyarinca karar verilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun kamu zaranm 8demek zorunda
birakilmasi seklinde gergeklesen miilkiyet hakkina miidahalenin kanuni dayanaginin
bulundugu anlasilmigtir.

ii. Mesru Amac

40. Kamu zararmna yol a¢ilmamasini saglamak igin tazmin sorumluluguna karar
verilmesinin kamu yararina dayali mesru bir amaci igerdigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle
miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin mevcut oldugu degerlendirilmistir,

iii.  Olgiiliiliik.
(1) Genel ilkeler

41. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliklerin smirlandirniimasinda
dikkate alinacak olgtitlerden biri olan 8lgiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlanma
amaglari ile arag arasindaki iliskiyi gosterir. Oletililik denetimi, ulagiimak istenen amagctan
yola gikilarak bu amaca ulagilmak igin segilen aracin denetlenmesidir. Olgiiliiliik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantilihk olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
Ongoriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasin,
gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasini, orantihilik ise bireyin hakkina
yaptlan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin g&zetilmesi
gerekliligini ifade eder (AYM, E2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; E2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, [1. B.],
B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

42. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin simirlandiriimasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekir.
Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asiri bir yiike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Olgiiliiliik ilkesi geregi ongériilen amaca erisme karsisinda
belirli bir aracin kullamlmas: ilgililere Slgiisiiz yikUmliilikler getirmemeli ve ilgililer
bakimindan katlamlabilir nitelikte olmalidir. Elverigli ve gerekli bir tedbirin, miidahalenin
afirligs ile gergeklesen netice arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadign ve bu yiizden
miidahaleden vazgegmenin gerekip gerekmedigi hususlarnt  yargilama siirecinde
denetlenecektir. Miidahalenin dlgiliiligiinii degerlendirirken Anayasa Mahkemesi bir taraftan
ulasilmak istenen mesru amacin Onemini, difer taraftan da miidahalenin niteligini,
bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramsglarini gézéniinde tutarak bagvurucuya yiiklenen
kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

43. Miilkiyet hakkina yaptlan miidahalenin kamu yarari amaci ile bireyin miilkiyet
hakkinin korunmas: arasindaki adil dengenin saglanabilmesi igin 6ncelikle malike, uygulanan
tedbirlere karst savunma ve itirazlarim etkin bigimde ortaya koyabilme olanaginin taninmast.
soz konusu iddia ve savunmalarin makul bigimde kargilanmasi gerekir (bagvurucuya diger
unsurlar yaninda ayrica etkin bir savunma hakki tanindigindan miidahalenin 8l¢iilii goriildiigi



kararlar igin bkz. Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu {2. B.], B. No: 2014/5167, 28/9/2016,
§§ 74-89; buna karsiik aym kosulun yargilama siirecinde saglanmamasi nedeniyle
miidahalenin lgilisiz gorilldiigli kararlar igin bkz. Mahmut Ugiincii [1. B.], B. No:
2014/1017, 13/7/2016, §§ 79-102; Arif Giiven, §§ 57-72).

44. Usule iligkin giivencelerin varligi orantihhik degerlendirmesinde 6nemli rol
oynayabilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykirilik iddialarinin bir mahkeme tarafindan etkili
sekilde incelenmesi miidahalenin orantithligi bakimindan Gnemlidir (D.C. {2. B.], B. No:
2018/13863, 16/6/2021, § 52). Anayasa'min 35. maddesi usule iliskin agik bir glivenceden sz
etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan
bu madde, Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi tizere miilk sahibine
miidahalenin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin
savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
imkaninin taninmast giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiintine bakilarak yapilmalidir (Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

45, Miilkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem 8zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicti oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin séz konusu oldugu durumlarda usule iligkin
giivencelerin  somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacinin biittin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkini ilgilendiren davamin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve
itirazlar yargilama makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek karstlanmalidir (Kamil
Darbaz ve Gmo Yapi Grup End. San. Tic, Ltd. $ti. [2. B.], B, No: 2015/12563, 24/5/2018, §
53).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

46. Kamu zararmin harcama yetkilisi olan bagvurucudan tahsil edilmesindeki kamu
yarari amaci ile kargilastiriidiginda miidahalenin bu amact gergeklestirmeye elverisli oldugu
agtktir. Miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak ise kamu harcamalarinin yapilmasi, denetimi
ve bir zarara yol agildiginda tahsili yoniiyle hangi aracin segilecegini tespit etme bakimmdan
kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin oldugu kuskusuzdur. Somut olayda harcama
yetkilisi olan bagvurucunun harcama talimatini mevzuata uygun olarak verme sorumlulugu
bulundugu dikkate alindifinda miidahalenin gerekli oldugu soylenebilecektir. Son olarak
miidahalenin orantili olup olmadig1 ydniinden bir degerlendirme yapilmahdr.

47. Bagvuruya konu olayda emekliye aynlan bir kisim belediye personeline
bagvurucunun harcama yetkilisi sifattyla imzaladigt 6deme emrine dayamlarak ek ddeme
yapilmis ve bu ddemeler sonucunda Sayistay tarafindan kamu zararmin dogdugu tespit
edilmistir. Bagvurucu, harcama yetkilisi olarak s6z konusu zarardan sorumlu tutulmus;
bagvurucunun, zaran diger sorumlularla birlikte tazmin etmesine karar verilmistir,

48. Belediyenin bir kisim personele ek sosyal denge tazminati Gdemesinin
dayanagm Belediye ile Sendika arasinda imzalanan 2011 tarihli sosyal denge sdzlesmesine
2016 tarihinde eklenen iki gecici madde olusturmaktadir. Belediyede imar ve sehircilik
miidiirii olan bagvurucu, sosyal denge sozlesmesinin tarafi olmayip Belediyece imzalanan
sdzlesmenin uygulanmasinda harcama yetkilisi olarak gérevlendirilmistir.



49. Daire ve Kurul kararlarinin gerekgelerinde sosyal denge sozlesmesine yeni mali
hitkiimler eklenmesine olanak bulunmadifi hilde 2016 yilinda kendi istegiyle emekli olan
personele sosyal denge tazminati odenmesinin 2011 yilinda imzalanan sosyal denge
sozlesmesine kanuna aykiri olarak ilave mali yiikiimliilikler getirilmek suretiyle yapildigs, bu
sekilde kamu zararina yol agildig: belirtilmistir,

50. Kurulun 11/9/2019 tarihinde karar diizeltme talebini degerlendirdigi ilaminda
bagvurucu ve diger sorumlular hakkinda sorumluluk degerlendirmesi yapilmig, harcama
yetkilisinin talimat1 olmadan harcama yapilamayacag: belirtilmistir,

51. Harcama yetkilisi olmay: kabul eden bagvurucunun 5018 sayili Kanun'un 32.
maddesine gore harcama talimatini mevzuata uygun olarak verme gorevi bulunmaktadir.
Aksi takdirde aym Kanun'un 71. maddesine gore sorumlu tutulabilecegi kanun geregidir.
Harcama yetkilisinin sosyal denge sdzlesmesini imzalayan taraflardan birisi olmamasi
sorumlulugun degerlendirilmesinde Gnem arz etmemekte olup harcama yetkilisinin
harcamanin mevzuata uygun olup olmadifini deferlendirmesi gerekmektedir. Bu durumda
bagvurucunun bu degerlendirmeyi yapmasi sonucu harcama talimati verebilecegi gibi
mevzuata aykirihg tespit ederek harcama yetkilisi olmaktan vazgegip bu sorumlulugu
tistlenmemesi de miimkiindiir. Su hdlde mevzuata aykin bir harcamaya dair talimat veren
bagvurucunun kanunen yerine getirmek zorunda oldugu bir gérevini yapmamasi nedeniyle
olusan kamu zararindan sorumlu tutuldugu anlasifmistir.,

52. Dolayisiyla bagvurucu, kanunen yerine getirmek zorunda oldugu bir gorevini
yapmamast nedeniyle olusan kamu zararindan sorumlu tutulmustur. Bagvurucunun bu
sorumlulugu, ilgili kanun hitklimlerine gore Sayistay tarafindan tespit edilmis; bagvurucu
Sayistay tarafindan yapilan yargilamada itirazlarim serbestge ileri siirme imkani elde etmistir.
Bunun yaninda yargisal makamlarin kararlarinin makul bir degerlendirme igermedigi veya
keyfi oldugu da sdylenemeyecektir.

53. Bagvurucunun yapilan ddemeye iliskin olarak ilgililere karst hukuksal yollara
bagvurabilecegii, bu baglamda Anayasamin 35. maddesinde 6ngorillen giivencelerin de
saglandif gozetildiginde miidahalenin bagvurucuya sahsi ofarak agin bir kiilfet yiklemedigi
degerlendirilmistir. Buna gore bagvurucunun miilkiyet hakkimnin korunmasi ile miidahalenin
kamu yarar arasinda olmasi gereken adil denge bozulmamig olup miilkiyet hakkina yapilan
miidahale &lgtiliidir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
anlagilmstir.

54. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alian
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriige katilmamstir,
V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



~ B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE Selahaddin MENTES 'in karsioyu ve OYGOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 15/5/2025
tarihinde karar verildi.



Basvuru Numaras1  : 2020/5754
Karar Tarihi :15/5/2025

KARSIOY

1. Mahkemenin sayin ¢ogunlugu tarafindan bagvurucunun miilkiyet hakkiin ihlal
edildigine iliskin iddianin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Asaida belirtecegim gerckgelerle saym goguniugun goriigiine katilmadim,
3. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda ayrintili olarak dzetlenmistir.

4. Basvurucu; Belediyede imar ve sehircilik miidiirii olarak gérev yaptigi dénemde
aymi birimde goérev yapan emekli personel igin Belediye insan Kaynaklart ve Egitim
Miidiirltigiince hazirlanan 8deme belgelerine harcama yetkilisi olarak imza attigini, Sosyal
Denge Sozlesmesi geregi ddeme yapilmasim engellemek gibi bir yetkisinin bulunmadigini,
zarardan sorumlu tutulabilmek igin kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizliginin bulunmasinin
gerektigini, kendisinin sadece gdrevin geregini yerine getirdigini, aksi bir durumun séz
konusu olamayacagini, s6z konusu emekli personele ek sosyal denge tazminati ddenmesi
suretiyle kamu zararina neden olundufu gerekgesiyle Sayistayca yapilan yargilama
sonucunda gergeklestirme gorevlileri ve Belediye Bagkam ile birlikte zarari tazmin etmeye
mahkiim edildigini, kararin kesinlesmesi {izerine adina gikan sorumluluk tutar1 olarak yasal
faiziyle birlikte toplam 19.922,35 TL odedigini, Sayistay tarafindan yapilan yargilama
siirecinde sadece Kurulun temyiz incelemesi sonucu verdigi kararin kendisine teblig
edildigini, savunma yapma hakkinin kisitlandigimi, kararin gerekgesiz oldugunu belirterek
miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

5. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda bagvurucunun tazmin
sorumlulugu kapsaminda 6demek zorunda birakildigi paranin milk teskil ettiginde kusku
bulunmamaktadir.

6. Anayasa’min 35. maddesi ile millkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gdre Anayasanin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barigil yararlanma hakkima yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gercevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
simirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
gergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkimin kullamminin toplum
yararina aykin olamayacagi kurala bajlanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanmum
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmigtir, Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan ozel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58). 29. Somut
olayda olustugu iddia edilen kamu zararinin bagvurucu tarafindan 6denmek suretiyle tazmin
edilmesine karar verilmesi ile bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edilmekte olup
anilan miidahalenin miilkiyetten yoksun birakma hakkina iligkin genel kural cergevesinde
incelenmesi gerekmektedir.



7. Anayasa'mn [3. maddesi soyledir: "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin sbziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

8. Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakki smrsiz  bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecedi
Ongorilmigtiir, Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve dzgiirliiklerin
sinirlandirtimasina  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Amlan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve élgliiliik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkmna yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve olglliiliik ilkesi gozetilerek
yaptlmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

9. Somut olayda bagvurucu tarafindan olugtugu iddia edilen kamu zararmin tazmin
edilmesine 5018 sayih Kanun'un 71, maddesinin Ugiincti fikrasina dayanarak karar
verilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun kamu zararini 6demek zorunda birakilmasi seklinde
gergeklesen miilkiyet hakkia miidahalenin kanuni dayandig: bulundugu anlagiimaktadir.

10. Kamu zararina yol agilmamasmi saglamak igin tazmin sorumluluguna karar
verilmesinin kamu yararina dayali megru bir amaci igerdigi anlasiimaktadir. Bu yéniiyle
miidahalenin kamu yararina dayal mesru bir amacinin meveut oldugu degerlendirilmistir.

11. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve Ozgirliklerin sinirlandiriimasinda
dikkate alinacak olgiitlerden biri olan 8lguliilik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir,
Hukuk devletinde hak ve 8zgiirliiklerin simrlandiriimas: istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi 6lgtide kullaniimasi kosuluyla hakh bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgirliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
smirlandirilmast kamu otoritelerine tanman yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

12. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan olgiiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ti¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik ngoriilen miidahalenin amaci
gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aynt amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkma yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

13. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
igin amaci gergeklestirmeye elverigli olmasinin yaninda gerekli olmasi da gerekir. Gereklilik
yukarida da belirtildigi tizere hakka miidahale teskil eden birden fazla arag arasindan hakki en
az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgirligi sinirlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha az miidahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak
aracin segiminde kamu otoritelerinin belli 8lgilide takdir payimin bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlar,, dnggrillen amaca ulagilmasi bakimindan hangi



aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iliskin olarak isabetli karar verme noktasinda
daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadigi veya meveut alternatiflerin
dngorillen mesru amaca ulagiimasi bakimindan etkili olmadigi ya da daha az etkili oldugu
durumlarda kamu makamlarimin arag se¢imi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini
saglamadifinin sdylenebilmesi igin ¢ok gii¢lii nedenlerin bulunmasi gerekir (D.C., B. No:
2018/13863, 16/6/2021, § 48; benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Gukurova ithalat ve
fhracat Tiirk A.S. [GK], B. No: 2019/4408, 18/5/2022, § 69).

14. Ote yandan miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler orantili olmahdir, Orantililik
sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan simrlama tedbiri arasinda asini bir
dengesiziik bulunmamasina isaret etmektedir, Difer bir ifadeyle orantililik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gére miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamayla  ulagilmak istenen mesru amag¢ ve bagvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca
ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda smirlama ile kisiye yuklenen
kiilfetin agiri ve orantisiz olmamasi gerekir (D.C., § 49).

15. Segilen aracin ulasilmak istenen amagla kiyaslandiginda bireye orantisiz bir
kiilfet yuklemis oldugunun saptanmasi, ihlal sonucuna ulasilabilmesi igin bazi hillerde tek
bagina yeterli olmayabilir. Kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin var olup
olmadigi da bliyiik 6nem tagimaktadir. Elverisli ve gerekli oldugu hiikkmiine varilan aracin
segilmis olmasi nedeniyle kigiye yiiklenen agin kiilfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar
mevcutsa bir ihlalin olmadigi sonucuna varilabilir (D.C., § 50).

16. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadigi degerlendirilirken
bagvurucunun ve idarenin kusurlarimin bulunup bulunmadigi da gdzbniinde tutulur. Bu
baglamda taraflarin yasal yiikiimliiliiklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde
ihmalkarlik gosterilip gosterilmedigi ve ihmalin varliginin tespiti halinde bunun hukuka
aykirt sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadig: da dikkate alinir (D.C., § 51).

17. Usule iliskin giivencelerin varligt orantililik degerlendirmesinde 8nemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda miidahalenin hukuka aykirihgmin ileri siiriilebilecegi veya
miidahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollarinin olmamasi da bazi durumlarda kisiye yilklenen kiilfeti agirlastiran bir unsur
olarak goriilebilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykimlik iddialarinin bir mahkeme tarafindan
etkili bir bigimde incelenmesi mildahalenin orantililigi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir
(D.C., §52).

18. Bagvuruya konu olayda emekliye ayrilan bir kisim Belediye personeline
bagvurucunun harcama yetkilisi sifatiyla imzaladigt 6deme emrine dayanilarak ek deme
yapilmis ve bu Gdemeler sonucunda Sayistay tarafindan kamu zararimin dogdugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bagvurucu, harcama yetkilisi olarak zarardan sorumlu tutulmus
bagvurucunun s6z konusu zarari diger sorumlularla birlikte tazmin etmesine karar verilmistir.

19. Belediyenin bir kisim personele ek sosyal denge tazminati &demesinin
dayanagini Belediye ile Sendika arasinda imzalanan 2011 tarihli Sosyal Denge Sozlesmesi'ne
2016 tarihinde eklenen iki gegici madde olusturmaktadir. Belediyede imar ve sehircilik
mildiirli olan basvurucu, Sosyal Denge Sozlesmesi'nin tarafi olmayip Belediyece imzalanan
s6zlesmenin uygulanmasinda harcama yetkilisi olarak gorevlendirilmistir.



20. Bagvurucu; Sosyal Denge Sozlesmesi geregi yapilan 6demenin engellenmesini
saglama yetkisinin bulunmadigini, kamu zararindan sorumlu tutulabilmek igin gerekli olan
kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizliginin bulunmadigini belirterek savunma yapamadigindan
Sayigtay kararinin gerekgesiz oldugundan yakinmaktadir. Daire ve Kurul kararlarinin
gerekgelerinde bagvurucunun s6z konusu grevin geregini yerine getirmeme imkani bulunup
bulunmadifinin degerlendirme konusu yapilmadifi, mevzuata aykin odemeler nedeniyle
kamu zararimin olustufu, bu zarardan harcama yetkilisi olmast nedeniyle 6deme emrini
imzalayan bagvurucunun diger sorumlularla birlikte sorumlu tutulmasina ve zararin tazminine
karar verildigi belirtilmistir,

21. Bagvurucunun savunulabilir nitelikteki iddia ve itirazlarmin genis bir sekilde
degerlendirilmesi, degerlendirmelerin ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmasi miilkiyet
hakkinin usule iliskin giivencelerinin bir geregi olup bu giivencelerin yerine getirilmemesi
adil dengenin bozulmasi sonucuna yol agmaktadir, Bu nedenle gorevinin geregini yerine
getirdigini iddia ederek harcama yetkilisi olarak bulundugu pozisyon itibariyla emekli
personele ddeme yapilmasim engelleme gdrevi bulunmadigini ileri siiren bagvurucunun iddia
ve itirazlan konusunda inceleme ve aragtirma yapilmadan yetersiz gerekgeyle, calistigi kurum
tarafindan imzalanan sbzlesmenin icra edilmesi nedeniyle dogan zararlardan sorumlu
tutulmasimin bagvurucuya olagan digt ve asiri bir kiilfet yikledigi, adil dengenin bagvurucu
aleyhine bozuldugu anlagilmaktadir.

22. Bu bilgiler ig1finda somut olayda basvurucunun miilkiyet hakkina haksiz olarak
miidahale edildigine iliskin itirazlarinin ilgili ve yeterli bir gerekgeyle tartigitimadig: agiktir.
Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakkimin korunmas: igin gerekli usuli giivencelerin
somut olayda yerine getirilmedigi, adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu, bu nedenle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iistiz oldugu sonucuna variimahidir.

23. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkmim ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

24. Bagvurucunun miilkiyet hakkimin ihlal edildigi kanaatine vardigimdan sayin
coguniugun goriistine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



