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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, kurum aracihgiyla temin edilmek istenen bir stireli yayina iliskin yargi
kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle kararin icrasi hakkimin ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/12/2020 tarihinde yapiimigtir. Komisyon, bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegfi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gbriisiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karsi

beyanda bulunmustur.

4. ikinci Béliim bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir,



III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 5zetle styledir:

6. 1974 dogumlu olan bagvurucu, bagvuru tarihinde silahli teror érgiitiine iiye
olma sugundan hitkiimlii olarak Tekirdag | No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda (Ceza
infaz Kurumu/idare) bulunmaktadir.

7. Bagvurucu, Ceza Infaz Kurumuna girdigi 29/7/2016 tarihinden itibaren gerek
sozlii gerek yazili olarak talep ettigi ve bedelini 6demek suretiyle teminini istedigi Yeni Asya
gazetesinin Ceza Infaz Kurumu tarafindan herhangi bir gerekge gosterilmeksizin
verilmedigini iddia etmektedir. Bagvurucu, Ceza infaz Kurumunun silregelen bu
uygulamasina karst 26/2/2018 tarihinde infaz hikimligine sikdyette bulunmustur. Bagvurucu,
sikdyet dilekgesinde herhangi bir gerekge olmaksizin Yeni Asya gazetesinin ve kargo yoluyla
gonderilen baz: kitaplarin kendisine verilmedigini belirtmistir.

8. Sikayeti inceleyen Tekirdag 2. infaz Hakimligi (infaz Hakimligi) 26/2/2018
tarihinde bagvurucunun kitaplar yoniinden yaptigi itirazin reddine karar vermistir. Infaz
Hakimligi Yeni Asya gazetesi yoniinden ise "bagvurucunun parasim ddeyerek aldigi 'Yeni
Asya' gazelesinin gerekge belirtilmeden ilgilisine verilmemesi hukuka uygun goriilmemis bu
nedenle gazele tizerinde gerekli incelemeler yapildikian sonra verilmesine engel bir durum
yok ise verilmesi, verilmesinde sakinca bulunmast halinde gerekgesi de belirtilerek karar
verilmesi ve bu kararm bagvurticuya teblig edilmesi” gerekgesiyle gerekli incelemelerin
yapilarak verilmesinde sakinca bulunmamasi hélinde gazetenin bagvurucuya verilmesine
karar vermistir. S6z konusu kararn gazeteye iligkin hiikiim fikrast itiraz edilmeksizin
kesinlegmistir.

9, Bagvurucu, kesinlesen karar tizerine Ceza infaz Kurumundan anilan gazetenin
kendisine verilmesi talebinde bulundugunu ancak kurumun herhangi bir karar almaksizin s6z
konusu gazeteyi vermeme uygulamasini devam ettirdigini belirterck 8/10/2020 tarihinde
yeniden Infaz Hékimligine bagvurmustur. Bagvurucu, dilekgesinde gazetenin kendisine
verilmesini ve verilmeyen siireler igin tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir,
infaz Hakimligi 14/10/2020 tarihli ek karannda "Hdkimligimizin 2018/493-670 karar sayil:
karart ile sikdyetcive Yeni Asya gazetesinin verilmemesi yonsinde bir karar almmadigi ayrica
tazminat talebinin Hikimligimizin gorev alamnda olmadigindan degerlendirilemeyecegi”
gerekgesiyle dilekgenin reddine karar vermistir. S6z konusu ek karara bagvurucu itiraz etmis,
itirazs inceleyen Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi 20/11/2020 tarihinde kararin usul ve
kanuna uygun oldugu gerekgesiyle bagvurucunun itirazini kesin olarak reddetmistir.

10. Bagvurucu, nihai hitkkmii 7/12/2020 tarihinde 6grenmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

11. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi

Hakkmda Kanun'un "Sgreli veya siiresiz yaymlardan yararlanma hakki" bashkli 62.
maddesinin ilgili kismi soyledir:



(1) Hikimli, mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla stireli ve siiresiz
yaymlardan bedelini ddeyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(3) (Degisik: 14/4/2020-7242/32 md.) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini
bozan va da tehlikeye disiiren, hikimlilerin iyilestivilmesi amacina wlasmayr zorlagtiran

yahut miistehcen haber, yaz, fotograf ve yorumlart kapsayan higbir yaym hikimliye
verilmez.

12. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil Tazminat Komisyonunun Garevleri ile Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun'un (degisiklik oncesi hali ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
Kanun) "Amag" baghkh 1. maddesinin degisiklik oncesi héli soyledir:

"Bu Kanunun amaci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis bazi bagvurularin
tazminat édenmek suretiyle ¢oziimine dair esas ve usullerin belirlenmesidir."

13. 6384 sayth Kanun'un "Amag" bashkh 1. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499
say1h Kanun'un 23. maddesiyle deistirilmis hali soyledir:

"Bu Kanunun amacy, Tazminat Komisyorunun gorevleri ile caligma usul ve esaslarmi
belirlemektir.”

14. 6384 sayih Kanun'un "Kapsam"” baslikli 2. maddesinin 7499 sayili Kanun'un
24. maddesiyle degistirilmis hali s8yledir:

(1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamndaki sorusturma ve kovusturmalar ile Gzl hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadig:.

b) Mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi.
iddiasiyla Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilmis basvurular: kapsar.

(2) Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Tirkive'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa fnsan Haklari Mahkemesinin  yerlesik
ictihatlary dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarimn yogunlugu dikkate
almmak suretiyle, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilmis bagvurulara iliskin ... diger
ilal alanlarr bakimindan da Cumhurbagskan: kararivla bu Kanun hikiimleri uygulanabilir.

(3) (Ek:2/3/2024-7499/24 md j[4] Bu Kanun:

a) Ceza hukuky kapsammdaki sorusturma ve kovugturmalar ile ézel hukuk ve idare

hukuku kapsammndaki vargilamalarin makul sirede sonuclandwiimadigh iddiasiyla manevi
tazminat,



b) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin
ikinci fikrast uyarinca koruma tedbirleri nedenivle olusan maddive manevi her tirlii zararin
tazmini,

istemiyle Komisyona yapilan miracaatlar: da kapsar.

(4) Idari nitelikieki sorusturmalardan kaynaklanan bagvurular hakkinda bu Kanun
hitkiimleri uygulanmaz.”

15. 6384 sayili Kanun'un “Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi  bireysel
basvurular hakkinda Komisyona miiracaat” baghkl gegici 2. maddesinin birinci fikrasimin
28/3/2023 tarihli ve 7445 sayilt Kanun'un 40. maddesiyle degistirilmig hali s6yledir:

"(1) Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikvrasinmn (a) ve (b) bentleri kapsaminda olup,
minhasiran  9/3/2023 tarihi itibaryla Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel
basvurular, bagvuru yollarinmn tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararimn
tebliginden itibaren ti¢ ay iginde yapilacak miiracaat iizerine Komisyon tarafindan
incelenir.”

B. Uluslararas:t Hukuk

16. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Geng ve Demirgan/Tiirkiye (B. No:
34327/06, 45165/06, 10/10/2017) kararinda; bir sirkete verilen altin madeni isletme izninin
idare mahkemeleri tarafindan kaldiriimasina kargin girketin s6z konusu faaliyete devam ettigi
ve bu kapsamda Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Stzlesme) 6. ve 8. maddelerinin ihlal
edildigi iddialarini incelemistir. Hilkiimet kabul edilebilirlige dair itirazinda kararlarin icra
edilmemesine iligkin bagvurularla ilgili olarak 6384 sayih Kanun uyarnca Tazminat
Komisyonunun kuruldugunu, bagvuranlarin tazminat talebiyle bu Komisyona bagvurmadigini
ve ig hukuk yollarim titketmediklerini belirtmistir. AIHM nin bu itiraza ydnelik yaptigi
degerlendirme ve kararin ilgili kismu styledir:

“41. Mahkeme, Hikimetin, bagvuraniarm i¢ hukuk yollarvun tiketmedigine iligkin
itiraziyla ilgili olarak, Tirkiye Bilyik Millet Meclisi nin, yargilama siirecinin uzunlugu ve
vargi kararlarimin uygulanmamast veya ertelenmesi ile ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapimis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiple Ciziimiine Dair
6384 sayilt Kanunu yasalagtrdigin dikkate almaktadir. 6384 sayih Kanun, Sozlesme 'ye
dair sikdvetleri hakkmda sahislarla anlasarak tazminat odenmesi icin vetkilendirilen
Tazminat Komisyormumun kuruimasim saglamistie (bk. Sayan/Tirkiye (kk), no. 49460/11. §
22, 14 Haziran 2016). Mahkeme, 6384 savili Kanunla kurulan bagvuranlarin Tazminat
Komisyonuna  basgvurabileceg!  kanaatindedir.  Bununla  birlikte, mevcut  davanin
kogullarinda,  bagvuranlarin  sikdvetleri  Ovacitk  altin madeninin  isletilmesinin
durdurulmasma iliskin  baglayici nihai yargi kararlarimn  uygulanmamasina  iliskin
oldugundan, tazminat ddenmesi bagvuranlarin Sozlegme'deki sikdyetleri icin yeterli bir telafi
saglamayacaktir (bk. Okyay ve digerleri/Tirkive (kk), no. 36220/97, 17 Ocak 2002). Bunun
yanm swa, Tirk Hikimeti, Tazminat Komisyonu'na yapilan bagvurunun, ulusal
mahkemelerin igletme iznini iptal ettigi bir alnn madeninin veya benzeri bir madencilik ya
da sanayi faalivetlerinin durdurulmasina yol agtigini gosteren herhangi bir karar ibraz
efmemistir. Bu gercevede Mahkeme, bagvuranlarm 6384 sayili Kanun ile kurulan Tazminat
Komisyonu'na bagvurmalarimn gerekli olmadigin tespit etmektedir. Dolayisivla Mahkeme,
Hiikiimet'in bu bashk altindaki itirazim reddetmektedir. ™

17. AIHM Erol Cicek ve digerleri/Tiirkive (B. No: 44837/07, 4/2/2020) kararinda
da, hitkimetin bagvuru yollarimin tilketilmemesine yonelik yaptigi benzer itirazda asagidaki



degerlendirmeyi yapmig ve mevcut davanin kosullarinda yargi kararmin uygulanmasinin
imkansizlig1 nedeniyle bireysel bagvurudan 8nce Tazminat Komisyonuna basvurulmamasin:
kabul edilemezlik nedeni olarak belirtmistir. Kararin ilgili kisms sdyledir:

“40. Mahkeme ayrica, Ummithan Kaplan davasindaki kararinda, bu tir basvurular:,
Hiikiimete  bildirimde bulunulmus  olmasi  halinde, normal prosediirii  uvarmca
inceleyebilecegini vurguladigin  belivtmekredir. Mahkeme, tazminat seklindeki ¢oziim
yolunun devam eden bir durum icin telafi saglayacagina ikna olmadigs bir davada bunu
yapmstir (bkz. Geng ve Demirgan / Tiirkive [BD], no. 34327/06 ve 45163/06. § 41. 10 Ekim
2017, idareye bir altin madeninin isletilmesini durdurmaemri veren nihai ve baglayici bir i¢
hukuk kararmn uygulanmamasina iliskin olarak). Bununla birlikie, meveut davamn Gzel
kosullarmda, Mahkeme, Bursa Idare Mahkemesi'nin kararmmn uygulanmasinm, Tesisin
2010 yihnda faalivetlerini durdurdugu ve baska bir yvere tosindigi gercegi goz éniine
alndiginda, objektif olarak imkdnsiz oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme,
Tazminat Komisyonu'nun bagvuranlarin sikdvetlerine cevap verebilecegini ve bu nedenle
Hiikiimet'in i hukuk yollarinm titketilmedigi yonindeki itirazoun kabul edilmesi gerektigini
diigtinmektedir. "

18. Kararin icrast hakkina ydnelik uluslararasi hukuk igin ayrica bkz. Nayif Magi
[2.B.], B. No: 2019/3109, 7/12/2022, §§ 23-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 15/5/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yéniinden

20. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181. 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate almarak gecimini tnemli Slctide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kararm icrasi Hakkmm Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

21, Bagvurueu; Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siire boyunca (ilke genelinde
yayumnlanan ve bedelini 6demek suretiyle temin etmek istedigi gazetenin herhangi bir gerekge
gosterilmeksizin kurum tarafindan kendisine verilmedigini, bu hususta {nfaz Hakimliginin
gazetenin verilmesine dair lehine karar verdigini ancak kesinlesen yargi kararina ragmen

gazetenin verilmemesine yonelik uygulamaya devam edildigini iddia etmistir.

22, Bakanhk goriiglinde; mevcut basvuruda bagvurucunun sikayetleri incelenirken
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda somut olaymn kendine 06zgii kosullarmin gdzbnine alinmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanhigin goriigiine karsi genel olarak bireysel bagvuru
formundaki iddialarini yinelemistir.



2. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan  hukoki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
gercevede basvurucunun sikdyetinin Oziiniin kesinlegmis bir yargi kararinin uygulanmadigs
hususuna iligkin oldugu goriildiigiinden belirtilen ihlal iddiasinin niteligi geregi kararin icrasi
hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24. Anayasamin "Hak arama hirriveti” bashikli 36. maddesinin birinci fikrasi
styledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davact veva davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

25. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Yasama ve yiritme organlary ile idare, mahkeme kararlavina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme karariarim hichir suretle degistiremez ve bunlarm yerine
getirilmesini geciktiremez.”

26. Hukuk giivenligi ve hukukun Ostlinltigtiniin saglanabilmesi icin devletin her
tirlii islem ve eyleminin yargi denetimine agik olmasi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 125.
maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde “/darenin her tirlii eviem ve islemlerine kars:
yargt yolu agiknr.” denilmek suretiyle bu husus anayasal giivenceye kavusturulmustur.
Ancak hukuk giivenliginin ve hukukun Ustiinliiginiin saglanmas: igin devletin islem ve
eylemlerine kargi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan
verilen kararlann gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Zira hukuk giivenligi ve hukukun
{istiinftigti sadece hukuka aykmbiklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tim sonuglariyla
ortadan kaldirilmastyla saglanabilir (AYM, E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013).

27. Anayasamin [38. maddesinin ddrdiincti fikrasina gore yasama ve yliriitme
organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu hiikiimde mahkeme
kararlarina uyma ve bu kararlarn degigtirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve
yiirlitme organlari ile idare lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemigtir. Yargt kararlarinin
ilgili kamu makamlannca zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette bireylerin yarg:
karariyla kendilerine saglanan hak ve 6zgilrliikleri tam anlarmyla kullanabilmeleri miimkiin
olmaz. Dolaysiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler
aleyhine olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoriteleri ile
hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla yitkiimliidiir. Bu sebeple Anayasa'nin
2. maddesinde dngoriilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bireylerin kamu otoritesi
ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarimi koruma adina vazgegilemez bir gérev ifa eden
yarg: kararlarinin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz birakilmast kabul edilemez (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Arman Mazman [2. B.], B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 61).

28. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci
veya davah olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki gilvence altma alinmistir. Anilan maddeyle giivence altina alinan adil
yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin tesinde diger temel hak ve
zglirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili



gilvencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa'nin yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunu ve mahkeme kararlarinin degistirilemeyecegi ile
uygulanmasinin  geciktirilemeyecegini ifade eden 138. maddesinin de adil yargilanma
hakkimin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (Arman Mazman, § 57).

29. Anayasa’nin 36, maddesinde ifade edilen hak arama Gzglirligi ve adil
yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve davah olarak iddia ve savunmada
bulunma hakkini degil yargilama sonunda hakki olami elde etmeyi de kapsayan bir haktir
(AYM, E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010),

30. Kararin icrasi hakki, mahkemeye erisim hakk: ve karar hakki ile birlikte adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden olan mahkeme hakkinn bir unsurunu olusturmaktadir
(Filiz Firar [1. B.], B. No: 2014/10305, 5/12/2017, §29). Mahkeme kararlarinin uygulanmas:
yargilamanin diginda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonug dogurmasint
saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamamin da bir anlami olmayacaktir. Bu
nedenle yargi kararlarinin uygulanmasi mahkeme hakki kapsaminda degerlendiriimektedir.
Buna gire yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmas: yeterli degildir, ayrica
bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme
kararlarini taraflardan birinin aleyhine sonu¢ dofuracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenleme ve uygulamalar bulunmasi veya mahkeme Kkararlarinin icrasimin herhangi bir
sekilde engellenmesi hallerinde mahkeme hakkr da anlamum yitirecektir (Mustafa Eksi, B.
No: 2014/7711, 24/1/2018, § 27).

31. Kesin hikme saygi, uluslararast hukuk diizenine ozgii hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul g&rmektedir. Anayasa'mn 138, maddesinin son fikrasinda
dtizenlenen yargi kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmas: yikiimliliigli, hukukun genel
ilkelerinden biri olarak da kabul edilen kesin hiikkme saygi ilkesinin de bir geregidir. Clinkii
bir hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayict olan kesin hitkiim zarar goren taraflardan
biri agisindan islevsiz duruma getirilmigse adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin
bir anlam: kalmayacaktir (drman Mazman, § 65).

32. Somut olayda bagvurucu, Ceza Infaz Kurumuna geldigi tarihten itibaren
bedelini odemek suretiyle teminini talep ettifi gazetenin herhangi bir gerekee
gosterilmeksizin Ceza Infaz Kurumunca verilmediginden sikdyet etmistir. Basvurucu sz
konusu sikdyetlerini infaz Hakimligi nezdinde de dile getirmis ve Infaz Hakimligi 26/2/2018
tarihli karanyla gerekli incelemelerin yapilarak sakinca bulunmamas: hilinde s6z konusu
gazetenin bagvurucuya verilmesine karar vermistir. Anilan karar kanun yolu denetiminden
gecerek kesinlesmistir,

33. Infaz Hakimliginin kesinlesen karari iizerine bagvurucu, Ceza infaz Kurumuna
yeniden bagvuru yaparak gazetenin verilmesini talep etmig ancak gegen siiregte Ceza infaz
Kurumu bagvurucunun talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar vermemistir.
Bagvurucu, bunun tzerine yeniden infaz Hakimligine sikdyette bulunmus; infaz Hakimligi,
Onceki kararim hatirlatarak bahse konu kararin yerinde oldugunu belirtmistir, Ancak devam
eden siirecte Ceza Infaz Kurumunun bagvurucunun talebi hakkinda bir karar verdigine dair
bir bilgi dosyada mevcut degildir.

34. Infaz Hékimliginin 26/2/2018 tarihli kesinlesen karari iizerine Ceza infaz
Kurumu tarafindan yapiimasi gereken, sdz konusu gazetenin kuruma alinarak Anayasa
Mahkemesinin Recep Bekik ve digerleri ([GK], B. No: 2016/12936, 27/3/2019) karanyla



belirledipi anayasal ilkeleri uygulamak suretiyle soz konusu siireli yaymin bagvurucuya
verilip verilmeyecegine ydnelik bir karar vermektir. Ancak somut olayda bagvurucunun Yeni
Asya gazetesinin verilmesine yonelik talebinin kesinlesmis bir yargi karan bulunmasina
ragmen Ceza infaz Kurumu tarafindan yerine getirilmedigi ve bu hliyle yargi kararinin
geredi gibi icra edilmedigi goriilmistir.

35. Basvurucunun lehine verilen kesinlesmis yargt kararimin icra edilmedigi
anlagilmakla birlikte séz konusu sikayetle ilgili olarak bireysel bagvurudan énce tilketilmesi
gereken etkili bir hukuk yolunun var olup olmadigimn agikliga kavusturulmast gerekir,

36. Bagvuru yollarimin tiiketilmesi gereginden sz edilebilmesi igin dncelikle hukuk
sisteminde hakkimn ihlal edildigini iddia eden kisinin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun 8ngoriilmiis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlali
tespit ederek ihlalin sonuglarimi giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir gabayla
ulagilabilir nitelikte olmast ve sadece kAgit izerinde kalmayip fiilen de islerlige sahip
bulunmas1 gerekmektedir (Fatma Yildimm [1. B.], B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).
Ancak somut olayim kosullan itibariyla bagvuru yollannin tiiketilmesinin  yarar
saglamayacagi durumda veya etkili olmadiinin  anlagiimasi hélinde anmitlan yollar
titketilmeden yapilan bir bagvuru incelenebilir (Sehap Korkmaz [2. B.}, B. No: 2013/8975,
23/7/2014, § 33).

37. Bu dogrultuda eldeki bagvuruda dncelikle Bakanlik Insan Haklari Tazminat
Komisyonu Bagkanliginin (Tazminat Komisyonu) bagvurucunun yargt kararnin icra
edilmedigi iddiasiyla ilgili olarak devam eden ihlali sonlandirma, ihlale konu islemin yol
agtift sonuglan ortadan kaldirma, varsa ihlalin sebep oldupu maddi ve manevi zararlarn
giderme konularinda yeterli bir giderim saglayip saglayamayacaginin belirlenmesi gerekir,

38. 6384 sayih Kanun'a gbre kurulan Tazminat Komisyonu, aym Kanun'un 2,
maddesi uyarinca ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile zel hukuk ve
idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadify veya mahkeme
kararlarumn geg veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedigi iddialariyla AIHM'e yapilan
bagvurulari incelemekle goérevlidir. Bu Kanun, makul siirede yargilama yapilmamasi ile
mahkeme kararlarinin icra edilmemesi iddialariyla 23/3/2013 tarihinden once AIHM'e
yaptimig olan basvurular hakkinda uygulanmaktadir (Ferar Viiksel [2. B, B. No:
2014/13828, 12/9/2018, § 17).

39. 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 6384 sayili Kanun'a
gegici 2. madde eklenmistir, 6384 sayih Kanun'a eklenen gegici maddeyle, yargilamatarin
uzun siirmesi ve yargi kararlarimin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi
sikayetiyle Anayasa Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirlige girdigi 31/7/2018 tarihi
itibariyla Anayasa Mahkemesi dniinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren {i¢ ay iginde
yaptiacak miiracaat tizerine Tazminat Komisyonu tarafindan incelenmesi dngdriilmistiir.

40. Anayasa Mahkemesi de yargi kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig
icra edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden 6nce gergeklestirilen bireysel bagvurulara
iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkani taniyan bu hukuk yolunu tiiketilmesi
gereken etkili bir bagvuru yolu olarak gérmiistiir (Ferat Yiiksel, §§ 26-36).



41, 6384 sayih Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihii ve 7445 sayih
Kanun'un 40. maddesi ile degisiklik yapilmigtir. 5/4/2023 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren gegici 2. maddeyle; 9/3/2023 tarihi itibaniyla Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan yargilamalarin makul siirede sonuglandinimadigt veya
mahkeme kararlarinin geg ya da eksik icra edildigi veya icra edilmedigi iddialarryla yapilan
basvurulara iliskin olarak Anayasa Mahkemesince bagvuru yollarmmn titketilmemesi
nedeniyle verilecek kabul edilemezlik kararindan sonra Tazminat Komisyonuna bagvuru
yapiimasinin  yolu agtlmistir, Anilan konuda yapilan bu ikinci degisiklikle Anayasa
Mahkemesi Ferar Yiiksel karariyla aymi sekilde Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837,
27/4/2023) kararinda da Tazminat Komisyonuna bagvuru imkémi taniyan bu hukuk yolunu
tiketilmesi gereken etkili bir bagvuru yolu olarak gormistr.

42. Anayasa Mahkemesi 6384 sayili Kanun geregi makul siirede yargilanma hakk
ve yargi kararlaninin icrasina iliskin sikdyetler barindiran dosyalarin Tazminat Komisyonuna
gbnderilmesi igin bagvuru yollanimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karan
vermistir (6rnek olarak bkz. Sabire Giingdr [GK], B. No: 2019/32487, 29/2/2024, §§ 30-33).

43. Somut olayda bagvurunun  konusu ifade  Ozgiirligi  kapsaminda
degerlendirilebilecek bir siireli yayinin temin edilmesi talebine iligkin yarg: karanmn icra
edilmemesidir. Diger bir ifadeyle eldeki bagvuruya konu icra edilmeyen yarg: karan ifade
ozgiirliigiine yaptlan haksiz midahaleyi sonlandirmay! temin etmeye dontik bir karar olup
mevcut miidahale sonlandiriimadan salt tazminat Gdenmesiyle icra edilmeyen kararin neden
oldugu ihlalin giderimi saglanamayacaktir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Erel
Aksoy (2) [GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019, § 57). Aksi halde temel hak ve 6zglirliiklere
yapilan ve yargi karariyla hukuka aykin oldugu tespit edilen miidahaleler sonlandiriimadan
sadece tazminat Sdenmesiyle giderimin saglanabilecegi sonucuna varilacaktir ki bu anayasal
haklarin dncelendigi bir hukuk devletinde kabul edilemez. Bu bakimdan somut bagvuruda
icra edilmeyen yarg: karari igin bireysel bagvurudan &nce Tazminat Komisyonuna
bagvurulmasinin yeterli bir giderim saglayip saglayamayacaginin degerlendirilmesi gerekir.

44. 6384 sayili Kanun'un 7499 sayili Kanun'la degistirilmeden &neceki 1.
maddesinde Kanun'un amact "Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapimis  bazi
bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢oziimiine dair esas ve usullerin belivienmesi”
olarak belirtilmis ve Kanun'un gerekgesine de ayni sekliyle yansimustir. Diger yandan
Tazminat Komisyonunun ne tiir kararlar verebilecegi Kanun'da agikga saytimamakla birlikte
Kanun'un 7. maddesinin (5) numaral fikrasindan hareketle Komisyonun tazminata
hikmedebilecegi agiktir. Ayrica Kanun'un 2. maddesinin (3) numaral fikrasinda da
yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadigy iddiasiyla ilgili olarak manevi tazminata
hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. Komisyonun bunun diginda verebilecegi bir karar
tiirlinden Kanun'da bahsedilmedigi gibi yargi pratifinde de Komisyonca verilen farkli bir
karar tiirline rastlanmamistir. Bu kapsamda 6384 sayili Kanun'un gerekgesinden, amag ve
kapsam baglikli maddelerinden ve ilgili hitkiimlerinden Tazminat Komisyonunun hak
ihlallerine yonelik sikdyetleri esas olarak tazminat ddemek suretiyle gidermek igin kuruldugu
anlagiimaktadir, Bu baglamda Tazminat Komisyonunun esasen sadece tazminatla tam
giderimi saflanabilecek temel hak ve dzgiirtiiklerin ihlali ile fiili vetveya hukuki imkansizlik

nedeniyle tek giderim tiriiniin tazminata déniistiigli ihlal durumlarinda basvurulabilecek bir
hukuk yolu oldugu agiktir.

45, .Ancak yukanda da belirtildigi lizere somut olayda bagvurunun konusu bir siireli
yaymin temin edilmesi talebine iliskin yarg: kararinm icra edilmemesidir. Basvurucunun



temel sikdyeti ve neticeten yargi mercilerinden talebi de sz konusu sfireli yaytnin teminine
yoneliktir. Bu durumda bagvurucuya s6z konusu siireli yayin verilmeden sadece tazminat
Odenmesi suretiyle ifade 6zgiirliigiine yapilan haksiz miidahalenin sona erdiginden ve
dolayisiyla bunu tespit eden yarg: kararinin gereginin yerine getirildiginden bahsedilemez.
Zira bagvurucunun magduriyetinin Tazminat Komisyonunca fazminat édenmek suretiyle
giderilebilecegini kabul etmek, ifade Gzgiirliigiine yapilan haksiz miidahalenin salt yargi
kararlarimn icra edilmedigi hususundan yola ¢ikilarak ve eski hile getirmeye yonelik aynen
icradan vazgecilerek yalmzca tazminat ddenmek suretiyle giderimin saglanacagini kabul
etmek anlamina gelecektir, Boyle bir kabul ise ifade ozgiirliigiintin pratikteki anlamin
yitirmesine neden olacaktir.

46. Oysaki bir temel hakkin ihial edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmest igin temel kural miimkiin oldugunca
eski héle getirmenin yani ihlalden onceki duruma donillmesinin saglanmasidir. Ancak
yukarida da agiklandifi tizere Tazminat Komisyonu ihlal tespitinde bulundugu hélde sadece
tazminata hiikmedebilmekte, eski hdle getirme kapsaminda kalacak bir karar
verememektedir. Bu durumda salt tazminat Gdemekle giderimi saglanamayan sikdyetlere
yonelik yarg: kararinin icra edilmedigi hususundan yola ¢ikilarak Tazminat Komisyonunun
etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varilamaz. Aksi yonde yapilacak yorum ne Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru yolunun ne de Tazminat Komisyonunun amacina
uygun diigecektir.

47. Bu kapsamda somut olayda oldugu gibi niteligi itibariyla tazminat 8denmek
suretiyle tam bir giderimin saglanamayacad: sikyetler bakimindan Tazminat Komisyonuna
bagvurulmasimin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir.

48. Bununla birlikte bagvurucunun bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla
Ceza infaz Kurumundan tahliye oldugu anlagiimistir. Bu durumda basvurucunun stireli
yaymmn teminine iligkin yargi kararinn icra edilmedigine yonelik sikdyeti hakkinda aynen
icra yoluyla eski hdle getirmenin Oniinde fiill ve hukuki imkinsizik bulundugu
goriilmektedir. Zira bagvurucu artik Ceza Infaz Kurumunda olmadigindan aynen icra yoluyla
sikdyetine konu siireli yaymin kendisine temin edilmesi miimkiin degildir. Su halde
bagvurucunun magduriyetinin ortadan kaldmlmasi igin uygulanabilecek tek giderimin uygun
bir miktar tazminat 6denmesi oldugu agikardir,

49. Sonug olarak her ne kadar nitelifi geregi sadece tazminat ddenmesiyle giderimi
mimkiin olmayan temel hak ve Szgiirliklere yapilan haksiz miidahalelere iliskin yarg
kararlaninin icra edilmemesi nedeniyle Tazminat Komisyonunun tilketilmesi gereken etkili
bir hukuk yolu oldugu séylenemez ise de her bagvurunun mevcut kosullan da yapilacak
degerlendirmede hesaba katilmalidir. Somut olay Ozelinde; basvurucunun Ceza Infaz
Kurumundan tahliye olmass, eski héle getirmenin aynen icra yoluyla miimkiin olmayacags, bu
héliyle bagvurucunun magduriyetinin netice itibariyla yalnizca tazminatla giderilebilir hale
gelmesi gozéniine almdiginda meveut basvuru yéniinden Tazminat Komisyonunun
titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu kanaatine vanimstir.

50. Agiklanan gerekgelerle mevcut bagvuruda kararin icrasi hakkim ihlal
edildigine iligkin iddia bakimindan bagvurunun diger kabul edilebilirlik nedenleri yoniinden

incelenmeksizin basvuru yollarimn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.



Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI ve Engin YILDIRIM bu sonuca farkli
gerekgeyle katilmugtir,

VI. HIKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kararin icrasi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamin basvuru yollarimn
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarah fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgimna GONDERILMESINE 15/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



Bagvuru Numaras1 :2021/142
Karar Tarihi :15/5/2025

FARKLI GEREKCE

1. Cogunluk tarafindan ulagtlan bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilmezlik sonucuna istirak edilmekle birlikte gerekgede yer verilen bazi hususlara katilmak
miimkiin degildir.

2. Somut olayda infaz hakimligi kararina ragmen ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliiniin istedigi gazetenin kendine verilmemesi durumunun, bagvurucunun kurumdan
tahliye edilmis olmasi nedeniyle, yerine getiriime imkanimin tamamen ortadan kalkmig
olmasi ve bu nedenle tazminat disinda telafi imkaninin bulunmamasi nedeniyle komisyonun
yetkili oldugu goriisiiyle bagvuru yollarmm tiketilmedigi sonucuna ulagilmstir,

3. 6384 sayili Tazminat Komisyonunun G&revleri ile Cahsma Usul ve Esaslan
Hakkindaki Kanunun 2. maddesinin 7499 sayili Kanunun 24, maddesi ile degistirilmis son
halinde "... mahkeme kararlarimn ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi...”
durumlarda fonksiyon icra edecegi hiiklim altina alinmigtir,

4. S0z konusu Kanunun Gegici 2, maddesinin birinci fikrasinin 28.03.2023 tarihli
ve 7445 sayih Kanunun 40. maddesi ile degistirilmis halinde 09.03.2023 tarihi itibari ile
Anayasa Mahkemesi’nde derdest olan bagvurular agisidan bagvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilmezlik karari verilecegine dair diizenleme yapilmigtir.

5. Bu dizenlemeler ¢ergevesinde konuya bakildifinda; geg, eksik veya hi¢ icra
edilmeyen mahkeme kararlarinin neler olacagt hususunda mahkeme tiirleri agisindan kanun
metninde bir ayrima gidilmemistir.

6. Uygulamada ¢ogunlukla bu gibi kararlarm para alacaklari igin oldugu kabul
edilmekle birlikte kanun metninden daraltict mahiyetteki bu yorumun g¢ikartiimast miimkiin
degildir

7. Diger taraftan hangi tiir kararlarin kategorik olarak komisyonun yetkisi dahilinde
olduguna karar vermek ilk elden Anayasa Mahkemesince yerine getirilecek bir fonksiyon
degildir.

8. Komisyon tarafindan; geg, eksik veya hi¢ icra edilmeyen mahkeme kararlari
nedeniyle tazminata hilkmedilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadr.

9. Coguniuktan ayrildigimiz konu, ozellikle para alacaklarma iliskin mahkeme
kararlant digindaki kararlarin geg, eksik veya hi¢ infaz edilmemesi durumunda komisyonun
yetkisinin ne olduguna iliskindir.

10. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus 6384 sayili Kanunun “Kararn ilgili
adli veya idari mercie bildirimi” baghgin tasiyan 8. maddede komisyona taninan yetkilerin
mabhiyetinin belirlenmesidir.

1. S6z konusu 8. maddede:
“(1) Komisyona yaprlan wmiracaat sonucunda Komisyonun kesinlesen

kararlarmm bir ornegi mijracaata konu islemin yapidig adli veya idari mercie
gonderilir.



(2) Miiracaata konu islem hentiz somuglandiridmamgsa ilgili adli veya idari
merci tarafindan bu islem ivedilikle sonuclandirilir.”

12. Denilmek suretiyle komisyona, yerine getirilmeyen kararlarla ilgili olarak adli
ve idari makamlara konuyu iletme yetkisi verilmis, maddenin ikici fikrasinda ise muhatap
mercilere iglemi ivedilikle sonuglandirma miikellefiyeti yiiklenmistir.

13. Cogunluk geg, eksik veya hig icra edilmeyen mahkeme kararlarinda komisyonun
tazminata hitkmetmek diginda bir yetkisinin bulunmadigim ifade etmek suretiyle Kanunun 8.
maddesindeki diizenlemeyi tamamen gozardi etmekte buna bagli olarak da komisyonu yeterli
gérmemektedir.

14. Diger taraftan gogunluk, ihlalin devam ettigi durumlarda komisyon tarafindan
bagvurucu lehine tazminata hilkmedilmesi durumunun ihlalin devamina gz yumulmasi hatta
cevaz verilmesi anlamina geldigini ileri stirmektedir.

15. Béyle bir gerekgenin kabul edilmesi miimkiin degildir. Makul siireyi asan
yargilamalardan hareketle bir drnek verilmek gerekirse konu daha net anlagilacaktir. Makul
siireyi asan vargilamalarda gerek Komisyonun ve gerekse Anayasa Mahkemesi’nin
yapabildigi tek giderim tarzi ilgilisine tazminat vermelidir. Her iki merciinde karar
mahkemesi yerine gegerek bitmeyen davalart kendileri tarafindan karar vererek
sonuglandirma imkani bulunmamaktadir. Bu giderim tarzi ihlalin devam ettirilmesi
konusunda ilgili makamlara yetki vermek anlamina kesinlikle gelmemektedir. Aksinin
kabulti durumunda ihlalin gideriminde tazminat digimda kullamlabilecek bir argiiman da
bulunmamaktadir,

16. Diger taraftan ihlalin devam ediyor olmasi haline bagl olarak komisyonun
yetkili olup olmayacagini belirlemek kanunun ikinci maddesinde yer alan ve hig icra
edilmemig olan kararlar agisindan komisyonun tamamen devre dig1 birakilmasi gibi bir sonug
doguracaktir ki bu kanun koyucunun kurumu ihdas amaciyla Srtiigmemektedir.

17. Bunlara ek olarak ihlalin devam ediyor olmast durumlarinda dahi Komisyon 8.
maddedeki mekanizmalan ¢alistirmak suretiyle ihlalin sona erdirilmesinde aktif bir rol
oynama imkanmna sahiptir. Karar gerekcesinde aksi yondeki goriiglere yer verilmek suretiyle
kanunla verilmis bir yetkinin gerekge ile ortadan kaldinlmasi gibi bir durum ortaya
¢tkmaktadir ki hukuk devletinde bunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

18. Komisyonun tazminata hilkmetmek diginda yetkisinin olmadifini kabul etmek

yukarida da ifade edildigi gibi kanunun sekizinci maddesini tamamen yok saymak anlamina
gelecektir.

19. Kaldi ki 8. maddede ki diizenlemenin sadece para alacaklarma miinhasir
oldugunu ayrica sadece bitmis olan ihlaller agisindan fonksiyon icra edecefini soylemek
Kanunun tngériilmeyen ve agirt daralticr sekilde yorumlanmast anlamina gelmektedir.

20. Diger taraftan ¢ogunlugun para alacaklan ve devam eden ihlaller agisindan
komisyonun etkili bir yol olamayacagi seklindeki kabuli Kanunu lafzi ile de
ortigmemektedir. Kaldi ki komisyon bu konulara dair degerlendirmesini heniiz yapmis ve
yetki almanini belitlemis de degildir.



21. Simdiden para alacaklan diginda verilen mahkeme kararlarimin  icra
edilmemesinde kategorik olarak Komisyonu etkili gérmemek anayasal agidan dogru bir
yaklagim da degildir.

22. Bu konudaki gbrev, karari infaz etmekle mikellef olan makamin elinde
bulunmaktadir. 6384 sayih kanunun 8. maddesi ise kararlarin icrasi i¢in komisyona bir nevi
uyarma ve harekete gegirme yetkisi vermektedir.

23. Cogunlugunun yaklagmm, komisyonun yetki alamni kanuni diizenlemelere
ragmen daraltmak ve buna bagh olarak onu iglevsizlestirmek sonucunu doguracak mahiyette
oldugundan, karar sonucuna farkli gerekgelerle istirak edilmistir.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI Engin YILDIRIM



