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1. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru; kararin  soncunu  degistirebilecek  nitelikteki iddialarin

karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 7/4/2021 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik

ve esas incelemesinin B6lim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



3. Basvuru belgelerinin bir &megi bilgi igin Adalet Bakanhgma {Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhik, goriisiinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgim goristine kargi
beyanda bulunmustur.

4. Birinci B6liim, bagvurunun Gene! Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
L. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

6. Basvurucu hakkinda sahibi ve yetkilisi oldugu isyerinde miistekinin bilgisi ve
rizasi olmadan miisteki admna 0535 ... 46 ve 0535 ... 41 numarah abonelik sdzlegmelerinin
diizenlendigi iddiasyla 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'na
muhalefet sugundan Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiliginca iddianame diizenlenmistir.

7. Bakirkdy 9. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) E.2020/468 sayili dosyada
16/11/2020 tarihli Tensip Tutanafi'yla basit yargilama usuliinin uygulanmasina karar
vermistir. Mahkeme 6/1/2021 tarihli karar ile bagvurucunun kiginin bilgisi disinda abonelik
islemi yapma sugundan 5809 sayili Kanun'un 56. maddesinin (4) numarah fikrasinin atfiyla
63. maddesinin (10) numarah fikras1 geregi 740 TL adli para cezasi ile cezalandimimasina
karar vermigtir.

8. Basvurucu, itiraz yolu agik olarak verilen karara itiraz etmig; 13/1/2021 tarihli
itiraz dilekgesinde iist bayi olarak gbrev yaptigini, bu nedenle sorumlu tutulmamasi
gerektigini, yine aym suca iligkin olarak ekte sundugu Istanbul Béige Adliye Mahkemesi ve
Yargitay emsal kararlarma gore kendisi gibi {ist bayi konumunda olan kisilere beraat karan
verildigini ileri stirmiigtlir.

9, itiraz {izerine Mahkeme 2021/36 Esas sayih dosyada 15/1/2021 tarihli tensip
tutanag ile yargilamanin genel hiikklimlere gore yapilmasina karar vermistir.

10. Bagvurucu; yargilama agamasinda alinan savunmasinda sdzlesme diizenleme
yetkisinin alt bayilerde oldugunu, kendisinin ist bayi konumunda oldugunu, sbzlesme
diizenlemedigini, sadece hat agma islemi yaptifim, 13/1/2021 tarihli itiraz dilekgesinde
belirttigi gibi hakkinda aym sugtan baska mahkemede yapilan yargilamada beraat karan
verildigini, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay emsal kararlarina gore iizerine atiht
sugun olusmadifim, bu nedenlerle fizerine atili suglamayi kabul etmedigini belirtmistir,

11, Yapilan yargilama sonunda Mahkeme 9/3/2021 tarihli kararla bagvurucunun
kiginin bilgisi disinda abonelik islemi yapma sugundan 5809 sayili Kanun'un 56. maddesinin
(4) numaral fikrasinin atfiyla 63. maddesinin (10) numarali fikrasi geregi 1.000 TL adli para
cezasi ile cezalandinlmasma kesin olarak karar vermigtir. Gerekgeli kararn ilgili kismu
soyledir:



"..samign dzerine atil sugun unsurlarmin . kisinin bilgisi ve rizast diginda abonelik
tesisi veya islemi yapmak, yaptirmak veya bunun icin gergege aylkirt bir belge diizenlemek,
usulime uygun diizenlenen evrakta degisiklik yapmak veya gercek digt hazirlanan bir evrakt
kullanmak..." oldugu, sucun siibutu bakimmdan samgin adi gegen sozlesmeyi mutlaka kendi
el yazisi ile diizenleyip imzalamast sarti aranmadigy, adi gegen evrakta degisiklik yapmak
veya gerek digi hazirlanan evraki kullanmak fiillerinden herhangi birini gerceklestirmesi
abonelik sozlesmesi hazirlamak disinda herhangi bir abonelik tesisi veya islemi yapmasi
veya yaptirmasy hdlinde de sugun maddi unsurlarinn olugacagy, [A.LD.] 4.8 'nin yetkilisi
olan samgin bizzat sozlesme olusturma fiilini gerceklegtirmese dahi hattin aktivasyonunu
saglayacak onay islemlerini gereklestirdigi anlagilimakla..."

12. Basvurucu, nihai hitkmi 9/3/2021 tarihinde teblig ile dgrendikten sonra 7/4/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

1Iv. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

13. 5809 sayth Kanun'un "dbone ve cihaz kimlik bilgilerinin giivenligi” bashkl 56.
maddesinin (4) numaral fikras: soyledir:

"Kiginin bilgisi ve rizast digmda isletmeci veya adma iy yapan temsilcisi tarafindan
abonelik tesisi veya islemi veya elektronik kimlik bilgisini haiz cihazlarm kayit islemi
yapdamaz ve yaptirilamaz, bu amagla gercege aykirr evrak diizenlenemez, eveakta degisiklik
yapilamaz ve bunlar kullamlamaz.”

14. 5809 sayili Kanun'un "Cezai hiikiimler” baglikli 63. maddesinin (10) numarah
fikras: gOyledir:

"Bu Kanunun 56 nc: maddesinin birinci fikrasi hilkiimlerine aykiri hareket edenler bin
giinden bes bin giine kadar; ikinci, digiincii, dordiincti ve beginci fikvalarma aykiri hareket
ederek by isi bizzat yapanlar elli giinden yilz giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

2. Yargitay igtihads

15. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 29/9/2022 tarihli ve E.2022/7215, K.2022/13076
saytl kararinimn ilgili kism gyledir:

"..suga konu abowelik sozlegmelerini diizenleyen [D.T.P. ve D.T.L.S.nin] %20
oraninda hissedari oldugunu, bu girketin alt bayileri olduunu, hissedart oldugu sirketin sz
konusu alt bayilerinin distribiitorii olup aktivasyon iglemi yaptiklarim ve katilan adina
hichir hat dizenlemedigini beyan etmesi ve samk miidafiinin kanun yararma bozma
dilekgesi ve ekinde samigin gsirket yetkilisi olmadigina iligkin Istanbul Ticaret Odasma ait
firma detay bilgilerini icerir yaziya yer verdiginin anlagilmasi karsisinda, samgin atili
sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden..."



16. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 26/1/2022 tarihli ve E.2019/10890, K.2022/1335
sayih kararmin ilgili kismi g0yledir:

" alt bayi sorumlusu samk [R.Y .nin] abonelik sozlesmelerini diizenledig, iist bayinin
ise genel merkeze gondererek aktivasyon islemini sagladigmm anlagildigy, bu baglamda

sugtan elde edilecek menfaatin sanik [R.Y .ye] ait oldugu gozetilerek..."

17. (Kapatilan) Yargitay 19. Ceza Dairesinin 16/10/2019 tarihli ve E.2018/8061,
K.2019/12874 sayili kararimn ilgili kismi soyledir:

n.samgm dist bayi olarak sadece aktivasyon islemi yapng, adina hat ctkarian kigiyi
gormedigini beyan ederek atl suglamayr kabul etmemesi, suga konu belgedeki imzamn
sanik ve katilana ait olmamasy, alt bayi olan [P.T.] sahiplerinin dinlenmemesi ve bu kigiler
yéniinden imza ve yazi incelemesi yaptirilmamig olmast karsisinda; gercegin kugkuya yer
vermeyecek gekilde belirlenmesi agiswdan suga konu belge iizerindeki imzamin aidiyeti
bakimmdan [P.T.] sahiplerinin imza ve yazi drnekleri temin edilerek sizerinde bilirkisi
incelemesi yaptriimasy, bu kigilerin tantk olarak dinlenilmelerinden sonra st bayilerin
sézlesme diizenleme yetkilerinin bulunup bulunmadigimn sorulmasindan sonra hukuki
durumunun takdiy ve tayini gerekirken eksik incelemeyle yazil sekilde hiikiim kurulmast..."

B. Uluslararas) Hukuk

18. Gerekgeli karar hakkina iligkin uluslararasi hukuk igin bkz. Yasemin Ekgi, §§
56-57.

V. INCELEME VE GEREKCE

19, Anayasa Mahkemesinin 17/4/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisii

20. Basvurucu, yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan hakkinda adli para cezasi
karar: verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihla} edildigini ileri stirmfistiir.

21. Bakanlik gériigiinde; bagvurucunun yargilama agamasinda lehine olan hususlar
ileri stirebildigi, aleyhine olan delillere kars1 ¢ikabildigi ve yargilamaya konu olaya iliskin
kendi anlatimini mahkemeye sunabildigi, yargilama sonucunda bagvurucunun eylemine uyan
5809 sayili Kanun'a muhalefet etme sugunu iglediginden bahisle mahkfimiyet karart verildigi
ifade edilmistir, Bagvurucu, Bakanlik goriistine iligkin beyanimda genel olarak bireysel
bagvuru formundaki iddialanim yinelemistir.

B. Degierlendirme

o 22. Anayasamin "Hak arama hirriyeti” baghklt 36, maddesinin birinci fikrast
sOyledir:



"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma le adil yargilanma hakkina sahiptiv.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarn basvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun yukanda yer verilen sikyetlerinin 0z, iddia ve itirazlan kargilanmadan
hakkinda adli para cezasmna karar verilmesine iligkindir. Bu nedenle bu kisimdaki ihlal
iddialarinm adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli hakki yoniinden incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadify anlagilan gerekgeli karar hakkiun ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

25. Anayasamn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, Anayasamn 141. maddesi de dikkate alindifinda
kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarint saglamay1 ve denetlemeyi amaglar. Gerekgeli karar
hakk:, yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintilt gekilde yamt verilmesi gerektigi
seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerekge gdsterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gore degisir. Taraflarm uyusmazh@in sonucuna etkili nitelikteki iddia ve
itirazlarinin mahkemesince ilgili ve yeterli bir gerekee ile karsilanmast gerekir. Diger taraftan
kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan mahkemeyle aym sonuca ulagmas
ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla kararina yansitmast kararin
gerekgelendirilmig olmast bakimindan yeterlidir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesince
kargilanmayan iddia ve itirazlarin bu defa kanun yolu merciince de degerlendirilmemesi
gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol agar (Muhittin Kaya ve Mubittin Kaya Insaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. [2. B}, B. No: 2013/1213,
4/12/2013, §§ 25, 26; Yasemin Ekgi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Vesim
Parlak [2. B.], B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §§ 33, 34; Sencer Basat ve digerleri [GK], B.
No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-39; Miinir Ata [2. B.], B. No: 2014/4958, 22/1/2015, §§
37-43; Hikmet Celik ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/4894, 15/12/2015, §§ 54-59; Sah Tarim
Ingaat Turizm Seyahat Yatgihk San. ve Tic. Lid. Sti. [2. B.], B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§
36-48).

26. Yargilama merciinin aym maddi veya hukuki olguyla ilgili olarak bagka bir yargi
merciinin vardigindan farkli bir sonuca ulagmasi hélinde bunun dayanaklarmi gerekgeli
kararmnda gostermesi beklenir. Anayasa'da giivenceye baglanan tiim temel hak ve
ozgiirliiklerin yorumunda gozetilmesi gereken temel bir ilke olarak diizenlenen hukuk devleti
ilkesi, yargt organlanmin aynt maddi veya hukuki olgularla ilgili olarak geligkili kararlar
vermekten miimkiin oldugunca kaginmasim gerekli kilar. Aym maddi veya hukuki vakialarla
ilgili olarak farkli kararlar verilmesi hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecegi gibi kigilerin



hukuka olan inancim da zayiflatabilir. Bu nedenle bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili
olarak bagka bir yargt mercii tarafindan bir kimse lehine karar verildigi ancak diger bir yarg!
merciinin aynt olgu hakkinda farkhi bir sonuca ulagtifi durumlarda bunun gerekgesinin
belirtilmesi gerekir. Yargt merciinin bu gibi durumlarda gerekge gdsterme yiikiimliligi,
kisilerin hukuka olan giivenlerinin sarslmamasi igin hayati Snemdedir (Mehmet Okyar [2.
B.], B. No: 2017/38342, 13/2/2020, § 29).

27. Basvurucu, basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi ilzerine
Mahkeme tarafindan 6/1/2021 tarihinde verilen 740 TL adli para cezas kararina itiraz etmig;
itiraz dilekgesinde, iist bayi olarak gdrev yaptifimi ve yine aymi suga iliskin olarak ekte
sundugu Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay emsal kararlarina gore kendisi gibi
fist bayi konumunda olan kiilere beraat karari verildigini belirtmistir. Bagvurucu, yargtlama
asamasinda alinan savunmasinda da itiraz dilekgesinde belirttigi hususlan tekrarlamigtr.

28. Yine Yargitay, abonelik stzlegmelerinin alt bayiler tarafindan diizenlenmesi
durumuna iligkin olarak gesitli kararlar da vermistir. Amlan kararlarda {ist bayinin aktivasyon
islemi yapmasindan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin yapilmasi gereken iglemler
belirtilmigtir (bkz. §§ 15-17).

29, Somut olayda bagvurucunun {izerine atil sugun siibutu bakimindan mistekinin
bilgisi ve rizasi diginda olugturulan sozlesmeyi mutlaka kendi el yazist ile diizenleyip
imzalamast sarti aranmadigi, bagvurucunun yetkilisi oldugu sirket bizzat sézlesme olugturma
fiilini gerceklegtirmese dahi girketin hattin aktivasyonunu saglayacak onay islemlerini
gergeklestirmesi neticesinde kisinin bilgisi diginda abonelik islemi yapma sugundan
bagvurucu hakkinda hiikiim kurulmugtur. Ancak verilen kararda davamin sonucunu
etkileyebilecek nitelikteki stzlegmeyi alt bayinin diizenlemesine ve sorumlulugun alt bayide
olmasina, Ust bayinin bu sdzlesmenin diizenlenmesi asamasina dair bir bilgisinin
olmamasina, yine bagvurucunun yine aym suca iliskin olarak ekte sundugu Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi ve Yargitay emsal kararlarina dair itirazlar hakkinda bir degerlendirme
yapilmas: gerekirken bu yikiimliliigiin yerine getirilmedigi gdriilmistir (bkz. § 11). Ote
yandan yukarida anilan konuyla ilgili Yargitay ictihatlan da gdzetildiginde (bkz. §§ 15-17)
bu degerlendirmenin gerekliligi daha belirgin hile gelmektedir.

30. Bbylece bagvurucunun sbzlesmenin alt girket tarafindan diizenlendigine bu
nedenle belgenin diizenlenmesinden sorumiu olmadigma yine aym sugca iliskin olarak ekte
sundugu Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay emsal kararlarma gore de hakkinda
beraat karart verilmesi gerektifine y8nelik savunmalanmin Mahkemece degerlendirilmedigi
anlagilmigtir (bkz. § 11). Diger bir ifadeyle yargilama merciinin iist bayinin sorumlulugu
hususunu yeterli agiklikta ortaya koyan somut bir gerekce olusturmadigi gbrillmstir.

31. Eldeki bagvuruda Mahkeme, kanuna aykini olarak diizenlenen sGzlesmeyi, ist
bayi olan sirketin yetkili temsilcisi bagvurucunun onaylamasmi mahkimiyet icin yeterli
gormiigtlir (bkz. § 11). Sirket yetkilisi olan bagvurucunun sézlesmeyi bizzat diizenlememesi,
sadece hat agma iglemini gergeklestirmesi kargisinda mahkemece mahkumiyete esas alman
fiillerin bagvurucuyu cezai ybnden sorumluluk altina sokmasinin gerekgeleri kararda

yeterince ortaya konulamamugtir.



32. Aciklanan gerekgelerle Anayasamin 36. maddesinde giivence altna alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir.

V1. GIDERIM

33. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 10.000 TL maddi,
100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

34. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yapiimasmda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakknda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yitriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

35. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamn neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir, Kural olarak,
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarint gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

36. Bagvurucu; maddi zarara iligkin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi
tazminat talebinin, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacags anlagiidigindan da manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKOM
Agtklanan gerekeelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakks
kapsamindaki gerekeeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6rnefinin gerekgeli karar hakkmm ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Bakirkdy 9. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2021/36, K.2021/141) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekélet iicretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasimna, 8demede gecikme olmasi hélinde bu
siirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karanin bir &meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 17/4/2025
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



