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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yalova 7. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Kanun’un 23. maddesiyle bagh@ ile birlikte
yeniden diizenlenen 250. maddesinin (13) numaral: fikrasinda yer alan “...ya da baska bir
nedenle siiphelive ulasilamamasi...” ibaresinin Anayasa’mmn 2., 10., 23., 36. ve 40.
maddelerine aykirihiZ1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Samk hakkinda ruhsatsiz olarak bigak veya diger aletleri satin alma, tasima
veya bulundurma sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kamusina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 250. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (13) numarali fikras:
sOyledir:

“(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya_da_baska bir_nedenle siiphelive ulasilamamas:

hdlinde, seri muhakeme usulii uygulanmaz.”
I1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyaninca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEG, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlanyla
6/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan
isin esastna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
3. Seri muhakeme usulii, ceza usul hukuku alaninda alternatif ¢6ziim yolu olarak ilk

kez 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin 7188 sayili Kanun’la yeniden diizenlenmesiyle
ihdas edilmistir. S6z konusu usul, anilan Kanun’da agik¢a diizenlenen suglarla sinirh olmak



iizere uygulanabilecek istisnai bir muhakeme yoludur. S6z konusu maddeyi yeniden
diizenleyen 7188 sayili Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi iizere seri muhakeme usulii, bir
tarafta siipheli diger tarafia savcilik ile hilkiim ve denetim makam olarak mahkemenin
bulundugu ve muhakeme yonteminin uygulanmast teklifinin giipheli tarafindan kabuliine
hukuki sonug baglayan bir yoldur (AYM, E.2024/66, K.2024/188, 5/11/2024, § 7).

4. 5271 sayih Kanun kapsaminda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi igin belli
sartlarin gergeklesmesi gerekir. Amilan Kanun’un 250. maddesinin (1) numaral fikrasinda;
aym fikramn (a), (b), (c), (d) ve () bentlerinde sayilan suclarla ilgili olarak Cumhuriyet
savest tarafindan  yliriitilen sorugturma evresi sonunda kamu davasimn agimasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde s6z konusu usuliin uygulanacag belirtilmistir.

5. Kanun’un 2. maddesinde sorusturma evresi, yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre olarak tammlanmigtir. 160.
maddeye gore sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenen Cumhuriyet savcisinin kamu
davasim acmaya yer olup olmadifina karar vermek igin derhdl igin gercegini aragtirmaya
baslamas1 ve bu kapsamda tiim delilleri toplamasi gerekmektedir. Benzer sekilde seri
muhakemeye tabi bir sugun iglendigi izlenimini edinen Cumhuriyet savcismmn anilan madde
uyarinca maddi gergegi aragtirma ve delilleri toplama yikiimliiligti bulunmaktadir.

6. Bu itibarla seri muhakeme usuliiniin ancak sorugturma evresinin sonunda kamu
davasi agilmasi igin yeterli siiphenin elde edilmesi halinde uygulanabilecegi aciktir. Bagka bir
deyisle Kanun’un iddianame diizenlenmesi igin 170. maddenin (2) numarah fikrasinda aradif
ve seri muhakeme bakimindan da gegerli olan yeterli siiphe sartimn gergeklesmemesi
durumunda anilan usul uygulanmaksizin kamu davasinin agilmasina yer olmadifina karar
verilmesi gerekecektir.

7. 250. maddenin (2) ve (3) numaral: fikralarina gore Cumhuriyet savcisi veya kolluk
gorevlileri, siipheliyi seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: siiphelive teklif edilir ve giiphelinin miidafii
huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

8. Amlan maddede seri muhakeme usuliiniin teklifi i¢in giliphelinin ne surette davet
edilecegine iligkin bir hikme yer verilmemigtir. Maddenin (15) numarali fikrasinda bu
maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Adalet Bakanhg tarafindan ¢ikanlacak
yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

9. Bu kapsamda 31/12/2019 tarihli ve 30995 sayili (4. Miikerrer) Resmi Gazete’de
yayimlanan Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi’nin 9. maddesinde davet
usulii diizenlenmigtir. Anilan maddenin (1) numarah fikrasinda Cumburiyet savcisin
stipheliyi seri muhakeme usuliiniin uygulanmasim teklif etmek amaciyla en kisa siirede davet
edecegi, davetin; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim araglarindan yararlanmak
suretiyle de yapilabilecegi belirtilmigtir. S6z konusu Yonetmelik’te davet usuliinde 11/2/1959
tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hikkiimlerinin uygulanmasina iligkin bir zorunluluk
ongoriilmemistir.

10, Maddenin (2) numarah fikrasinda ise siiphelinin mazeretsiz olarak davete icabet
etmemesi, resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste



bulunmamas1 veya yurt diginda olmasi ya da bagka bir nedenle giipheliye ulagilamamasi
héllerinde Cumhuriyet savcisi tarafindan bu durumun tutanaga baglanacag ve sorusturmaya
genel hitktimlere gbre devam edilecegi diizenlenmigtir.

11. Yargitay kararlarinda da Yonetmelik’te sayilan usullerden herhangi biriyle seri
muhakeme usultiniin uygulanmasma yonelik olarak gtipheliye davette bulunulabilecei
belirtilmig; bdylece amlan Kanun hiikiimlerine gore tebligat yapilmasi sarti aranmamigtir
(Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.2021/3675, K.2021/6296, 28/9/2021). Nitekim seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasina iligkin olarak siiphelinin kollukta bildirdigi adrese yapilan ve
sliphelinin adreste tanmmadifi gerekgesiyle iade edilen tebligata ragmen savcilikga
sorusturmaya genel hiikiimlere gére devam edilip dava agilmasiin usul ve kanuna uygun
oldugu degerlendirilmigtir (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.2021/4162, K.2021/6546,
5/10/2021).

12. 5271 sayth Kanun’un 250. maddesinin (4), (5) ve (6) numaral fikralarinda seri
muhakeme usuliinde yaptinmin belirlenmesi ve bireysellegtirilmesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmigtir. Amlan maddenin (4) numarali fikrasmna gére Cumbhuriyet saveist 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 61, maddesinin (1) numaral fikrasinda belirtilen
hususlan gézoniinde bulundurarak sugun kanuni taniminda ngoriilen cezann alt ve tist sinin
arasinda tespit edecegi temel cezadan ve sartlani bulundugu takdirde zincirleme suca iligkin
hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yart oraninda indirim uygulamak suretiyle
yaptirimi belirler. (5) ve (6) numarali fikralarda ise Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen
hapis cezasmin, gartlarimin bulunmasi halinde sdz konusu Kanun’un 50. maddesi uyarinca
secenek yaptinma gevrilecegi veya Kanun’un 51. maddesi uyarinca ertelenebilecegi ya da
5271 sayih Kanun’un 231. maddesi uyarinca hikmiin agiklanmasimnin geri birakitmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir.

13. S6z konusu Kanun’un 250. maddesinin (8) ila (14) numarah fikralarinda seri
muhakeme usuliiniin ne gekilde uygulanacad diizenlenmigtir. Amlan maddenin (8) numarah
fikrasiin birinci ciimlesi uyannca Cumhuriyet savcisi siipheli hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep edecektir. Talep yazisinda
hangi hususlarin yer alacagh da aym fikranin ikinci climlesinde diizenlenmistir. Fikranin
tiglincii ve dordiincii ciimlelerinde ise mahkeme tarafindan fikraya aykir olarak diizenlendigi,
belirtilen yaptinmda maddi hata yapildigs, cezamn niteligine uygun bir giivenlik tedbirinin
belirtilmedigi veya yaptmm hakkinda cezamin segenek yaptirima gevrilmesinin,
ertelenmesinin ya da hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimn talep edildigi durumlarda
talep edilen bireysellestirme yontemlerinin objektif sartlanimin olugmadigi tespit edildigi
takdirde talep yazisinin eksikliklerin tamamlanmas: amaciyla Cumhuriyet bagsavciligina jade
edilecegi, Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar
diizeltildikten sonra talep yazisinin yeniden diizenlenerek mahkemeye génderilecegi hitkme
baglanmgtir.

14. Maddenin (9) numarali fikrasina gore talep yazisinda eksiklik bulunmadigi veya
eksikliklerin tamamlandifi durumlarda mahkeme, giipheliyi miidafii huzurunda dinledikten
sonra (3) numarah fikradaki sartlarin gerceklestigi, eylemin seri muhakeme usuli kapsaminda
oldugu ve dosyadaki mevcut delillere gore mahkdmiyet karan verilmesi gerektigi kanaatine
varirsa talep yazisinda belirtilen yaptiimdan daha agir olmamak tizere (4) ila (7) numarah
fikra hitkiimleri dogrultusunda hiikiim kuracak; aksi takdirde talebi reddederek sorugturmanin



genel hitkiimlere gdre sonuglandirilmasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina
gonderecektir,

15. (11} ila (13) numarah fikralarda seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacag
haller diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle sorusturma konusu sug seri muhakemeye tabi olsa
dahi belirli durumlarda bu usuliin uygulanmasi mimkiin degildir. Amlan fikralarda sayilan
durumlar seri muhakeme usuliinii uygulama zorunlulugunun istisnalarim olugturmaktadr.

16. (11) numarah fikra uyannca sugun istirak hélinde islenmesi durumunda
siiphelilerden birinin bu usuliin uygulanmasini kabul etmemesi ve seri muhakeme usulii
kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen bagka bir sugla birlikte islenmis olmasi
héllerinde seri muhakeme usulii uygulanmayacaktir.

17. Yine (12) numaral: fikrada yas kiigiikliigii ve akil hastalign hallerinde s6z konusu
usuliin uygulanmayacag belirtilmigtir.

18. (13) numarah fikrada ise resmi mercilere beyan edilmig olup da sorusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt diginda olma ya da bagka bir nedenle
siphelive ulagllamamasi héllerinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmayacag
Ongorilmiigtiir. Anilan fikrada ver alan “..ya da bagka bir nedenle giipheliye
ulagilamamas...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir. Kural uyarinca Cumhuriyet
bagsavciligr tarafindan giipheliye herhangi bir nedenle ulagilamadify durumlarda sorusturma
genel hiikiimlere gore sonuglandirilacaktir.

B. Itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda ozetle; Cumhuriyet saveisinin giipheliyi seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasint teklif etmek amaciyla davet edecegi durumlarda giipheliye ne surette
ulagilacagina iligkin olarak kanunda bir agikhgm bulunmadigi, bu sebeple davetin yazili
bildirimin yam sira telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim araglanyla da
yapilabildigi, siipheliye bu araglarla ula;ilamayan hallerde itiraz konusu kuraldaki belirsizlik
nedeniyle seri muhakeme usulii uygulanmaksizin kamu davasinin agtlabilecegi, su¢ isnadi
altinda bulunan kiginin daha az ceza almasim temin edecek bir imkandan yararlanamamasina
yol agan bu durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadifi, yine Cumbhuriyet
bagsavciliklarinin giiphelinin davet usuliine iligkin olarak farkli uygulamalarinin aym durumda
bulunan kigilerin kanun kargisinda farkl igleme tabi tutulmalarina neden oldugu, bu durumun
eyitlik ilkesini ihlal ettigi, ayrica usuliine uygun bir tebligata ihtiyag duyulmaksizin stipheliye
ulagilamadigina dair diizenlenecek bir tutanak sonucunda siiphelinin seri muhakemeden
yararlanamamasimin kigilerin seyahat 8zgiirliigiinii de orantisiz bigimde sinirladigy, siipheliye
usul kapsaminda yapilacak davetle ilgili iglemlere kargi bagvurabilecegi merciin usuliince
bildirilmemesinin adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkiyla da bagdagmadig: belirtilerek
kuralin Anayasa’mn 2., 10., 23., 36. ve 40. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
20. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka

uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve &zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenli§i saglayan, Anayasa'ya



aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

21. Hukuk devietinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare y6niinden herhangi bir duraksamaya ya da kugkuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantih olup hukuk giivenligi, normlann ongériilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim zorunlu kilar. Bu bakimdan kanun
metninin, bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandifim belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongdrebilmelerine imkén verecek diizeyde kaleme alinmmsg olmasi gerekir.

22. ltiraz konusu kural uyarinca Cumhuriyet bagsaveiligi tarafindan siipheliye
herhangi bir nedenle ulagilamamasi hélinde, seri muhakeme usulii uygulanmaksizin
sorusturma sonuglandinlacaktir. Dolayisiyla kuralin da yer aldigs fikrada seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin sorugturmanm sonuglandinilacagi héller smirh olarak sayilmamsg,
stipheliye herhangi bir nedenle ulasilamamasi séz konusu usuliin uygulanmamasi i¢in yeterli
goriilmiistiir. Bu suretle genel bir belirleme yapilmas: kuralin belirsizlik tagidifi anlamma
gelmemekte, bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun
hitkiimlerinin genel olmasi, somut olaymn &6zelligine gore degisebilecek tiim g¢oziimleri
hiikmiin biinyesinde barindirmasi, bir bagka ifadeyle hiikmiin amaca uygun sonuca ulagtiracak
herhangi bir ¢6ziimii diglamasint 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kanuni
diizenlemelerde yorum gerektiren hallerde bu kapsamdaki sorunlarn yargisal yorumlarla
coziilebilecegi de agiktir. Dolayisiyla kuralla hangi hallerde seri muhakeme usuliiniin
uygulanmayacafinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirlilik gartini tasidig1 sonucuna ulagiimgtir.

23. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlann kamu yararim gerceklestirmek
amactyla yapilmasi gerekir, Anayasa Mahkemesince kamu yaran konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginin aragtinlmasiyla simirlidir.
Anayasa’mn ¢esitli hikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi
yaptimamugtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar;
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayn ve bunlara istin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar
diisiincesi olmaksizin yalmz 6zel ¢ikarlar igin veya sadece belli kigilerin yaranna kanun
hitkmii konulamaz. Béyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmas: hélinde
soz konusu kanun hikkmii Anayasa’min 2. maddesine aykiri diiger. Aciklanan istisnai hal
diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigy, hangi arag ve yontemlerle
kamu yararnin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yaran degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz (AYM, E.2020/53, K.2021/55,
14/712021, § 23).

24. Anayasa’mn 141. maddesinde davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi
gerekliligi acikga diizenlenmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalanin gereksiz yere
uzamasmi engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve
ozellikle yargilama usuliiniin yargilamalann makul siire iginde bitirilmesini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul hiikiimlerine



yer verilmemesi makul sirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla almacak
kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda igin esasma yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir
karar verilmesine engel olugturmamas: gerektigi de agiktir. Amilan ilkelere uygun olmak
kaydiyla yargilama usuliine iliskin hitkiimleri belirlemek ise Anayasa’'nn 142. maddesi
geregince kanun koyucunun takdirindedir.

25. 7188 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de ifade edildigi tizere belirli bir
6nemin altindaki suglarda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasy, iglenen suga hizli ve etkili
bir karsilik verilerek, bozulan kamu diizeninin saglanmasma katki sunmaktadir. Bu itibarla
herhangi bir nedenle giipheliye ulaplamamas: halinde seri muhakeme usulii uygulanmaksizin
genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilmesini ongoren kuralin yargilamanin gereksiz
yere uzamasim onleme amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin kamu
yarari diginda bir amag tasidig1 sbylenemez.

26. Hukuk devletinde kanun koyucunun anayasal ilkelere bagh kalmak sartryla cezai
uyusmazliklarda alternatif uyugmaziik ¢oziim yolu dngdriip Sngdrmeme veya hangi suglara
s6z konusu kurumlarin uygulanacagmi, bunlarn sartlanni, yontemini, kisi veya kurum
yoninden kapsam ve smurlan ile istisnalanm belirleme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.

27. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir gerei olan dlgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin ulagiimak
istenen amag icin elverigli olmasim, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, oranfalilik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda
olmas: gereken dlgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongorillen diizenleme ile ulagimak
istenen amag arasinda da 6lgiiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmast zorunludur
(AYM, E2021/98, K.2022/9, 26/1/2022, § 7). Buna gore siipheliye herhangi bir nedenle
ulagilamamasi  hélinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmamasim Ongdren kuralin
elveriglilik, gereklilik ve orantihlik alt ilkelerine uygun olmas: gerekir.

28. Kural kapsaminda siipheliye herhangi bir nedenle ulagilamamasi hlinde seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin yargilamaya genel hiikiimlere gore devam edilmesinin
ceza yargilamasimin silriincemede kalmaksizin makul siirede bitirilmesine katki sunacagi
agiktir. Dolayisiyla kuralin amilan megru amaca ulagma bakimindan elverigli ve gerekli
olmadi sdylenemez.

29. Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinda siiphelinin iradesi 6n planda olup s6z
konusu usuliin ceza miktart itibartyla fail lehine oldugu agiktir. Bu baglamda maddi ceza
hukuku bakimindan lehe sonuglar doguran sz konusu usuliin uygulanmasinda siiphelinin,
iradesini saghkh bir sekilde ortaya koyabilmesine imkén taninmas: gerekir. Nitekim siipheliye
herhangi bir nedenle ulagilamamasi sebebiyle seri muhakeme usuliiniin uygulanmadift
durumlarda sug isnadi altnda bulunan kisi cezada yan oraminda indirim yapilmasim
saglayacak imkandan mahrum kalacaktir. Bu nedenle kuralin orantihihgi degerlendirilirken
siiphelinin seri muhakeme siirecinden haberdar edilmesine dair yontemlerin ve buna iligkin
giivencelerin yeterliliginin de dikkate almmas gerekir.



30. Cumhuriyet bagsaveilligimin seri muhakeme usulii teklifine yonelik davet etme
usulit 5271 sayih Kanun’da diizenlenmemigti. Amilan Kanun’da sinrfayict bir yontem
ongoriilmediginden saveiligin siipheliye her tiirlii vasita ile ulagabilmesi miimkiinse de -davet
usuliinde 7201 sayil: Kanun hitkiimleri ve bu kapsamdaki giivencelerin uygulanmasina iligkin
olarak herhangi bir zorunluluun &ngdrilmedigi de gozetildiginde- siipheliye 7201 sayih
Kanun’a gore tebligat yapilmadig1 ve diger vasitalarla da (telefon, mail vs.) ulagilamadig1
durumlarda Cumhuriyet bagsaveilifinin bu hususa iliskin olarak diizenleyecegi tutanagin
mahkemece denetlenmesine imkan taminmadig anlagiimaktadar.

31. Bu baglamda cezasindan yari oraninda indirim yapilma imkédnindan mahrum
birakilan  siiphelinin  s6z konusu tutanafin aksine kuralda Gngorilen sartlarm
gergeklesmedigini ileri siirerek bu husustaki itirazlarini dile getirmesi de miimkiin degildir.
Nitekim mahkemece bu konuda bir degerlendirme yapilarak gerekirse seri muhakeme
usuliiniin yeniden isletilmesine imkan saglayan etkili bir yolun da 5271 sayth Kanun’da
diizenlenmedigi anlagiimaktadir.

32. Dolayistyla kuralla siipheliye seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin teklif
edilmesi amaciyla yapilacak davete iligkin olarak éngériilen yontemlerin siiphelinin yargilama
sirecinden haberdar edilmesine ve yargilama faaliyetine aktif katlimina dair yeterli
giivenceleri icermedigi degerlendirilmektedir. Buna gore kural uyarinca seri muhakeme
usuliiniin uygulanamamast sebebiyle ortaya ¢ikan dezavantajli duruma karsi kanunda
dengeleyici mekanizmalarin Sngdriilmedigi, bu yoniiyle kuralin siipheliye katlanamayacag
bir kiilfet yiikledigi anlagiimaktadir.

33. Bu itibarla kural kapsaminda siipheliye herhangi bir nedenle ulagilamamasi
halinde seri muhakeme usulii uygulanmaksizin yargilamaya genel hiikiimlere gore devam
edilmesine imkin tamnmasimin mesru amag bakimindan orantili olmadifi sonucuna
ulagilimgtir. Bu yoniiyle kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdastiit soylenemez.

34. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykindur. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykin gorillerek iptal edildiginden aynca
Anayasa’mn 36. ve 40. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

Kurahin Anayasa’nin 10. ve 23. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

35. Anayasa’min 153. maddesinin {iciincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskaniig:
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictizigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandign tarihte yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yaymmlandigr giinden baglayarak bir yili gegemez.” denilmekte,
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandif giinden baglayarak iptal
kararmin yiiriirlige girecegi tarthi bir vili gecmemek iizere aynca kararlagtirabilecedi
belirtilmektedir.



36. 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (13) numarah fikrasinda yer alan “...ya da
bagska bir nedenle giiphelive wlagilamamas:...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bogluk kamu yaranm ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’'min 153.
maddesinin ugiincti fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrast
geregince iptal hikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra yiiriirliife girmesi uygun goriilmistiir.

V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve
7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle baghg ile birlikte yeniden diizenlenen 250. maddesinin
(13) numarali fikrasinda yer alan “..ya da bagka bir nedenle giipheliye ulasilamamasi...”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’mn 153.
maddesinin igilincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
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