2 Aralik 2025 SALI Resmi Gazete Sayi : 33095

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

BIiRINCi BOLUM
KARAR
ADNAN MUTLU BASVURUSU
Basvuru Numarasi : 2022/88206
Karar Tarihi : 12/6/2025
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
irfan FIDAN
Yilmaz AKCIL
Raportor : Abdurrahman Remzi AKPINAR
Bagvurucu : Adnan MUTLU
Vekili : Av. Serdar OZDEN

I. BASVURUNUN OZETi

E..' Bagvuru, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargt
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda verilen tedbir karari nedeniyle aile hayatina
saygi hakkmm ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

2. Bagvurucu ile R.K. 26/5/2010 tarihinde evlenmis,15/5/2015 tarihinde miisterek
gocuklart F. ve T. dogmustur.

3. 20/3/2017 tarihinde bagvurucu babanin ¢ocugu F.yi darbettigi iddia edilmistir. Bu
olayla ilgili yapilan yargilama sonucunda kasten yaralama sugundan verilen mahk(miyet
hitkmii 18/1/2022 tarihinde kesinlegmisgtir.

4, Ote yandan R.K. 30/3/2017 tarihinde bosanma davasi agmistir. Bu davada
verilen bosanma karari 12/11/2019 tarihinde kesinlegmigtir. Bu kararla miisterek ¢ocuklarin
velayeti anneye verilmis, baba ile de gocuklar arasinda kigisel iliski kurulmasma karar-
verilmigtir. Buna gbre "baba ile (her aymn 1. ve 3. pazar gimi, babalar ginii ve dini
bayramlarin 2. gimii 12:00 ve 15:00 saatleri arasmda anne evinden alinip anne evine teslim
edilmek suretiyle) sahsi iliski tesisine™ hikmedilmistir.

5. Bagvurucu 10/4/2019 tarihinde, gocuklarin yaglarinin bitylidaglinG belirterek
fiziksel geligimlerinin olumsuz etkilenmemesi igin her ayin 1. ve 3. hafta sonlar1 saat 09.00
ile 18.00 arasinda kisisel iliski kurulmasi talebiyle dava agmigtir. Anne ise 29/4/2019
tarihinde karst dava acarak bagvurucu baba ile gocuklar arasinda kurulan kisisel iliskinin
kaldirilmasim talep etmigtir. Talepleri degerlendiren Ankara Bati 6. Aile Mahkemesi sosyal
inceleme raporu aldirmistir. Bu raporda annenin tekrarlayan koruma talepleri sonucu siire
uzatimma gidilmesi nedeniyle baba ve gocuklar arasinda kurulan kisisel iligkinin fiili olarak



ortadan kalktifi, ayrica bagvurucu ve misterek g¢ocuklar arasinda Kisisel iligkinin
kaldirilmasim gerektirecek bir bulgunun olmadigi ve yatili olmayacak sekilde kisisel iliski
kurulmaya devam edilmesinin ¢ocuklarin yiiksek yararina olacag: ifade edilmistir.

6.  Ankara Bati 6. Aile Mahkemesi 2/7/2020 tarihinde stz konusu raporu,
¢ocuklarin yaglarini, engel durumlarini ve (stiin yararlarim gozeterek kigisel iligkinin aynen
devaminin gerektigi sonucuna ulagmig; davalarin reddine karar vermigtir. Taraflarin karara
karst istinaf kanun yoluna bagvurmalan {izerine hitkiim 22/10/2020 tarihinde kesinlesmistir.

7. Bu siiregte anne R.K.nin talebi iizerine 2019 yilindan beri gesitli tarihlerde 6284
sayili Kanun kapsaminda bagvurucu aleyhine tedbir kararlari verilmistir.

8. Son olarak bagvuruya konu dosyada R.K. 2/2/2022 tarihinde yine koruma
talebinde bulunmugtur. Ankara 2. Aile Mahkemesi 3/2/2022 tarihinde talebi kabul etmis ve
6284 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda alti ay siireyle basvurucu aleyhine onleyici
tedbir karari vermistir. Amilan kararda; bagvurucunun eski eginin konutuna, okuluna, igyerine
yaklagmamasi, eski esini sair araglarla rahatsiz etmemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
siddete ugramamug olsa bile eski eginin yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina
iliskin hédller sakh kalmak {izere ¢ocuklarma yaklagmamasi da amlan tedbirler iginde
saytlmustir.

9. Bagvurucu, tedbir kararina itiraz etmigtir; itiraz dilekgesinde, evli olduklar
donemde eski esinin miisterek ¢ocuklarini darbettigi seklindeki asilsiz ve soyut iddialari
sonucunda hakkinda ceza davasi agilarak mahkm edildigini ve aleyhine uzaklagtirma karari
verildigini belirtmigtir. Bununla birlikte verilen uzaklastirma kararlarmin pek g¢ok kez
uzatilmast nedeniyle kigisel iligki kurma hakkt oldugu gocuklariyla {ig yildir gériisemedigini
belirterek aleyhine verilen tedbir kararinin kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir.

10. Ankara 3. Aile Mahkemesi (Mahkeme) 18/2/2022 tarihinde itirazin reddine
kesin olarak karar vermis; kararin gerekgesinde bagvurucunun miisterek ¢ocuk F.ye yonelik
gerceklestirdigi kasten yaralama eylemi nedeniyle Ankara Bati 1. Asliye Ceza
Mahkemesinde yargilandigini ve ceza aldigint, s6z konusu kararin istinaf incelemesinde
oldugunu belirterek mezk{r kararda usul ve kanuna aykin bir durum olmadiini belirtmigtir.

11. Bagvurucu 27/9/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Ulusal Yargt Af Biligim Sistemi (UY AP) aracihifiyla erisilen bilgi ve belgeler
cercevesinde, Ankara Bati 1. Asliye Ceza Mahkemesinde miisterek gocufia ybnelik kasten
yaralama sugundan yapilan yargilama sonucunda bagvurucu hakkinda mahkiimiyet karari
verildigi, istinaf kanun yolunda onanan kararin 18/1/2022 tarihinde kesinlestigi goriilmistiir.

13. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



II. DEGERLENDIRME

14, Bagvurucu; eski esinin asilsiz beyanlan esas alinarak 6284 sayli Kanun
kapsaminda aleyhine tedbir kararlari verildigini, bu tedbirler arasinda gocuklarma
yaklagmama tedbirinin de oldugunu, daha 6nce verilen tedbir kararlar1 nedeniyle ¢ocuklariyla
zaten ii¢ yildir gdriigemedigini, onlarla iletisiminin kesildigini ifade etmistir. Ayrica somut
olaya konu tedbir kararma karyt itirazda bulunmasina ragmen itirazinm
degerlendirilmedigini, bu konuda bir karar verilmedigini iddia etmistir. Sonug olarak tedbir
karar nedeniyle gocuklanyla kigisel iligki kurma hakkinin engellendigini belirterek aile
hayatina sayg1 hakkinin, gerekgeli karar hakkinin ve ayrimetlik yasaginin ihlal edildigini ileri
slirmustiir.

15. Adalet Bakanh§ goriisiinde, mevcut bagvuruda Anayasa ve ilgili mevzuat
hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 6zgii kosullaninin dikkate
alinmas: gerektigi bildirilmigtir. Bagvurucu, bu goriige karst 6nceki beyanlarini tekrar ederek
verilen tedbir karar nedeniyle gocugun listiin yararmin gézard edildigini ifade etmistir.

16. Bagvurucunun sikdyetlerinin bir bitlin halinde Anayasanm 20. ve 41.
maddelerinde diizenlenen aile hayatina saygi hakki baglaminda ele alinmas: gerekir (C.X. [1.
B.], B. No: 2016/3114, 18/7/2019, § 28; Bahadir Uney ve digerleri [GK], B. No: 2018/4453,
10/3/2022, § 48).

17. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan aile hayatina saygi hakkmm ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Somut olayda bagvurucunun sikdyetlerinin oziintin aleyhine verilen gocuklara
yaklagmama tedbiri nedeniyle g¢ocuklarla goriisememesine, onlarla iligkisinin kesintiye
ugramasina yonelik oldugu anlagilmistir. Ebeveyn ve gocuk arasindaki aile yasamumin anne
ve babanm birlikte yasamamalari veya ortak yasama son vermeleri ya da ¢ocugun kamu
korumas: altmna alinmasi sonrasinda da devam edecegi agiktir. Devletin pozitif tedbirler alma
yiikiimliiliigii konusunda Anayasa’mn 20. ve 41. maddeleri anne, baba ve gocuk arasindaki
bagin devamliiint saplamak iizere tedbirler alnmasmu isteme hakkim ve kamusal
makamlarin bu tiir tedbirleri alma yukiimliiliiglini icermektedir. 41. maddede her gocugun
yiiksek yararma aykin olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve
iligkiyi siirdiirme hakkina sahip oldugu agikea belirtilmektedir (Serpil Toros [2. B.], B. No:
2013/6382, 9/3/2016, § 67; Selim Adiyaman [2. B.], B. No: 2013/8846, 9/3/2016, § 45).

19. Bununla birlikte 6284 sayih Kanun siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi altinda olan kadinlann, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrhi takip
magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi amaciyla
alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir. Amlan Kanun hékime bagvuruya
konu olaylar, ileri siiriilen tehdidin boyutunu ve basvurucunun kisisel kosullarim bir biitlin
olarak degerlendirerek siddetin dnlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri alma konusunda genis
takdir yetkisi vermektedir.

20. Ote yandan 6284 sayih Kanun’da diizenlenen tedbir kararlarimin verildigi anda
infaz kabiliyetini haiz olmas: nedeniyle Kanun’da amaglanan acil miidahale olgusunun bu
asamada saplanacagi bu amacin gergeklesmesi adina tedbir kararinda siddetin var olduguna



yonelik kanaate nasil ulagildiginin agiklanmasmmin yani gerekge agisindan daha esnek bir
yaklagim usuliiniin benimsenebilecegi ancak bu yaklagima ait sinirin olaylarin §zelligine gére
hakkin oziine zarar vermeyecek diizeyde belirlenmesinin de gerekli oldugu agiktir. Bu
kapsamda sz konusu kararlarda yer verilen gerekgelerde, ileri siiriilen zarar riski ve olgulara
gore talebin ilgili mevzuat gergevesinde kabul gbrmesi ig¢in temel unsurlar tagiyip
tagimadiginin  ortaya konulmasi yeterli olacaktir (Salih Soylemezoglu [1. B.], B. No:
2013/3758, 6/1/2016, § 39).

21. Bu baglamda anilan Kanun tarafindan aile mahkemesine verilen siddetin
tnlenmesine dair takdir yetkisi kapsammnda giddetle ilgili iddianin mutlak olarak
kamtlanmasinin beklenmesinin Kanun'un amacina uygun olmadigi sdylenebilir. Ancak tedbir
karart veren ve tedbir kararlarina yapilan itirazlari inceleyen mahkemelerin iddialart bir
biitiinliik iginde degerlendirerek yeterli gerekgeyle tedbirin gerekliligini ortaya koymalar
gerekir. Nitekim derece mahkemeleri, taraflarca ileri siirillen tiim iddialara yamt vermek
zorunda degilse de (Yasemin Eksi [1. B.}, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) bagvuru
konusu olayda oldugu gibi aciliyet unsurunun ortadan kalktig1 ve basvurucunun itirazlarim
sozlii olarak sunamadid: itiraz agamasinda tek tarafli iddiaya dayanilarak verilen tedbirlerin
yerindeligini itiraz edenin ileri sirdiigii beyan ve deliller gergevesinde her iki taraf igin
dngoriilen hak ve menfaat dengesini de gbzeterek degerlendirilmelidir (Salih Soylemezoglu, §
40).

22. Somut olayda bagvurucu aleyhine 6284 sayth Kanun kapsaminda 2019 yilindan
beri farkls stirelerde tedbir kararlan verildigi goriilmiigtiir. Son olarak bagvuruya konu tedbir
kararma yapilan itiraz 2017 yilinda musterek gocuk F.ye karsi gergeklestirdigi eylem
nedeniyle basvurucunun kasten yaralama sugundan aldigi mahk(miyet hilkmii gerekge
gosterilerek reddedilmistir.

23. Bu noktada koruma kararinda herhangi bir gerek¢eye yer verilmedigi sabittir
(bkz. § 8). Itirazt inceleyen mahkeme ise gerekgesinde sadece 2017 yilinda yasanan darp
olayma deginmigtir. Halbuki bu darp olayindan sonra bosanma davasi griilmiis ve 2019
yilinda ayda iki kez, hafta sonlari, iiger saat baba ile gocuklar arasinda kisisel iliski
kurulmastna karar verilmistir. Ustelik bu davadan sonra anne, baba ile gocuklar arasindaki
kisisel iligkinin kaldirilmasini talep etmis ancak taraflarin kanun yoluna bagvurmamas
suretiyle kesinlegen kararda mahkemece kisisel iliskinin aynen devaminin gocuklarin {istiin
yararina uygun oldugu tespit edilerek bu talep reddedilmigtir. S6z konusu kararlara sosyal
hizmet uzmam raporlari dayanak alinmistir. Dolayisiyla 2017 yilindaki bir olaya dayamlarak,
sonraki kesinlesmis mahkeme kararlari gozetilmeden yeni tedbir kararlarina hiikmedilmesi
s6z konusu tedbir kararlanmin ¢ocuklar ve bagvurucu arasinda tesis edilen kisisel iligkinin
uygulanmasina olan etkisinin degerlendirilmedigini ve aile hayatina sayg! hakkinin gerekleri
konusunda ilgili ve yeterli bir gerekgenin ortaya konulmadigim gostermektedir.

24, Bunun yaninda bagvurucy, bu koruma kararlari sebebiyle li¢ yildir gocuklarim
gbremediginden yakinmaktadir. UYAP'tan sorgulandiginda 2019 yilindan beri verilen gok
sayida tedbir karart bulunmaktadir. Bu bagvuru da ilk tedbir karari iizerine degil verilen soz
konusu tedbir kararlarun devami niteligindeki bir karar lizerine yapilmistir. Dolayisiyla
tedbirin bu kadar uzun siirdiiriilmesine yol agan devam kararlarinda, siddete neden olabilecek
yeni bir olgunun meveut olup olmadifinimn ilk tedbir kararina gore daha da ayrintili olarak
incelenmesi beklenir. Buna ragmen boyle bir gerekgeye yer verilmemis, yukarida deginildigi
lizere sadece 2017 yilindaki bir olayla smurl olarak bagvurucunun itirazi incelenmistir.
Basvurucunun siireg iginde verdigi dilekgelerde tedbir kararlanmin ok defa uzatildigin, tig



yildir gocuklariyla goriisemedigini, bu tedbirin bir cezalandirmaya doniistiigiinii belirtmesine
ragmen ilgili yargi mercilerince verilen kararlarda bu hususlarda ayrica bir degerlendirme
yapilmadig1 anlagilmustir.

25. Son olarak s6z konusu tedbir karar kisisel iligki kurulmasina engel tegkil etmese
dahi -2019 yilindan bireysel bagvuru tarihine kadar gegen ii¢ yili asan siire zarfinda bu tedbir
kararlarimin siirekli olarak verildigi dikkate alindiginda- artik sadece 2017 yilindaki bir olaya
dayandiriimasinin tek bagina yeterli bir gerekge olamayacagi agiktir. Ustelik bu olaydan
sonra da gocugun dstiin yarar geregi kisisel iliski kuruldugu sabittir. Dolayistyla verilen
sikdyete konu tedbirin devamina dair kararda, mahkemelerce ilgili ve yeterli bir gerekge
gosterilmedigi, bu baglamda bagvurucunun aile hayatina saygi hakkinin gerektirdigi devletin
pozitif yiikiimliliklerinin somut olayda yerine getirilemedigi anlasildigindan bu hakkin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 20. maddesinde glivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Recai AKYEL ve [rfan FIDAN bu goriige katilmamiglardir.
111. GIDERIM

27. Bagvurucy, ihlalin tespit edilmesi ve 80.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

28. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararnin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete Karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

30. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas! i¢in yeniden yargilama yapiimasinin
yeterli giderim saglayacag anlagildigindan basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.



Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A Aile hayatina saygi ha{ckmm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkimin
IHLAL EDILDIGINE Recai AKYEL ve {rfan FIDAN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararmn bir 6rneginin aile hayatina saygi hakkinmn ihialinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 2. Aile Mahkemesine (2022/497
D. Is, K.2022/496) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, §demede gecikme olmasi hilinde bu
siirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 12/6/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2022/88206
Karar Tarihi 1 12/6/2025

KARSIOY

1. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayih Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda verilen koruyucu tedbir kararmin uygulanmasinin
miisterek ¢ocuklarla kisisel iligki kurma hakkim engelledigi iddiasmi igeren mevcut
bagvuruda, aile hayatina sayg) hakkimn ihlal edildigine karar verilmistir.

2. Cogunlukga verilen kararin gerekgesinde; 6284 sayili Kanun ¢ergevesinde
bagvuru baba aleyhine, bagvurucunun eski esi ve miisterek gocuklarin annesi RK. ile
miigterek gocuklar lehine verilen onleyici koruma kararinin devamina iligkin kararlarin
¢ocukla baba arasinda kigisel iligki kurulamadifina iligkin iddiaya yonelik ilgili ve yeterli bir
gerekge igermedii ve aile hayatina saygi hakkimin gerektirdigi pozitif yiikiimluliiklerin
yerine getirilmedigi hususlarina dayanilmugtir.

3. Bagvurucu baba aleyhine verilen tedbir kararmin, gocuga kary1 siddet iddiast
iizerine ve bu iddianm ciddi oldugu gerekgesiyle gocugun istiin yaran gozetilerek verildigi
ve tedbirin devamina hilkmedilmesinin gerekliliklerine iliskin degerlendirmelerin siire¢
iginde yapildigi anlagilmaktadir. Yine sdz konusu koruma kararina ¢ocukla kisisel iligki
kurma halleri sakli tutulmak suretiyle hiikmedildigi, bagvurucunun tedbir kararina itiraz
konusunda usule iligkin giivencelerden yararlandirildii ve bagvurucunun bu iddiasmi ciddi
gbrmesi halinde etkili dnlemler alabilme imkani bulunan yargi mercilerine bagvurmadif
goriilmektedir. cogunlufun gorisiine katlmak miimkin degildir. Ozetle, asagida
ayrintilandirilacak bu gerekgelerle ¢ogunlugun gorisiine katilmak miimkiin degildir.

4. Bagvuruya konu olayda, bagvurucu ile eski esi R.K.nm 2012 yilinda dogan
miisterek ikiz gocuklarmin bulundugu ve bagvurucu ile R.K.min 2019 yilinda bosandiklar
goriilmektedir. Boganma siirecinden bu yana gocuklarm velayeti anneye birakilmig ve
gocuklar ile bagvurucu baba arasinda kigisel iligki kurma hakki yargi mercilerince araliksiz
sekilde hukuken tesis edilmistir. Bu konuda bir ihtilafin bulunmadig: agiktir. Ihtilaf, kisisel
iliski kurma hakkinin icrasmin yeterli ve saglikh sekilde yapilamadigmna iligkindir.
Bagvurucu, bunun nedenini 6284 sayili Kanun kapsaminda aleyhine verilen koruyucu ve
Onleyici tedbir kararlarina dayandirmaktadr.

5. Bu noktada oncelikle ¢ocuklar ve ¢ocuklarin annesi R.K. lehine, bagvurucu baba
aleyhine verilen s6z konusu tedbir kararlarmin nedenine ve uygulanmasi siirecine
odaklanmak gerekir.

6. Basvurucu baba, miigterek ¢ocuklardan biri olan F.ye karsi kasten yaralama
sucunu igledigi iddiasiyla yargilanmig ve hakkinda verilen mahkGmiyet hilkmii 2022 yilinda
kesinlesmistir. Miisterek gocuklarin annesi R.K.nin talebi {izerine bagvurucunun aleyhine
olacak sekilde 2019 yilindan itibaren farkh tarihlerde 6284 sayili Kanun kapsaminda 6nleyici
koruma kararlart verilmig ve bu kararlarda gocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin haller
sakli tutulmugtur. Ayrica soz konusu koruma kararlarinin bazilart hem anne R.K.nin hem de
miisterek cocuklarin lehine olacak sekilde verilmistir. Amlan Kkararlarla, lehine koruma
tedbirine hiikkmedilen Kkisilerin can giivenliklerinin, maddi ve manevi biitiinliikklerinin
korunmasmin amaglandigi agiktir. Zira 6284 sayili Kanun'un amaci, siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, gocuklarin ve aile bireylerinin korunmasi ve bu
kisilere yonelik giddetin Snlenmesi amaciyla alinacak tedbirlerin hayata gecirilmesidir. Sz



konusu yasal diizenlemenin kotiye kullamldigini iddia eden bagvurucu, bu husustaki
itirazlarim ve iddialarim ileri siirebilecegi usule iligkin giivencelerden yararlandiriimstir.

7. Devletin pozitif yiiktimliiliiklerinin simirlarimin en fazla genisledigi alanlarn
baginda dogal olarak g¢ocukla ilgili konular gelmektedir. Gerek Anayasa'min 20. maddesi
gerekse ailenin korunmasini ve ¢ocuk haklarint diizenleyen 41. maddesi, ¢ocuklarin yararinin
korunmas ve alinabilecek tiim tedbirlerin alinmasi konusunda devlete yiikiimluliikler yiikler.
Anayasa'min 41. maddesine gore, aile Tiirk toplumunun temelidir ve Devlet, ailenin huzur ve
refaht ile zellikle annenin ve gocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla, bununla
ilgili teskilati kurmakla mikellef kilinmigtir. Somut olaydaki gibi durumlarda, ozellikle
ebeveynler arasindaki gatigmalarin yogun olarak ortaya ¢iktift ¢ocukla kigise! iliski
kurulmasina iligkin ihtilaflarda kamusal makamlardan bagka devreye girebilecek ve gocugun
yararina ¢Gziimler sunabilecek bir aktér maalesef bulunmamaktadir. Devletin séz konusu
yiiktimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in de kimi zaman taraflarca dogru hukuki yollara
bagvurulmasi, somut durumda oldugu gibi ¢ocukla kigisel iliski kurulamadigi konusunda bir
iddia varsa bu husustaki sikéyetlerin kisisel iliskiyi kuran ve takip eden yargisal makamlara
kargt ileri stiriilmesi gerekir.

8. Giinlimiizde, bosanma sonrasinda esler arasinda ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflarin
bir kismu diger tarafa maddi ve manevi zarar verme gayesiyle ¢ikarilabilmekte, iistelik
bunlarin bazilari maalesef g¢ocuklar lzerinden de yapilabilmektedir. Dirtstlik kurali ve
gocugun dstiin yaran bagta olmak iizere hukukun genel ilkeleri bu tir girisimleri korumaz.
Aksine gocugun menfaatinin her durumda korunmasi amaci dogrultusunda hakkim kotliye
kullanan taraf, ¢ocugun yararina aykiri olmadik¢a bu konuda bir yaptirimla karsilasmalidir.
Cocugun menfaatlerini dikkate alarak hareket ettigini iddia eden taraflarin da bu
yaklagimlanm destekleyecek sekilde hareket etmeleri ve diger tarafin gocufun zararina
olacak sekilde tavir ve tutum iginde oldugu durumlarda konuyla ilgili sonug alinabilecek
hukuki ¢areleri devreye sokmalart beklenir.

9. Devletin siddete maruz kalma tehlikesi iginde olanlarin kisilerin can
giivenliklerini korumakla yiikiimlii oldugu da tartismasizdir. Devlet, kisilerin yasam haklan
ile maddi ve manevi varhiklarinin korunmasi konusundaki pozitif yiikiimlitiklerini onleyici
kararlar vermek suretiyle yerine getirirken basta gocukla kisisel iliski kurma hakk: olmak
{izere aile hayatina iligkin bazi giivencelerin bu tedbirler nedeniyle etkilenmesi muhtemeldir.
Bu noktada 6284 sayih Kanun'un dnleyici tedbir kararlari konusunda ¢ocugun {istiin yararimn
korunmasi gayesiyle, ebeveynlerin karsihkh taraf oldugu durumlari gézeterek kisisel iligki
kurma hallerini sakl tuttugu goriilmektedir. Somut olayda da bagvurucunun kigisel iliski
kurmaya iligkin bu sakli tutulan hallerden yararlandinldigi agiktir. Kaldi ki bagvurucunun
miigterek gocuk F.yi darp ettigine isnadiyla hakkinda agian ceza davas: slirecinde verilen
tedbir kararlarinda dahi kisisel iliski kurulmasma iliskin hallerin sakli tutulmaya devam
edildigi ve bagvurucunun kisisel iligki kurma hakkinn kaldirtlmadigr goriilmektedir.

10. Bagvurucu, cocuklariyla kigisel iliski kurma hakkma iligkin verilen yarg:
kararinin  uygulanmadifina veya g¢ocuklanyla gorlismelerinin  engellendigine dair
somutlagtinlmis bir iddiada da bulunmamustir. Bagvurucu, fiili olarak aksayan bazi
olumsuzluklardan sz etmekle yetinmis ancak kisisel iligki kurma hakkim taniyan yargi
mercilerine basvurulmas: halinde etkili gekilde ¢oziilebilecek bu durumu belirtildigi sekilde
¢bzme gayretine girmemistir. Bagvurucu, temelde koruma kararlari nedeniyle ¢ yildir
gocuklarini goremediginden yakinmakta ise de bu iddiasim gocuklarla kisisel iliskiyi kuran
ilgili aile mahkemesinde ileri siirdiiiine iliskin bir delil sunmamis ya da agiklamada



bulunmamustir, Ustelik cocukla kisisel iliski kurma hallerinin basvurucu lehine sakli
tutulmasi nedeniyle bagvurucu bu hakkin kullantmma neden olan kisilerin aleyhine olacak
sekilde kisisel iliskinin igeriginin degistiriimesini isteme veya velayete iliskin taleplerini ileri
siirme hakki bulunmasima ragmen bu ydnde bir girisimde bulundugunu da ortaya
koymarmmgtir. Nitekim ¢ocukla kigisel iliski kurulmasmna iliskin kararm uygulanmadig
iddiasinin ciddi olmasi durumunda ilgili aile mahkemelerine 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda bagvurulmasi, basta anne ve ¢ocuklar hakkinda
damigmanlik ve saglik tedbiri uygulanmasi yoniinde talepte bulunulmast ve etkili sonuglar
alinmasi da miimkiindir.

11. Bu anlamda bagvurucunun ¢ocuklarla kisisel iliski kuramadima iligkin
iddiastyla ilgili olarak bu konuda asil etkili ve sonug alic1 yol ve yontemlere bagvurmadigini
not etmek gerekir. Anayasa Mahkemesi, Cengiz Kili¢ ([2. B.], B. No: 2013/3181, 3/2/2016)
kararinda, 5395 sayili Kanun kapsaminda verilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisilere cocuk yetistirmede, ¢ocuklara da egitim ve
gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢oziimiinde yol gsterici oldugunu, ayrica ¢ocugun fiziksel
ve ruhsal saghiginin korunmas: ve tedavisi igin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyon saglamaya elverisli oldugunu belirtmistir. S6z konusu kararda; ¢ocuk ile anne
hakkinda verilen ve zorlayici nitelikte olmayan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile anne ve
gocuga uzmanlarca damigmanlik ve takip hizmeti verilmesi, gocugun tutumunun baba ile
kigisel iligki kurulmasina imkéan saglayabilecek seviyeye gelmesi, bunun i¢in gerektiginde
baba ve ¢ocufun uzmanlar eslifinde goriigtiriilmesi de dahil olmak tlzere uygun tiim
adunlarin atilmast konusunda mevzuatin birgok imkani sagladigi da ifade edilmistir (Cengiz
Kilig, § 105).

12. Somut olayda, siddetin ya da siddet tehlikesinin dnlenmesi amaciyla uygulanan
ve slire ile smirlanan tedbirin miigterek ¢ocuk F.nin maruz kaldigi eylem gozetildiginde
ilgililerin maddi ve manevi biitiinliklerinin korunmasi amacinin  gergeklestirilmesi
konusunda elverigli ve 6lgiilii oldugu kabul edilmelidir. Tedbir kararlarina karst bagvurucu
tarafindan yapilan itirazlar neticesinde verilen kararlarin gerekgelerinde de basvurucunun
gocuBuna kargt gerceklestirmis oldugu kasten yaralama eylemi nedeniyle almig oldugu
mahkimiyet kararina vurgu yapildig goriilmektedir.

13. Bagvuruya konu edilen siireg bir biitiin hilinde degerlendirildiginde; gocuga karsi
siddet iddias: karsisinda gocugun {istiin yarari kapsaminda tedbire hitkkmedildigi, tedbirle ilgili
yeterli ve ilgili gerekge ile gerekliliklerin ortaya konuldugu, bununla birlikte bagvurucunun
tedbire itiraz edebildigi ve usul giivencelerinden yararlandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
ilgili yargi mercilerince ulagilan sonucun aile hayatina saygi hakki baglaminda bagvurucunun
cocuklari ile goriismesine engel olacak nitelikte olmadigi, hem gocuklarin maddi ve manevi
biitiinliiklerinin korunmasi ve hem de babalariyla kisise! iligki kurabilmesi gayesiyle hareket
edildigi, kamusal makamlarca catigan menfaatlerin dengelenmesi gayretinde olundugu
degerlendirilmektedir. Kaldi ki bagvurucunun kisisel iliski kurma hakkinin uygulanmadigina
iliskin iddialarmm bagta kigisel iligkinin igeriginin degistirilmesi ya da anne veya ¢ocuklar
hakkinda 5395 sayili Kanun kapsaminda bazi tedbirler alinmas: talebiyle ileri stirebilecegi
yollara bagvurmadift da agiktir. Bagvurucu fiili durumdaki bazi sorunlara isaret etmekle
yetinmis ancak bu hususta ¢6ziim bulabilecegi yollara bagvurma gayreti iginde olmamigtir.
Neticede, mevcut sartlar altinda ilgili yargi mercilerince devletin pozitif yikimluligi
baglaminda ozellikle gocugun istiin yararim gozetecek ve somut olayin kosullarinda diger
aile bireylerinin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasim saglayacak nitelikte kararlar
verildigi degerlendirilmektedir.



14. izah edilen gerekgelerle bagvurucunun aile hayatina saygi hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilmesi gerektigi
diisiincesiyle ¢ogunlugun ulastig1 sonuca katilmiyoruz.
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