2 Aralik 2025 SALI Resmi Gazete Sayi : 33095

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

GENEL KURUL
KARAR
HUSAME EMRE BASVURUSU
Bagvaru Numarasy : 2022/101811
Karar Tarihi : 31772025
Bagkan : Kadir OZKAYA

Baskanvekili : Hasan Tahsin GOKCAN
Bagkanvekili : Basri BAGCI
Uyeler : Engin YILDIRIM
Ridvan GULEC
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
irfan FIDAN
Kenan YASAR
Muhterem INCE
Yilmaz AKCIL
Omer CINAR
Metin KIRATLI
Raportirier : Yitksel GUNARSLAN
Muzaffer KORKMAZ
Bagvurucu : Hiisame EMRE

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, tutuklamamin hukuki olmamasi ve tutukluluga itiraz incelemesinde
alman saveilik gorigiiniin bildirilmemesi nedeniyle kisi hiitriyeti ve glivenligi hakkinn ihlal
edildigi iddialarna iliskindir.

2. Balikesir Cumhuriyet Bagsavcilifn (Bagsaveihik) tarafindan Fetullahgt Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasinin (FETO/PDY) Balikesirde yeniden yapilanma
kapsaminda gergeklestirdigi degerlendirilen faaliyetlerine iligkin olarak sorugturma
baglatilmustir.

3. Sorusturma kapsaminda bazi siipheliler hakkinda teknik araglarla izleme ve
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: tedbirlerine bagvurulmugtur. Sorusturmanin
devaminda orgiitiin ¢éziilmeyi engellemek amaciyla haklarinda adli islem yapilan mensup ve
ailelerine yonelik maddi yardimlarina aracilik ettigi siiphesiyle bagvurucu da sorugturmaya
dahil edilmistir.



4. Kolluk gorevlileri tarafindan muhtelif bankalar ile Posta ve Telgraf
Teskilatindan (PTT) temin edilen islem bilgileri ve ATM kamera kayitlarinin incelenmesi
sonrasinda diizenlenen 4/10/2022 tarihli tutanakta; bagvurucunun FETG/PDY’ye tye olma
sugundan tutuklanan veya aranan kigiler ile bu kisilerin aile bireylerinden olan C.D.ye bir
defada 4.987 TL, Y.S.ye bir defada 4.187 TL, R.D.ye bir defada 7.184 TL, A.A.ya iki defada
20.373 TL ve B.B.ye bir defada 7.284 TL paray:r muhtelif ATM'ler iizerinden kimlik
bilgilerini kullanmaksizin kartsiz islemler yoluyla gonderdigine iliskin tespitlere yer
verilmigtir.

5. Bagvurucuya ait HTS kayitlart iizerinde yapilan inceleme neticesinde
diizenlenen 10/10/2022 tarihli Kolluk Tutanagi'nda bagvurucunun haklarmda FETO/PDY'ye
{iye olma sugundan islem yapilan toplam 144 kisi ile birgok kez telefonla irtibat kurdugu
belirtilmigtir.

6. Bagsavciligin talimati {izerine bagvurucu 18/10/2022 tarihinde yakalanarak
gbzaltina alinmistir. Ayni tarihte yapilan arama sonrasinda bagvurucuya ait ¢ok sayida dijital
materyale el konulmustur.

7. Bagvurucu 21/10/2022 tarihinde miidafiinin de hazir bulunmasiyla Bagsavcilikta
ifade vermistir. 1fade swasinda bagvurucuya orgiit mensuplannca orgiitsel haberlesme
amactyla kullanilan programlardan oldugu degerlendirilen Signal isimli program sorulmusgtur.
Bagvurucu; Edremit ilgesinde zeytincilik yapan arkadagt B.U.nun amilan programi dort beg ay
Once telefonuna kurdugunu, bu programi internet lizerinden iletisim kurmak amaciyla
kullandigim, sifreli bir program oldugunu bilmedigini, genelde sohbet veya ticari amagh
goriigmeler yaptigim beyan etmistir. Bagvurucu ayrica ingaatlarda is¢i olarak ¢aligtigimi,
bazen aldifi malzemelerin parasim ATM'lerden gonderdigini ve yaptigi igin karsiligi olan
bazi ddemelerin de ATM havalesi yoluyla yapildigini, drgiitsel bir amagla herhangi bir para
gondermedigini, para gonderdigi ileri siiriilen kisileri tanimadigim, bir dénem arkadagsi
B.U.nun verdigi bazi hesap numaralarina bor¢ ddemek amaciyla para gbndermesini
kendisinden rica ettigini, kendisinin de hatirlamadigi bazi hesaplara birkag defa para
gonderdigini ifade etmistir.

8. Bagsaveilik, ifadesinin ardindan bagvurucuyu 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili
Terérizmin Finansmanmin  Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine istinaden
tutuklanmas: talebiyle Balikesir 2. Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) sevk etmistir. S6z
konusu tutuklamaya sevk yazisinda sorugturmaya iligkin genel bilgiler ve tespitlere yer
verilmekle birlikte bagvurucuyla aralarinda herhangi bir akrabalik iligkisi bulunmayan ve
haklarnda FETO/PDY ile baglantili suglardan sorusturma ve kovusturma bulunan kisilerin
hesaplarina bagvurucunun yatirdigi paralara iliskin islem detaylarina da yer verilmistir.

9. Bagvurucu sorgusunda Bagsavciliktaki ifadesini tekrar etmistir. Hakimlik,
sorgusunun ardindan bagvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. 21/10/2022 tarihli
tutuklama kararmin ilgili kism soyledir:

"Siipheliler (..) ve HUSAME EMRE'nin tizerlerine atli sugun niteligi ve kapsami,
sugun yasada ongorilen cezasimn alt ve st sirlar, meveut kanit durumu, dosya icerisinde
bulunan fiziki takip tutanaklari, siiphelilerin bazi ATM ler tizerinden kartsiz para yatwma
islemi yaptiklarina iliskin kamera kayitlarinin bulunmasi, hesabina para yatiran kigiler
veya yakinlari hakkinda silahly teror orgiitine diye olma sugundan adli islem yapidigimn



tespit edilmesinin kuvvetli sug giiphesinin varhgini gosteren somut delil niteliginde olmasi,
giiphelilerin kagma giiphesinin bulunmasi, delillerin halen toplanmakta olmasi, el konulan
dijital materyaller iizerindeki incelemelerin heniiz tamamlanmamis olmas, atly sugun alt ve
iist smurlary dikkate alindigmda adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacak olmasi, almalar
muhtemel ceza ile uygulanacak tutukluluk tedbiri arasinda orantihlik olmasi da dikkate
alimarak CMK’nun 100 ve devami maddeleri geregince giphelilerin AYRI AYRI
TUTUKLANMALARINA... [karar verildi.]”

10. Basvurucu 28/10/2022 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir. Itirazi
inceleyen Balikesir 1. Asliye Ceza Mahkemesi (itiraz mercii) Bagsavciliktan konuya iliskin
gorliglinii bildirmesini istemistir, Bagsavcilik "atili sugun niteligi, meveut delil durumu,
kuvvetli su¢ giphesinin varligim gosteren somut delillerin meveut bulunmasi, tutuklama
tedbirinin olgili oldugu kanaatine varddigindan adli  kontrol uygulamasimin yetersiz
kalacag anlasildigindan CMK'min 100 ve devam maddeleri uyarmca giiphelinin tutukluluk
hdlinin devamina karar verilmesi" yoniinde gorils bildirmistir, Itiraz mercii ayni giin
bagvurucunun itirazinin reddine karar vermigtir. Cumhuriyet savcismin goriigiine yer verilen
kararin ilgili kismi gdyledir:

"Sorusturma dosyasi ve itiraz dilekgesi ile stipheli hakkinda verilen kararlar bir biitiin
halinde degerlendirildiginde; delil durumu, siiphelininiizerine atili sucun niteligi, tutuklama
nedenlerinde herhangi bir degisiklik olmamasi, adli kontrol uygulamasiun yetersiz
kalacag, delillerin heniiz toplanma asamasinda oldugu dikkate almarak usul ve yasaya
uygun oldugu anlagilan tutukluluk halinin devamina iligkin yapilan itirazin reddine karar
verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

11. Basvurucu 21/11/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Balikesir 1. Sulh Ceza Hékimligi 12/1/2023 tarihinde yaptig tutukluluk
degerlendirmesi neticesinde bagvurucunun yurt digina g¢ikamama ve belirli yerlere diizenli
olarak basvurma seklindeki adli kontrol tedbirleri uygulanmak suretiyle serbest birakilmasina
karar vermistir.

13. Bagvurucuya ait dijital materyaller lizerinde yapilan inceleme neticesinde
diizenlenen ve basvurucunun Orgiit mensuplan tarafindan orgiitsel haberlesme amaciyla
kullamlan Signal isimli sifreli haberlesme programi lzerinden yaptii mesajlasmalarin
iceriklerini gdsteren rapor, sorusturma dosyasma sunulmustur. Bagsaveiligm talebi tizerine
29/9/2023 tarihinde ikinci defa gbzaltna alinan bagvurucu, silahli terdr orgiitiine liye olma
sugundan tutuklanmas: talebiyle 3/10/2023 tarihinde Hékimlige sevk edilmistir. Hakimlik,
sorgusunun ardindan bagvurucunun tutuklanmasina karar vermistir.

14, Bagsaveilik 15/12/2023 tarihinde, bagvurucunun silahli terdr Srgiitiine tiye olma
ve terdrizmin finansmant suglarindan cezalandirilmas: talebiyle iddianame diizenlemistir.
Bagsavcilik, Signal programi iizerinden yapilan mesajlagmalarm icerigi ve ATM'lerden
gerceklestirilen para transferlerine istinaden basvurucunun Enes Yigit, S.E. ve Serdar kod
adlartyla orgiit hiyerarsisinde Balikesir'in Korfez bolgesi eyalet egitim danigmant olarak yer
aldigi sonucuna ulagmustir. iddianamede bagvurucunun orgiitiin kendisine verdigi parayt
Signal programi lizerinden verilen talimatlarla yine 6rgiit tarafindan belirlenen kisilere kartsiz
islemlerle ulagtirdig1 belirtilmigtir. [ddianamede yer verilen ve Grgiitsel nitelikte oldugu
degerlendirilen mesajlar s6yledir:



"Abi mrb. Ben [M.R.] Bey'in Slm ile. Emanet varmis onu alacaktim nereden
alabilirim.’, TH.] beyin selamiyla ariyorum abi bn sizi', 'Bi emanet vardi onun icin
aramistim tmm haberim oldu nasi yapalim neredesiniz Alinacaklar 1. AYVACIK {1.A.]
Ayvacik, Canakkale [1.nin] selam ile.. 35 bin DOLAR 2. BALIKESIR Balikesir merkezden
3000 EURO aldwrabilirmisiniz Irtibat [A.] bey {A.] bey yurt disinda Balikesir deki annesi
verecek 3. GEBZE Gebze [F.] bey 2000 EURO ahnacak', 1S.] bey doniis yapti. Emanet
ulagmig. Allah Razi olsun.’, 'Ne yaptimz ? Diger verilecekler ne oldu.', 'Saydimiz mi ?', ‘Ne
Kadar aldik ? Ona gore karsiligint verecegiz.', 'Ayvacik 35000 dolar’, 'Gebze 2000 euro’,
“Sa. Nasidsimz ? Corlu da acil bir ihtiyag hasi oldu. Yakin zamanda ulastirma imkaniniz
olur mu?’, - Acil ihtivagtan dolayr yeni donem baglamadan istanbulu bu sefer onden
halletsek dedik.', 'Corlu [S.] Bey +90554[...]31 [S.] Bey'in (abisi) selam: ile 5008 Istanbul
[1.Y.] 300 DOLAR', ‘Sa abi. Ne yaptiniz ? Emanetleri ulagtirabildiniz mi?", 'A.s abi Hallettik
abi ikisini de’, ' Tc:343[...168 Tif-0505]..184 Ziraat Bankasi [M.UY, 450 dolar karsiligi
gonderebilirseniz memnun olurum kartsiz istem Gonderdiginizde miktary yazabilirseniz
memnun olurum. Hesap arkadagin kaymg¢osunun [K.] ALMANYA Gaybubetten olup 280 yil
ceza almast soz konusu olan bir kardegimiz ([V.] By) hicret igin 2000 EURO acil ihtiyag
var"

15. Balikesir 2. A Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianamenin kabuliine karar
vermis ve kovusturma asamast baglamugtir. Mahkeme 15/11/2024 tarihinde yurt digina
ctkamama ve belirli yerlere diizenli olarak bagvurma seklindeki adli kontrol tedbirleri
uygulanmak suretiyle bagvurucunun tahliyesine karar vermistir.

16. Bireysel bagvuru inceleme tarihi itibaryla yargilama ilk derece mahkemesi
agamasinda derdesttir.

17, Komisyon, adli yardim talebinin kabuliine ve bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

18. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.

II. DEGERLENDIRME
A. Tutuklamanm Hukuki Olmadigna Iliskin iddia

19. Basvurucu, yasal olarak gergeklestirdigi bankacilik islemlerine istinaden
tutuklama nedenleri ortaya konulmadan, gerekgesiz olarak tutuklandigim belirterek kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

20. Adalet Bakanhig: (Bakanlik) goriigiinde; bagvurucunun tutuklanmasimn kanuni
dayanagimin bulundugu, tutuklama kararinda atif yapilan delillerin kuvvetli sug siiphesi
olugturdugu, bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin mesru bir amaci igerdigi ve
tutuklamanin 6lgiilii oldugu ifade edilmigtir. Basvurucu, Bakanhigin goriigtine karst beyanda
bulunmamugtir.

21. Bagvurucunun sikdyetinin 6zi, tutuklulupun hukuki olmadigma iliskindir.
Dolayistyla bagvurucunun iddialarmin  Anayasanin 19, maddesinin Ggtinct  fikrasi
baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.



22. Yakalama suretiyle kisi htirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale -temel
hak ve Ozgiirliikklerin simirlandinlmasina iliskin olgiitlerin belirlendigi Anayasa'min 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadifi miiddetge- Anayasa'mn 19. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple smirlamanin Anayasa'min 13. maddesinde dngoriilen ve
yakalama tedbirinin niteligine uygun diisen kanun tarafindan ongoriilme, Anayasa'min ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve &l¢tiliiliik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir (Hasan
Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/3/2019, § 50; tutuklama tedbirine iligkin olarak benzer
degerlendirme igin bkz. Halas Aslan [1. B.], B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54). Bu
nedenle somut olayda Oncelikle basvurucunun tutuklanmasimin kanuni dayanaginin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, terdrizmin finansmam sugundan 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir.
Dolayisiyla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag:
bulunmaktadir.

23. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin megru bir amacinin
olup olmadigi ve olguliltigli incelenmeden Once tutuklamamin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadigmin degerlendirilmesi gerekir. Ciinkil
Anayasa'nin 19. maddesinin liglincti fikrasma gore tutuklama ancak suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamanmn 6n
kosulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bu, tutuklama tedbiri
igin aranan olmazsa olmaz unsurdur (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Mustafa Ali Balbay [1.
B.], B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72; Hanefi Avc1 [2. B.], B. No: 2013/2814, 18/6/2014, §
46).

24. Sorugturma mercileri; bagvurucu hakkindaki tutuklama karari ve iddianamede
bagvurucunun sifreli bir haberlesme programi araciligiyla aldig drgiitsel talimatlara istinaden
yine orgiit tarafindan kendisine verilen paray1 haklarinda FETO/PDY'ye ilye olma sugundan
islem yapilan kigilere veya aile bireylerine kimlik bilgilerini gizlemek suretiyle ulastirdigina
iliskin Signal programi mesajlagmalari, banka ve PTT islem bilgileri ile ATM kamera
kayitlarina dayanmustir (bkz. §§ 4, 9 ve 14). Iddianamede aynica Signal programindaki mesaj
igeriklerinden bagvurucunun muhtelif kod isimierle drgiitiin Baltkesir ili Korfez bolgesi eyalet
egitim danmgmani oldugunun anlasildift belirtilmistir (bkz. § 14). Bagvurucunun cep
telefonundan temin edilen Signal mesajlagma igerikleri ve para génderdigi kisileri tanimadig1
yoniindeki savunmas! gbzoniine alindiginda para gonderme eylemlerini ticari veya insani
miillahazalarn diginda  6rgiitsel amaglarla gergeklestirdigine iliskin olarak tutuklama
kararinda gosterilen delillerin isnat edilen sugu isledigine dair kuvvetli belirti kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfi olmadig: anlagilmaktadir.

25. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama
kararimn verildigi andaki genel kosullar gozard: edilmemelidir.

26. Somut olayda Hakimlikge basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken
delillerin heniiz toplanmamis olmasina ve dijital materyaller tizerindeki incelemenin devam
etmesine deginilerek bagvurucunun kagma ve delilleri karartma siiphesine dayaniimistir.
Tutuklama kararinda ayrica isnat edilen sug igin ongoriilen cezanmn alt ve Ust siin dikkate
alindiginda adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagina ve verilecek muhtemel ceza ile
tutuklama tedbiri arasinda orant: bulunduguna vurgu yapilmistir (bkz. § 9).



27. Bagvurucunun ilk defa tutuklandig: tarihte dijital materyallerin incelenmesine
devam edilmektedir. Dahasi para transferi yapilan kisiler ile basvurucunun ifadelerinde
ismini zikrettigi B.U.nun konuya iligkin bilgilerine bu tarih itibariyla bagvurulmamigtir. Bu
nedenle bagvurucunun tanik beyanlarina etki etme ve delil karartma siiphesine ydnelen
tutuklama nedeninin olgusal temellerinin oldugu sdylenebilir.

28. Ote yandan FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve
kuruslarinda orgiitlenmis olmasy, yiiz elliyi agkin iilkede faaliyet gostermesi ve ciddi seviyede
uluslararast ittifaklarinin bulunmas: bu yapilanma ile ilgili olarak sorusturmaya tabi tutulan
kisilerin yurt digina kagmasim ve yurt diginda barmmasimt bilytik dlgiide kolaylagtiracaktir
(ayn: yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, § 272). Nitekim basvurucunun cep telefonundan temin edilen Signal mesajlasma
igeriklerinde yurt digina kagma hazirhgt yapan bir orgiit mensubuna gerekli olan paranmn
teminine iliskin ifadelerin bulunmasi bagvurucunun da aymi sekilde yurt disina kagma
imkénmna sahip olabilecegini gostermektedir. Ayrica bagvurucunun tutuklanmasina esas
alinan sug i¢in 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi Sngoriilmektedir. Dolayisiyla somut olayin
yukarida belirtilen 6zel kosullari ile Hékimlik tarafindan verilen kararin igerigi birlikte
degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden 6zellikle -sugun agirligina atfen- kagma siiphesine
yonelen tutuklama nedeninin olgusal temellerinin oldugu sylenebilir (benzer yondeki
degerlendirme i¢in bkz. Yildirim Atas [1. B.], B. No: 2014/4459, 26/10/2016, § 60; Devran
Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66).

29. Bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lgiilii olup olmadiginin da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
olgiiliiliigiiniin belirlenmesinde somut olaym tiim zellikleri dikkate almmalidir.

30. Somut olayda bagvurucunun terdrle baglantili bir sug nedeniyle tutuklanmasi
dikkate ahndiginda Hékimligin isnat edilen sug igin Ongoriilen yaptiimun agirligin, isin
niteligini ve Onemini de gdzOniinde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin lgiilii oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin
keyfi ve temelsiz olmadigi anlasiimaktadir (aymi yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Siileyman Bagriyamk ve digerleri [2. B.], B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214).

31. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tutukluluga itiraz  incelemesinde Alman Savalik  Gériigiiniin
Bildirilmedigine Iligkin 1ddia

32. Bagvurucu, tutuklama kararina karst yaptig1 itirazin incelenmesi sirasinda alinan
savcilik gorligiiniin kendisine teblig edilmedigini belirterek savunma hakkinn ihlal edildigini
ileri stirmiigtlir.

33. Bakanlik goriisiinde, ilgili Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina atif yapilarak degerlendirmenin bu igtihat dogrultusunda yapilmasiin
uygun olacag ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriistine karst beyanda bulunmamugtir.

34. Bagvurucunun bu boliimdeki iddialarmin Anayasa'nn 19. maddesinin sekizinci
fikras1 baglaminda incelenmesi gerekir.



35. Anayasa Mahkemesi Devran Duran (ayni kararda bkz. §§ 106-122) kararinda;
tutukluluk incelemeleri swrasinda alman saveiik gdrilsiinlin glipheli veya saniklara
bildirilmemesinin anayasal 6nem tasimadifini, diger yandan igeriginde bagvurucunun cevap
vermesini gerektirmeyen ve daha once ileri siirlilmemis yeni bir olgudan bahsedilmeyen
durumlarda savcihk gdriiliniin bagvurucuya bildirilmemesinin 6nemli bir zarara da neden
olmadigint tespit etmigtir.

36. Somut olayda, tutuklama kararina itiraz incelemesi sirasinda alinan savcilik
goriistiniin bildirilmedigi ileri siiriilmiigse de bagvuru formu ve eklerinde bagvurucu, bu goriis
yazisinda kendisinin cevap vermesini gerekli kilan ve daha once haberdar olmadig1 yeni bir
olgu bulundugunu dile getirmemistir. Ayrica tutuklama kararina itirazin reddi kararmin
saveilik goriigtine dayanilarak verildigi youiinde bir tespit de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bagvurucunun iddialari bakimindan anilan karardan ayrilmay: gerektiren bir durum mevcut
degildir.

37. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin anayasal ve kigisel dnemden
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialar:

38. Bagvurucunun ticari ve insani iliskilerine istinaden gergeklestirdigi yasal
bankacilik islemlerinin terdrle baglantili eylemler olarak kabul edilmesi nedeniyle sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarinin Ayge Ziraman ve
Cennet Yesilyurt ([2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16) ve Ahmet Sil (2) ([1. B.], B. No:
2017/20969, 28/6/2018, §§ 36-40) kararlar1 dogrultusunda bagvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar verilmesi gerekir.

1L HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamas: dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutukluluga itiraz incelemesinde alinan saveilik goriisiiniin bildirilmemesi
dolay1siyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkwnn ihlal edildigine iliskin iddianin anayasal ve
kisisel énemden yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Diger ihlal iddialanmn kabul edilebilirlik kriterlerini  karsilamamas
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

C. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 31/7/2025
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



