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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mardin 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayilh Karayollarn Trafik
Kanunw’na 12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 22. maddesiyle eklenen ek 17.
maddenin ikinci fikrasmda yer alan “...aday siriiciilerin siriicii belgelerinin iptal edilme...”,
“.gartlar...” ve “.. yonetmelikle diizenlenir.” ibarelerinin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine
aykarihih ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Aday siiriicii belgesinin iptaline iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada
itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykin oldufu kamsma varan Mahkeme, iptalleri icin

bagvurmugtur.
L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 17. maddesi goyledir:
“Aday sivitciilitk:
Ek Madde 17— (Ek: 12/7/2013-6495/22 md.)
ik defa stiriicst belgesi alanlar en az bir vl siive ile aday siiriicit olarak kabul edilirler.

Aday siiriiciifiigin siiresi, aday siriiciilerin siriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden
siiriicii belgesi alma gartlgry ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siirdicilerle igili olarak yénetmelikte belirtilen iptal edilme sartlavinin olugmast
hdlinde, bu Kanunun 6 nct maddesinde sayidan gorevliler tarafindan siiriicii belgeleri iptal
edilir”

1I. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI nin katilimlariyla
11/2/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle smirlama sorunu
gorigtlmiigtiir.

2. Anayasa’nim 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumburbagkanhg
kararnamesinin hitktimlerini Anayasa’ya aykin gormesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykmlik iddiassmun ciddi oldugu kamsma varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir



mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ydntemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davamn bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanm degigik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlanin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak niteliktcki kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2918 sayili Kanun’un ek 17. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...aday siricillerin siiriicii belgelerinin iptal edilme...”, “...sartlar1...” ve
“..yonetmelikle diizenlenir.” ibarelerinin iptalini talep etmigtir. Amlan fikrada aday
stirliciiligln siiresi, aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicti

belgesi alma sartlari ile diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi dngdriilmuigtiir.

4, Fikrada yer alan “..aday siriicilerin..”, “..gartlar1..” ve “..yonetmelikle
diizenlenir” ibareleri, bakilmakta olan davada uygulanacak kurallarin yam sira fikrann itiraz
konusu olmayan kisimlani bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek esasa iligkin incelemenin s6z konusu fikrada yer
alan “...sérdicii belgelerinin iptal edilme...” ibaresi ile siurh olarak yapilmas: gerekir.

5. Agiklanan nedenle 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’na
12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 22. maddesiyle eklenen ck 17. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “...aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme...”, “...sartlar1...” ve
«..yonetmelikle diizenlenir.” ibarelerinin esasimn incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
antlan fikrada yer alan “..siriicii belgelerinin iptal edilme..” ibaresi ile smrh olarak
yapiimasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iINCELENMESI

6. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmil, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi
goriisiiliip diigiintldi:

A. Anlam ve Kapsam

7. 2918 sayih Kanun’un 1. maddesinde amlan Kanun’un amaci, kara yollarinda can
ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanmast ve trafik giivenliini ilgilendiren tim
konularda alinacak 6nlemlerin belirlenmesi olarak ifade edilmigtir. Bu baglamda trafik diizeni
ve giivenliginin saglanmast amactyla Kanun'un ek 17. maddesinde aday siiriiciiliige iligkin
hususlar diizentenmistir.

8. Amlan maddenin birinci fikrasinda ilk defa silriicii belgesi alanlann en az bir yil
siireyle aday siiriicii olarak kabul edilecekleri belirtilmis, ikinci fikrasinda aday siiriietiliigiin
siiresinin, aday stiriiciilerin stirficli belgelerinin iptal edilme ve yeniden stirtci belgesi alma
sartlart ile diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hitkiim altina alnmigtir.

9. Stz konusu fikrada yer alan “__stiriicit belgelerinin iptal edilme...” ibaresi itiraz
konusu kurall olusturmaktadir. Kurala gore aday stiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilme
sartlan ySnetmelikle diizenlenecektir. :



B. itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru kararinda ozetle; aday stirlicli belgesinin iptaline dayanak almabilecek
eylemlerin ¢ercevesinin kanunla belirlenmesi gerektigi, itiraz konusu kuralla temel hak ve
ozgtirliiklere iligkin bir alanda idareye smurlan belli olmayan bir diizenleme yetkisinin
tanmdign belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine aykin oldugu ileri
siirilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

11. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. ve 20. maddeleri yoniinden incelenmigtir.

12. Anayasa’nin “Ozel hayatn gizliligi® baghkh 20. maddesinin birinci fikrasmda
“Herkes, izel hayating ve aile hayatma saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” denilmigtir.

13. Anilan maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere Szel hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle ozel hayatmn gizliliginin korunmasim,
bagkalarmin gozleri Oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda
yagananlarin yalmz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini
isteme hakkmi korurken diger yoniiyle resmi makamlarm 6zel hayata miidahale edememesi
yani kisinin ferdi ve aile hayatm kendi anladify gibi diizenleyip yagayabilmesi hakkin
giivence aluna almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, § 10; E.2022/105,
K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 14).

14. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru alaninda verdifi kararlarda sik¢a
vurgulandip Gizere ozel hayat kavramu eksiksiz bir tanmi bulunmayan genis bir kavramdur.
Bu kapsamda korunan hukuki degier esasen kisisel bagimsiziiktir. Ozel hayata saygt hakkinin
kapsamnin belirlenmesinde bireyin kigiligini geligtirmesi ve gerceklegtirmesi kavram temel
ahnmaktadir. Amlan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret ctmekle birlikte Kisiligin serbestge
gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B. No:
2013/9660, 21/1/2015, § 31-36; Billent Polat [G.X.), B. No: 2013/7666,10/12/2015, §§ 61-
63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No:
2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

15. ftiraz konusu kural, yonetmelikle belirlenen hallerde aday siiriiciilerin stirficii
belgelerinin iptalini Gngbrmek suretiyle bireylerin dzel hayatlarinin bir pargasi haline gelen
ara¢ kullanabilme imkdnmi ortadan kaldirarak ozel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkna siurlama getirmektedir.

16. Anayasa’'nin 13, maddesinde “Temel  hak ve  hirriyetler,  Ozlerine
dokurulmaksizin yalnizea Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinwrlanabilir. Bu suurlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
loplum  diizeninin ve 1Gik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgililik ilkesine aykirt
olamaz” denilmektedir. Buna gore 6zel hayata sayg: gosterilmesini isteme hakkina smirlama



getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngdrillen smirlama sebebine uygun
ve dleiilil olmas: gerekir,

17. Bu kapsamda 6zl hayata saygi gdsterilmesini isteme hakkim siirlamaya yonelik
bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip temel esaslan, ilkeleri ve
gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir, Temel haklart smulayan bir kanunun bu
nitcliklere sahip olmast Anayasa’mn 7. maddesiyle giivenceye alman yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin de bir geregidir. Nitekim tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler
bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi; sinirh, tamamlayicr ve bagimit bir yetkidir. Bu
nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin yiiriitme organma
diizenleme yetkisi veren bir kanun kurah ile sinisiz, belirsiz, genis bir alamn yiirlitmenin
diizenlemesine birakilmasi, Anayasanm belirtilen maddesine aykinlik olusturur (AYM,
E2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57;E2022/81,
K.2023/153, 13/9/2023, § 76).

; 18. Kuralda hangi hallerde aday siiriiciilerin siiriicii belgelerinin iptal edilecegine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmeden bu konunun diizenlenmesinin tamamiyla yonetmelikle
yapilmasi ongdrilmektedir. Diger bir ifadeyle kuralla aday siiriiciilerin siirticii belgelerinin
iptal edilmesi yaptmtmmna baglanan eylemlerin neler olduguna iliskin belirlemenin
yapiimadig, s6z konusu belgenin iptaline neden olabilecek héllerin belirlenmesi yetkisinin ise
tiimiiyle idareye birakildin goriilmektedir.

19. Dolayistyla kuralda yaptirima konu olacak aday siiriicli belgesi iptal sartlarina
iligkin olarak yasal gergevenin ¢izilmedigi ve ilkelerin olugturulmadig, bu suretle dzel hayata
sayg! gosterilmesini isteme hakkmna getirilen sinirlamanin kanunilik kosulunu saflamadift
anlagtimaktadur.

20. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’mn 13. ve 20. maddeleri ybninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri
yontinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemigtir.

IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

21. Anayasa’nmn 153. maddesinin iigiincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhg:
kararnamesi veya Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Ietiiziigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarinn Resmi Gazetede yaymlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararn Resmi Gazetede yayimlandidi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekie,
6216 sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigi hallerde Resmi Gazete’de yaymlandif giinden baglayarak iptal
kararmn yiirirlige girccedi tarihi bir yih gegmemek fizere ayrica kararlagtirabilecefi
belirtilmektedir.



22. 2918 sayili Kanun’un ek 17. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “..siricii
belgelerinin iptal edilme..” ibaresinin iptali nedeniyle dofacak hukuksal bogluk kamu
yararim ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153, maddesinin tigiincii fikras: ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikras1 geregince iptal hitkmiiniin kararm
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliife girmesi uygun
gorilmigtiir.

V. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu’na 12/7/2013 tarihli ve
6495 sayili Kanun’un 22. maddesiyle eklenen ek 17. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
«siiriicii belgelerinin iptal edilme...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,
iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigtincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarah fikrast gerégince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 17/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye ('Jye“ Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye ~ Uye
Yusuf $evki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Oye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



