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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, avukat ile gbrligmenin engellenmesi nedeniyle dzel hayata sayg
hakkinin ihlal edildigine iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurucu, nihai karart 28/4/2021 tarihinde Ogrendikten sonra bagvuruyu
10/5/2021 tarihinde yapmustir. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorigiind bildirmistir. Bagvurucu, Bakanliin goriisiine karst
beyanda bulunmamistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:

5. Bagvurucu hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilen hapis cezast
kesinlegmistir. Avukatin bagvurucuyla gdriisme talebi Silivri 7 No.lu L Tipi Kapah Ceza
[nfaz Kurumu (Kurum) tarafindan andan kesinlesme nedeniyle bagvurucu ile vekili
arasindaki vekalet iligkisinin sona erdigi gerekgesiyle reddedilmistir.

6. Anilan karara kargi bagvurucu vekili, Silivii 1. infaz Hakimligine (Infaz
Hakimligi) 29/7/2020 tarihinde bagvurmustur. Itiraz dilekgesinde; basvurucu hakkindaki
mahkiimiyet hitkminiin 24/6/2020 tarihinde onandifini, cezasini infaz etmekte olan
bagvurucuyla en son 9/3/2021 tarihinde olmak iizere muhtelif tarihlerde goriigmek amaciyla



Kuruma gittigini belirtmigtir. Ancak Kurumun cezanin kesinlesmesi nedeniyle vasi tarafindan
yeniden vekletname verilmeden bagvurucu ile gorigilemeyecegini  bildirdigini ve
bagvurucuyla avukati olarak goriisme yapamadigini ifade etmistir. Bu baglamda bagvuru
dilekgesinin ekinde bagvurucu vekili adina diizenlenmis ve bagvurucu tarafindan verilmis
11/10/2018 tarihli vekaletnameyi ibraz etmigtir.

7. Hakimlik 25/3/2021 tarihinde hikkiimlii vekilinin gikdyetinin reddine karar
vermigtir. Kararda, ilgili mevzuata ve bir kisim Yargitay igtihatlarina atif yapildiktan sonra
avukathk stzlesmesinin yazili veya sozlii yapilabilecegi, mevzuatta vekaletin ne zaman sona
erecegine dair agik bir belirleme olmadift belirtilmistir. Ancak Yargitayin avukatlik
sozlegmesinin sanik hakkinda verilen mahkimiyetin kesinlesmesiyle sona erecegine yonelik
igtihatlarinin oldugu, avukatlik sdzlesmesinin siresiz olarak devam ettiginin kabuliniin ise
birgok sorun yaratacagi vurgulannustir. Bu baglamda 1 yildan daha uzun stireli hapis
cezasina mahkim olmug olan hilkiimliiniin infaz asamasinda da bir avukatla temsil edilmek
istiyorsa yeniden bir avukatllk sozlesmesi yapmasi, yapilacak bu yeni avukathk
s6zlesmesinin de gegerli olabilmesi igin s6z konusu sdzlesmenin hiikiimliiniin  vasisi
tarafindan imzalanarak onaylanmasi gerektigi ifade edilmistir.

8. Amlan karara yonelik hikiimli vekili tarafindan Silivii Agir Ceza
Mahkemesinde itiraz yoluna basvurulmustur. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Infaz
Hakimligi kararinda usul ve esas yoniinden kanuna aykirihk bulunmadig gerekgesiyle itiraz
reddedilmistir.

V. ILGILI HUKUK

9. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "dvukat ve noterle goriigme hakki” baghiklt 59. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

" (1) Hiiktimlii, avukatlk mesleginin icras gercevesinde avukatlart ile vekdletmamesi
olmaksizin en ¢ok ii¢ kez gériisme hakkina sahiptir,

(2) Avukat ve noter ile goriigme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil giinleri
disinda ve caligma saatleri icinde, bu is icin ayrilan giriisme yerlerinde, konusulanlarmn
duyulamayacag, ancak gitvenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde yapilyr.

(3) Avukatlar, vekdletnameleri olsa da aymi anda birden fazla hikimlii ile goriigme
yapamazlar.

(4) (Degisik:  3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.)
Gérigme sirasinda;  hitkiimliiniin avukatna veya avikatm hiikiimliive verdigi belge veya
belge drnekleri, dosyalar ve aralarmdaki konugmaya iligkin olarak kendilerinin tuttuklar
kayitlar incelenemez; hiikimliinin avukati ile yapugi gorisme dinlenemez ve kayda
alinamaz... "

10. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren
Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'in (Ziyaret Yonetmeligi)

“Hikiimbiniin avukat, uzlagtirmact ve arabulucu ile griigmesi" baghkl 20. maddesinin iigili
kism soyledir:

“Hikimli ile avukat, meslek kimliginin ibrazi tizerine, tatil giinleri diginda ve ¢alisma
saatleri icinde, bu iy icin ayrlan goriisme yerlerinde, konusulaniarin duyulamayacag,
ancak; giivenlik nedeniyle gorilebilecegi bir bigimde, agik goriiy usuliine uygun olarak
goviistiriiliir,



Avukatlarin  savunmaya iliskin  belgeleri, dosyalan ve miivekkilleri ile yaptiklar
konusmalarm kayitlan incelemeye tdbi tutulamaz. Ancak, 5237 sayh Kanunun 220 nci,
ikinci kitap dordiincii kisim dérdiincii ve beginei biliimlerinde yer alan suglardan mahkiim
olan hiikiimlillerin avukatlar: ile iliskisi; konusu sug teskil eden fiilleri islediginin, infaz
kurumunun  giivenligini tehlikeye diigiirdiigiine, terdr Orgiti veya diger sug orgiitleri
mensuplarinin orglitsel amach haberlesmelerine aracilik ettigine iligkin bulgu veya belge
elde edilmesi hilinde, Cumhuriver bagsaveihgmn istemi ve infaz hékiminin kararyla, bir
gorevii gorigmede hazr bulundurulabilecegi gibi bu kigilerin avukatlarma verdigi veya
avukatlarmca bu kisilere verilen belgeler infaz hakimince incelenebilir. Infaz hdakimi
belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir, Bu karara
karst ilgililer 4675 savil Infaz Hakimligi Kanununa gore itiraz edebilir.

Zorunlu hallerde, belirlenen giin ve saatler digindaki goriigmelere, Cumhuriyet
bassavaligy yazilt olarak izin verebilir,

Hikiimlii, vekdletnamesi olmayan  avukatlanyla, avukatlik  mesleginin  icrast
cergevesinde en ¢ok ti¢ kez girtisme hakkina sahiptir...”

11, 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayunlanarak yiiriitliige giren
Ceza Infaz Kurumlanmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tiiziik'tin (Infaz Tiziig) "dvukat ve noterle goriisme hakki” baslikli 84, maddesinin ilgili
kismi1 soyledir:

" (1) Hitkiimlii, kurumda avukat ve noterle gériisme hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimliilerin avukat ile goriismesinde asagidaki kurallar uygulamr:

¢} Avukatlarin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalart ve miivekkilleri ile yaptiklar
konugmalarmn kayitlar: incelemeye tibi tutulamaz.

L. Hikimli ile  gorfigmek dizere kurwma  gelen  avukatlarin,  yanlarinda
bulundurduklar: belge ve dosyalarin savunmaya iliskin olup olmadikiar konusunda
kendilerinden yazili beyanlart almr. Savunmaya ilighin oldugu beyan edilen belge ve
dosyalar, her ne suretle olursa olsun incelenemez. Hiikiimlii ile dogrudan iligkisi olmak
kogulu ile avukatin yannda getirmis oldugu ve bir hukuki uyugmazik konusunu olusturan
belge ve dosyalar hakkinda da aym hiikiimler nygulanr.

2. 5237 sayidi Kanunun 220 nei maddesinde, fkinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii
ve Besinci Boliimlerinde yer alan suclardan mahkiim olan hitkimliilerin avukatlar: ile
iliskisinde avukatin savunmaya iliskin oldugunu beyan entigi belge ve dosyalar fiziki olarak
aranabilir, Konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun gitvenligini tehlikeye
diiglivdiigtine, terdr Orgiitil veya diger sug Grgiitleri mensuplarimn  orgiitsel amach
haberlesmelerine aracilik ettigine iligkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumbhuriyet bassaveiliginin istemi ve infaz hékiminin karariyla, bir gorevli giriismede hazir
bulundurulabilecegi gibi bu kigilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu kigilere
verilen belgeler infaz hdkimince incelenebiliv. Infuz hdkimi belgenin kismen veva tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara kargi ilgililer, 4675 savilt Kanuna
gore itiraz edebilirler,

3. Avukatiarin hitkiimlii ile kurumda yaprug oldugu goriisme sirasinda konusmalar:

yansitan ve bizzat avukar tarafindan elle tutulan kayilar haklkanda da bu bent hikiimleri
uygulamr,



(3) Avukat ve noter ile goriigme, meslek kimliklerinin ibrazi izerine, tatil giinleri
diginda ve caligma saatleri iginde, bu is igin aynlan goriisme verlerinde, konugulaniarin
duywlamayacagh, ancak giivenlik nedeniyle goriigmenin goriilebilecegi bir bigimde yapilr..."

12. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayth Avukatlik Kanunu'nun “si sonuna 'kaa’a‘r takip
etme zorunlulugiu ve baskasin tevkil" bagliklt 171. maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

“Degigik birinci fikra: 2/5/2001 - 4667/83 md.) Avukat, iizerine aldii isi kanun
hiikiimlerine gore ve yazil sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.”

13. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilh Tirk Borglar Kanunu'nun "Tek tarafli sona
erdirme" bashkl 512. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

“Vekdlet veren ve vekil, her zaman sdzlesmeyi tek tarafli olavak sona erdirebilir.”

14. 6098 sayih Kanun'un "Oliim, ehlivetin kaybedilmesi ve iflus" bashkli 513.
maddesi su sekildedir:

"Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagiimadikga sézlesme, vekilin veya vekdlet
verenin Gliimii, ehlivetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermiy olur.”

15. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Ozgiirliigii
baglayicr ceza” baglikli 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen
407. maddesi soyledir:

"Kesinlesmis hapis cezasimn infazi amacwyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir
ki, istegi iizerine kisitlanir veya kendisine kayyim atanir.

Toplam bes vl veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasmun infazr amaciyla ceza infaz
kurumunda bulunan ergin bir kigi, istegi bulunmasa dahi kigiliginin veya malvarhgimn
korunmas: bakimindan gerekli goriilmesi halinde lasilanabiliv. Cezayr yerine getirmekle
gorevli makam hapis cezasimin infazina baslandigimi derhdl vesayet makammna bildivir,

Vesayet makam karar vermeden dnce hiikiimliyii dinler,"

16. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6/3/2007 tarihli ve E.2007/6-13, K.2007/54
sayilt karariun ilgili kismi s6yledir:

".. Avukatlik sézlesmesinin siivesiz olarak devam ettigini kabul etmek miimkiin degildir.
Bayle bir kabul, bir¢ok sorunu da beraberinde getirecektir. Belli bir iicret karsihgn is yapan
vekilden, kesinlesen bir hiikiimden ydlarca sonra, bu hiikiimle ilgili yeni bir durum ortaya
cthuigmda, o hususu da kendiliginden halletmesi bir gérev olarak beklenemez. Su durumda,
yasal diizenlemelere upgun olam avukathk sézlesmesinin hitkmiin kesinlegmesi ile sona
ermesidir, Olagan olmayan yasa yollart bu sirece dahil edilmemelidir, Ancak, agikea
sonlandirilmadigs veya diger sona erme nedenleri bulunmadigr takdivde, vekalet iligkisi
halen devam ediyor olacagindan, eger ki, kesinlesme siirecinden sonraki iglemler icin de
ayni avukatin ise devam etmesi isteniyorsa, ayrt bir avukatlik sizlesmesi yapilmahiw. By
sozlesme, sekle bagl olarak agikea yapilabilecektir. Ancak bu sart degildir. Ava sézlesme,



miivekkilin verecegi sozlii bir talimatla kurulabilecegi gibi, vekilin mivekkifinin lehine ise
girmesi ve miivekkilinin buna izin vermesi ya da ses cikarmamasi geklinde de ihdas
edilebilir.

... Eger, avukatin temyiz dilekgesi siiresinde verilmis ve hitkiimlii de buna herhangi bir
itirazda bulunmanuy olsa idi, bunun kabulii olanakl ise de dilekge siiresinde verilmemis,
hitkiimliiniin, uyarlamaya iliskin son hitkmii temyiz davasma konu edebilme olanag: ortadan
kalkmustir. Bu ahvalde devam ettigi kuskulu hale giren eski biv vekalet iligkisinden bahisle
hiikiimbingin aleyhine sonu¢ yaratmak diistiniilmemelidir.

. Hdoidoun iistiinliigsi ve korupuculugu ilkesi, kugkunun var oldugu hallerde haktan
yararlanma hal ve yetenegini genigletmeyle gerceklesir. O halde; konu olayda, avukatik
stizlegmesinin, kamu davasmda verilen hiikmiin kesinlegmesiyle sona erdiginin, yazili, sozli
ya da eylemli bigimde yenilendigine iliskin bir hal gerceklesmediginden uyarlama
yargilamasinda avukatin midafi sifatevla temsil yetkisi olmadigmn ve dolayisila temyiz
siiresini  gegirme  bicimindeki  kuswrlu  davramgmn  hiikimli aleyhine
degerlendivilemeyeceginin kabulti gerekmektedir."

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 29/4/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi digtintildi:

A. Adli Yardim Talebi

18. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak geg¢imini Snemli olgiide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme gliciinden yoksun oldugu anlagilan basvurucunun agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardum talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriigii

19. Bagvurucu vekili; bagvurucu ile arasinda vekalet iliskisi var oldugunu, mevzuatta
hitkmiin kesinlesmesinden sonra avukatin vekélet iligkisi olan miivekkiliyle gbritsme
yapamayacagma dair bir diizenleme bulunmadifint belirterek bagvurucuyla arasinda gegerli
bir vekalet iligkisi olmasmna ragmen Kurumun basvurucuyla goriigmesine izin vermemesi
nedeniyle kanunilik ilkesinin ve 6zel hayata saygt hakkmm ihlal edildigini ileri siirmisgtiir.
Her ne kadar bagvurucu hiikkimld ise de Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi gibi olaganiisti kamun yollarina bagvuran veya infaz hukukuyla ilgili sorunlan
bulunan ceza infaz kurumundaki hikiimlinin hukuki yardimdan yaratlanma hakkmm
oldugunu vurgulamigtir. Ayrica haberlesme hiimriyetine yapilan bu miidahalenin dosya
kapsami ile Grtligmedigini ve uygun illiyet bagmm bulunmadifmi agikga ifade etmistir.
Bunun yaninda bagvurucuyla arasindaki vekélet iliskisinin devam edip etmedigi yoniinde
aragirma yaptmadifim ve bu hususta belge sunmak tizere stire verilmedigini belirterek adil
yargilanma hakk: bagiaminda silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkesinin de ihlal
edildigim iddia etmistir.

20. Bakanhk goriigiinde, bagvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut
olaymn kendine 6zgii kosullanmin dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik goriistine kars: beyanda bulunmanmstir,



C. Degerlendirme

21. Anayasa’nin bagvurunun deerlendirilmesinde dikkate alinacak "Czel hayatin
gizliligi" baghikh 20. maddesi §oyledir:

"Herkes, dzel hayatina ve aile havatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatoun gizliligine dokunulamaz.”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder . Somut
olayda bagvurucunun iddialarmin 6ziiniin devam eden bir yargilamada yapilacak hukuki
yardima iligkin olniadigi, vekfletname sunmasina ragmen hikimliyle Kurumda
goriistiiriilmemesine  yonelik oldugu anlagilmakla bagvuru 6zel hayata saygt hakk
kapsaminda incelenmistir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Cetin Arkag ve Nasrullah
Kuran,[ 2. B ]1B. No: 2016/371, 13/1/2021, §§ 46, 65 .).

1. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

23. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi®1 anlagilan 6zel hayata saygi hakkmin ihlal
edildigine iligkin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

24, Anayasa Mahkemesi, hikiimltnin avukatiyla mahremiyet iginde belirli
arahklarla goriismesinin cezamin infazi agamasinda alacag hukuki yardim bakimindan énemli
oldugu gibi ceza infaz kurumu digindaki 6zel yasamyla ilgili dogru kararlar verebilmesi
agismdan da Onemli oldugu tespitini yapmigtir. Ayrica avukat ile mahpusun belli bir
mahremiyet iginde gériismesinin saglanmasi mahpusun ceza infaz kurumu iginde ve diginda
devam eden 6zel hayatinin gizliliginin korunmast agisindan da énemlidir (AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019; §§ 93, 94, Cetin Arkag ve Nasrullah Kuran, §§ 48-51; Mehmet Emin
Imret, [ 2. B ] B. No: 2019/16013, 2/5/2023, §§ 22, 23; Ali Kog¢, B. No: 2020/1142,
28/2/2024, § 14).

25. Somut olayda bagvurucunun ceza yargilamasinda adina vekaletname verdigi
avukatiyla hiikmiin kesinlesmesinden sonra goriisme hakkinin kisitlanmasiun 6zel hayata
saygt hakkma miidahale olugturdugu sonucuna varilmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olugturmadigs
26. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... valmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunia simrlanabiliv. Bu simrlamalar, ...demokratik

toplum diizeninin gereklerine... dlgidiiliik ilkesine aviart olamaz.

27. Yukarida belirlenen miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigs takdirde Anayasa’min 20. maddesini ihlal edecektir, Bu sebeple sinirlamanin



Anayasa’mn 13. maddesinde dngoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
ongéritlme, mesru amag tagima, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ¢ledliilitk
ilkesine aykurt olmama Kritetlerine uygun olup olmadigmun belirlenmesi gerekir (Halil Berk,
[1. B] B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; Siiveyda Yarkin, [ 2. B ] B. No: 2017/39967,
11/12/2019, § 32; Sennur Acar, [ 1. B'] B. No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34; R.G. [GK], B.
No: 2017/31619, 23/7/2020, § 82).

28. Anayasa uyarinca temel hak ve ozgiirliklere getirilen swmrlamalann 6ncelikle
kanunla dngdriilmiis olmas: gerekmektedir. Kanun ile sinlama lgiitii veya kanunilik ilkesi
Sozlesme'nin 8. maddesinde de bir smirlama ve glivence 6lgiiti olarak yer almaktadir. Buna
karsin Sézlesme'de yer alan kanunla Ongoriilmiis olma kavrami ile Anayasa'da yer alan
kanunilik ilkesi tam olarak aym degildir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015 §
73).

29. Bununla birlikte temel hak ve hirriyetlerin simirlandirtilmasina iligkin kanunlarin
seklen var olmasi yeterli degildir. Kanonilik 6lgiiti ayni zamanda maddi bir icerigi de
gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla simirlama
Sleiitii siirlamanin erigilebilirliging, ong6riilebilirligini ve kesinligini ifade etmekie, béylece
uygulayicinin keyfi davramglanimin dniine gegtigi gibi kiginin hukuku bilmesine de yardimcei
oblmakta, bu yoniiyle hukuk giivenligi teminati saZlamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B.
No: 2013/1789, 11/1172015, § 62).

30. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldufunun sdylenebilmesi igin yeterince
ulagilabilir olmasi, vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varligt hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, aynca ilgili normun keyfilige karsi uygun
bir koruma saflamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genigligini ve icra edilme
bigimlerini yeterli bir netlikte tammlamast gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 63).

31. Somut olayda; bagvurucunun kesinlesmis mahkimiyet hitkmii bulunan ceza dava
dosyasinda kendisini dzel vekille temsil ettirdigi ve s6z konusu vekil adina 11/10/2018 tarihli
vekaletnamenin diizenlendigi yargilama makamlarinca kabul edilmistir. Ancak  itiraz
agamasinda Afir Ceza Mahkemesince yukarida belirtilen Yargitay Ceza Genel Kurulu karart
dogrultusunda ceza dava dosyasindaki mahkamiyet hitkmintin kesinlesmis olmast nedeniyle
vekilet iligkisinin sona erdigi kanaatine vanldift anlagilmaktadir. Qysa ki vekalet iliskisini
sona erdiren héller 6098 sayih Kanun'da sayilmakla birlikte amlan itiraz makam: kararnda
somut olay bakimindan bu durumlarin var olup olmadigs tartigimadign gibi mahkimiyet
hiikmiiniin kesinlegmis olmast nedeniyle vekalet iligkisinin sona erdigi sonucuna Yargitay
kararina dayah olarak ulagildigs belirtilmigtir.

32. Bagvuru konusu karara dayanak yapilan anilan Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda mahkGmiyet hitkmiinin kesinlestifi ceza dava dosyasi ozelinde avukathk
sbzlesmesinin  silresi kesinlesme stirecinden sonraki islemler bakimmdan tartigilarak
kesinlesmeden sonra miivekkilin verece§i sézlii bir talimatla dahi avukatlk sdzlesmesinin
kurulabilecegi belirtilmistir. Hatta kesinlesmeden sonraki stirecte vekilin miivekkilinin lehine
ige girmesi veyahut miivekkilin buna izin vermesi ya da ses cikarmamasi seklinde de
avukatlik sozlesmesi yapilabilecedi vurgulanmistir (benzer bir tespit igin bkz. Ozcan Stinger,
B. No: 2020/33666, 8/1/2025, §35).

33. Amilan kararda tespit edilen ve vurgulanan bu hususiara ragmen Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan bagvurucu ve vekili arasinda hitkmiin kesinlesmesinden sonra yapilmig
agik bir s6zlesmenin bulunmadigt hususuna dayamildigs ancak bagvurucunun temsil edilmesi



yoniinde yazili, sozlii ya da eylemli yeni bir onay vererek avukathk s6zlesmesini yenileyip
yenilemedigi yoniinde bir arastirma yapilmadig: ve bagvurucunun bu husustaki beyaninin da
sorulmadigt goriilmiistiir.

34, Yapilan agiklamalar ve mevzuat birlikte degerlendirildifinde somut olayda
hiikiimlii ile ceza dava dosyasinda kendisini temsil eden Szel vekilin arasindaki vekalet
iligkisinin hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte sona erdigi yoniindeki daraltict yorumun
kanunilik ilkesini karsilamadigi sonucuna varilmistir, Igtihat yoluyla uygulanan bu yaklasim
kabul edilse dahi gerek Kurum tarafindan gerckse Afir Ceza Mahkemesi tarafindan olayda
uygulanan 5275 sayih Kanun'un 59. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince bagvurucu
vekilinin kararin kesinlesmesinden sonra bagvurucuyu kag kez ziyaret ettigi hususu da
acikliga kavusturulmamigtir,

35. Sonug olarak mevzuatta hiikimliniin vekaletnamesi olmayan avukatiyla bile en
¢ok ii¢ kez gériisme hakkina sahip oldugu diizenlemesi bulunmakla birlikte Kurum ve itiraz
makamt tarafindan kabunda sayilan sartlarn varhify arastmlmaksizin ve yeterli gerekge
ortaya konulmadan ceza dava dosyasna sunulan vekdletnameye bagh vekalet iligkisinin
hitkmiin kesinlesmesi nedeniyle sona erdigi gerekgesiyle avukata hitkiimli miivekkiliyle
gbriisme izni verilmemesi seklindeki miidahalenin kanunilik ilkesini karsilamadig
degerlendirilmistir (benzer yonde degerlendirmeler igin bkz Ozcan Siinger, §§ 36-39).

36. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alinan dzel
hayata saygi hakkinim ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

37. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ile 100.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

38. Bagvurucunun 30/11/2022 tarihinde tahliye edilmis oldugu dikkate alindifinda

tespit edilen hak ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

39. Ote yandan eski hale getirme kurali gercevesinde ihlalin niteligi dikkate almarak
ihlalin sonuglannm biitiinityle ortadan kaldinilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlari
kargiliginda net 34,000 TL manevi tazminat 6denmesi gerekir.

VIL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

. B Ozel hayata saygt hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

) C. Anayasa’nin 20. maddesinde glivence alta alan 6zel hayata saygi hakkinin
IHLAL EDILDIGINE, :

D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,



E. 30.000 TL wvekalet iicretinden olugan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir 6rneginin bilgi i¢in Silivri 1. ipfaz Hikimligine (2021/849 Esas
sayll dosya) ve Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 29/4/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



