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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, hakkinda gozalt: ve tutuklama tedbiri uygulanan kisinin beraatine
karar verilmesi sonrasi a¢tifi tazminat davasmmn siiresinde agilmadigindan reddine karar
verilmesi nedeniyle kigi hiirriyeti ve givenligi hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

2. Bagvurucu, silahll terdr 6rgiitiine dye oldugu iddiasi ile 27/9/2017 tarihinde
gozaltina alinmug ve 2/10/2017 tarihinde tutuklanmustir. Samsun 4. Agir Ceza Mahkemesince
yiiriitiilen yargilamada 29/12/2017 tarihinde tahliye edilen basvurucunun 6/2/2018 tarihinde
yiiklenen sugun santk tarafindan islenmediginin sabit oldugu gerekgesiyle ilgili Cumhuriyet
savcisin miitalaasina uygun olarak beraatine karar verilmistir.

3. Cumhuriyet Bagsavciligimin beraat kararma yonelik istinaf talebi 3/7/2018
tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan temyiz kanun yolu agik olmak iizere
reddedilmistir. Kararda temyiz talebi olanlarin kararin tebliginden itibaren on bes giin iginde
karari temyiz edebilecekleri ifade edilmistir.

4. 9/7/2018 tarihinde goriildii islemi yapildigi anlagilan istinaf talebinin reddine
iligkin karar Bagsavcilik tarafindan temyiz edilmemigtir. Bélge Adliye Mahkemesinin ilgili
dairesi tarafindan 12/7/2018 tarihinde diizenlenen belge ile beraat kararin 6/7/2018
tarihinde temyiz edilmeden kesinlestigine iligkin kesinlesme gerhi diizenlenmistir.

5. Samsun 4. Agr Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucu hakkindaki beraat
hilkmiiniin 6/7/2018 tarihinde Kkesinlestigine iliskin kesinlesme serhi diizenlenmistir.
13/10/2018 tarihinde bagvurucu vekili dosyadan érek almak i¢in dilekge sunmustur.



6. Bagvurucu 10/7/2019 tarihinde gozalt1 ve tutuklama tedbiri nedeniyle tazminat
davast acmugtir. Samsun 1. Afir Ceza Mahkemesi 27/12/2019 tarihinde bagvurucunun
tazminat davasini, hakkinda verilen beraat kararinin kesinlesmesinden 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunuw'nun 142. maddesinde ongorillen bir yillik hak
diigtiriict siire gegtikten sonra agtifun ifade ederek reddetmigtir. Ayrica kesinlesme serhinin
bagvurucuya teblig edilemedigini ifade etmigtir. Bagvurucunun istinaf talebi 27/11/2020
tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

7. Bagvurucu, nihai hikmii 9/12/2020 tarihinde ogrendikten sonra 8/1/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

9. Bagvurucu; Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf talebinin reddine iligkin
karar sonrasi temyiz siiresi beklenmeksizin kesinlestirme yapildigim, s6z konusu hukuka
aykirt kesinlestirme nedeniyle haksiz koruma tedbiri dolayisiyla agtigi tazminat davasinda
davanmn siiresinde agilmadif gerekgesiyle davanin reddine karar verildigini, s6z konusu karar
nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile adil yargilanma hakkinn ihlal edildigini ileri
siirmiigtiir,. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; ilgili mevzuatin, igtihatlarm ve somut
olaym O&zelliklerinin géz6niinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu,
Bakanligmn goriisiine kars1 bagvuru formundaki beyanlarma benzer beyanda bulunmustur.

10. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarinin davanin hukuka aykiri sekilde siire agimindan dolayi reddine karar
verilmesi hususuna dayandifi goriilmiigtiir. Buna gore bagvurucunun iddiast uyusmazligin
esasinin mahkemece- incelenmemesine yonelik oldugundan bagvuru adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakki gergevesinde incelenmitir,

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

12. Adil yargilanma hakkinn en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki, bir uyusmazli1 mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasint isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye bagvurmasim engelleyen veya
mahkeme kararini anlamsiz héle getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini 6nemli lgiide
etkisizlestiren simrlamalar mahkemeye erisim hakkim ihlal edebilir (Ozkan $en [2. B.], B.
No: 2012/791,7/11/2013, § 52).

13. Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye bagvuru konusunda etkili bir sistemin
var olmasint ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulagmada agik, pratik ve yeterli
firsatlara sahip olmasim gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (4ktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd.
St. [1. B.], B. No: 2012/8585, 26/6/2014, § 34).



14. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararmi anlamsiz héle getiren,
bir bagka deyigle mahkeme karanm énemli 6lgiide etkisizlestiren simrlamalarn mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir. Dava agmay1 imkansiz kilacak lgiide kisa
olmadik¢a dava agmak ya da kanun yollarma bagvurmak icin belli siirelerin ongoriilmesi,
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve tek bagina bu durum mahkemeye erigim hakkina
aykinlik olugturmaz (Remzi Durmaz [2. B.], B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27). Bu nedenle
mahkemelerin usul kurallarini uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek dlgiide
katt sekilcilikten kagmnmalan gerektigi gibi kanunla 8ngorilmis usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak 6lgiide asin esneklikten de kagmmalar: gerekir (Kamil Kog [1. B.],
B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65). Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak
olmayip smirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte siirlandirmanm kanuna dayanmas,
mesru amacimn bulunmasi ve 8lgiilil olmast gerekir (Serkan Acar [1. B.], B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38). Bu baglamda dava agma siiresinin iglemeye bagladifi amn tespiti de
mahkemeye erisim hakkma yapilan midahalenin 6lgiiliiliigii baglaminda bilyilk Gnem
tasimaktadir. Dava agma siiresinin hangi tarihte baslayacagm belitlemek ve mevzuat1 bu
yoniiyle yorumlamak gorevi esasen derece mahkemelerine aittir. Bireysel bagvurunun
ikincillik ilkesi geregi, dava agma stiresinin baglatilacag tarihin belirlenmesi noktasmda
Anayasa Mahkemesinin bir gérevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta
tistlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren baglatilmasi gerektigiyle ilgili
olarak derece mahkemelerinin yorumlarinin mahkemeye erigim hakkina etkisini somut olayin
kosullari 1s1zinda incelemektir. Bu kapsamda dava agma siiresinin hak sahibinin hentiz dava
hakkinin dogdugundan haberdar olmadipi ve somut kosullar gergevesinde haberdar
oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadift bir dénemde islemeye baglamasi
dava hakkinin varligimi anlamsiz kilabileceginden olgiiliiliik ilkesini zedeleyebilir (Beyazit
Kuday [1. B.], B. No: 2021/5145, 19/11/2024, § 15).

15. 5271 sayth Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasmin (e) bendinde sug
sorugturmast veya kovusturmasi sirasinda kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovugturmaya yer olmadigina ya da beraatlerine karar verilen
kigilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarini tazminat davasi agmak suretiyle devletten
isteyebilecegi belirtilmigtir. 5271 sayili Kanun'un 142. maddesinde ise bu davalarin
goriilmesine iligkin esaslar diizenlenmistir. Buna gore kigiler, karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar ya da hiikkiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunabilir (konuya iligkin
mevzuat ve Yargitay ictihatlan igin ayrica bkz. Hiisnii Egin [2. B.], B. No: 2022/78623,
30/10/2024, §§ 10-21).

16. Somut olayda bagvurucu hakkinda Samsun 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yiiriitiilen ceza yargilamasinda verilen beraat hilkmiine yonelik olarak Cumburiyet
Bagsaveih tarafindan yapilan istinaf talebi 3/7/2018 tarihinde reddedilmistir, lgili karar
Yargitay nezdinde temyiz kanun yolu agik olmak iizere verilmigtir. Ayrica temyiz talebi
olanlarn kararm tebliinden itibaren on bes giin iginde karart temyiz edebilecekleri
belirtilmigtir (bkz. § 3). Bagvurucu, beraatle sonuglanan davada gozalu ve tutuklama
tedbirlerinin hukuka aykirilig1 iddiastyla tazminat davas: agmistir. Samsun 1. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan beraat hitkmiiniin 6/7/2018 tarihinde kesinlestigi ancak isbu tazminat
davasinin 5271 sayih Kanun'un 142. maddesinde ongorillen bir yillik hak diisiiriicii siire
gestikten sonra 10/7/2019 tarihinde agildig ifade edilerek davanin reddine karar verilmistir.



17. Yargitay igtihatlannda beraat hitkmiinde davacilara tazminat talep etme
hakkinin hatirlatilmamasi, bagvuru mercii, sekli ve stresinin gdsterilmemesi durumunda
usuliine uygun olarak yapilmig bir tebligden sz edilemeyecegi, yine davact asile yapilmayan
teblig nedeniyle de agilacak tazminat davalarinda 1 yilhk dava agma siiresinin uygulanacagi
belirtilmistir (konuya iligkin Yargitay ictihatlan igin ayrica bkz. Hiisnii Esin §§ 10-21). Bélge
Adliye  Mahkemesinin = 3/7/2018  tarthinde  ilgililerin  temyiz  kanun yoluna
bagvurulabileceklerini belirttigi beraat kararma yonelik “Gorigldii” islemi Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveilign tarafindan 9/7/2018 tarihinde gergeklestirilmistir.
Ulusal Yargi A Bilisim Sistemi (UYAP) tzerinden yaptlan incelemede "Goriildii"niin
yapildigina dair bir belgeye ya da temyizden vazgecildigine iligkin bir beyanm iletildigi
yoniinde kayda rastlanmamigtir, Buna ragmen s6z konusu karann 6/7/2018 tarihinde temyiz
edilmeden kesinlestifine iligkin  kesinlesme gerhi  diizenlenmigtir, Bolge Adliye
Mahkemesince 3/7/2018 tarihinde verilen ve temyiz yolunun agik oldugu bildirilen beraat
kararimn  temyiz  stiresi  beklenmeksizin  6/7/2018  tarthinde  temyiz  edilmeksizin
kesinlestiginin kabuli sonrasi 10/7/2019 tarihinde agilan tazminat davasmin siire agimindan
reddedilmesine iliskin kararin mahkemeye erisim hakkina yénelik ilgili ve yeterli gerekge
banndirmayan, kati bir yorum oldufu ve bu yorumun mahkemeye erigim hakkimin
kullanimin: agirt derecede giiglestirdigi degerlendirilmistir.

18. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nmn 36, maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

19. Adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigi
sonucuna ulagildifr igin kisi htirriyeti ve giivenligi hakks, miilkiyet hakki ile 6zel hayata sayg
hakks: yoniinden ayrica inceleme yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

I11. GIDERIM

20. Bagvurucu; ihlalin tespiti, ihlalin ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama
yapilmasi ve 100.000 TL maddi, 300.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

21. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldinlmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkayave digerleri (2) [1. B.}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

22. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Adli yardim talebinin KABULUNE,



B. 1. Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hitrriyeti ve giivenligi hakki, miilkiyet hakk ile 6zel hayata saygt hakk
yoniinden INCELEME YAPILMASINA YER OLMADIGINA,

C. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimn HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir &meginin  mahkemeye erigim hakkimin ihlalinin sonuglarmn
ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Samsun 1. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2019/727, K.2019/1357) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

) F. 30000 TL vekalet tcretinden olusan yargtlama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir &meinin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 29/4/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



