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1. BASVURUNUN OZETi

1. Basvury, hukuka aykirt olarak konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri
uygulanmasi nedeniyle kigi hilrriyeti ve giivenligi hakki ile toplants ve gsteri yiirilyiiyi
diizenleme hakkinm ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Bagvurucu, olay tarihinde Ege Universitesi [letisim Fakilltesi 4. simf
Sgrencisidir.

3. Kolluk gérevlilerince yapilan tespite gére sol/sosyalist ve matjinal gruplardan bir
{iniversiteye rektdr atanmasmi protesto etmek amaciyla 2/2/2021 tarihinde Kadikfy'de
diizenlenecek protestoya sosyal medya platformlarindan katilma ¢agrist yapmustir, Kadikdy
Kaymakamligy; koronavirlis salgin siirecini gdzeterek toplum saghgmin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi, salginm yayimasimn engellenmesi ve toplumsal i¢ barisi tehdit
edebilecek provokatif eylemlerin 8nlenmesi amaciyla 2/2/2021 tarihinden itibaren yedi giin
stireyle Kadik&y ilgesindeki tiim agik alanlarda gergeklestirilmesi planlanan toplanti, miting,
yiiriiyiis, basin agiklamast, konser gibi etkinlikleri yasaklamistir. 10/6/1949 tarihli ve 5442
sayih {1 fdaresi Kanunu’nun 32. maddesinin (C) fikrast ile 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca ahinan yasaklama karari
2/2/2021 tarihinde resm{ internet sitesinden duyurulmustur.

4, 2/2/2020 tarihli tutanafa gore toplanan grup, polis araglarimin Onine ¢Op
konteynerleri koymus; yerden soktiikleri parke taglan ile yaralayici diger maddeleri polis
araglarinin tizerine hedef gbzetmeksizin atmig, bu eylemler sonucunda iki polis aracinda
hasar meydana gelmistir. Goriintii [nceleme ve Tespit Tutanaginda bagvurucunun eyleme
katildig ve grupla birlikte hareket ettigi ifade edilmigtir ancak tutanakta bagvurucunun giddet

iceren hareketlere ne sekilde igtirak ettigine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.



5. 5/2/2021 tarihinde hakkinda yakalama iglemi gercekiestirilen bagvurucu;
Cumhuriyet saveist huzurundaki ifadesinde dgrencisi oldugu iiniversiteye de rektdr atamast
yapildigini, Bogazigi Universitesine rektdr atanmasiyla ilgili basin agiklamasi yapilacagina
dair sosyal medyadan gordiigii gagn {izerine Rihtim Caddesi'ne toplulukla birlikte gitmek
istedigini ancak polisin gruba plastik mermi ve gazla miidahale etmesi iizerine olay yerinden
kagtigini, dosya kapsamindaki goriintiiniin de buna iliskin oldugunu, saldirida bulunmadigint
savunmustur.

6. 6/2/2021 tarihinde basvurucu 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 100. maddesinde yazih tutuklama sebeplerinin bulunmast nedeniyle kanuna
aykin toplanti ve gosteri yiiriiylisiine katilarak ihtara ve zor kullanmaya ragmen
dagilmamakta israr etme sugundan adli kontrol tedbiri verilmesi talebiyle sevk edilmistir.
Ayni tarihte Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) dosya lizerinden yaptif1
inceleme sonrasinda basvurucunun "iizerine atili suga iliskin mevcut delil durumu ve tim
dosya kapsami[m]" gozeterek konutu terk etmeme ve yurt digina ¢ikamama seklinde adli
kontrol tedbirlerine tabi olmasina karar vermistir.

7. Basvurucu 7/2/2021 tarihinde konutu terk etmeme adli kontrol kararmimn
kaldinlmas: igin karara itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen bir sonraki numarali Hakimlik, adli
kontrol kararmna iligkin verilen kararin usule ve kanuna uygun oldugunu belirterek 12/2/2021
tarihinde itiraz1 kesin olarak reddetmistir.

8. Nihai hiikm{ 19/3/2021 tarihinde 6grendigini beyan eden bagvurucu 30/3/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Bireysel bagvuru sonrasinda Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden yapilan inceleme neticesinde bagvurucunun da aralarinda oldugu yedi siipheli
hakkinda kanuna aykin toplanti ve gosteri yiirllyiigiine katilarak uyarlara ragmen
dagilmamakta 1srar etme, direnme ve kamu malina zarar verme suglarm isledigi iddiasiyla
kamu davasi agildig1 tespit edilmistir. [ddianamede bagvurucuya yiiklenen sugu olusturan
olay ise "Kadikoy'de yer alan eylemlere katidig, emmiyet ekiplerinin dagin ihtarlarina
ragmen ihtarlara uymadigh ve bu hususun dosyada mevcut video ve fotograf goriintilerinden
tespit edilfmesi]” seklinde agiklanmistir. Stz konusu iddianamenin ceza sorugturmasinin
baslangicina dayanak olaylarin agiklandigi kismu soyledir:

"04/01/2021 tarihinde baglayan Bogazigi Universitesine atanan rektoriin protesto
edilmesi eylemlerinin 02/02/2021 tarihinde tekrar etmesi, Istanbul ili Valilik makammnca 3
ilcede ilan edilen (Begiktas, Sarwer ve Kadikoy) her tirlii gosteri ve yiiriyisin
yasaklanmas: kararina ragmen sosyal medya iizerinden sol/sosyalist ve marjinal gruplar
tarafindan yapilan ¢agrilar sonucunda Kadikdy ilcesinde 02/02/2021 tarihinde gergeklesen,
gorevli polis memurlarina ve polis otosuna tash, tekmeli vb. maddelerle saldwan, izinsiz
olarak gosteri yapan sahis/sahislarin tespit edilmesine yonelik olarak olay yeri ve
cevresinde cekilen gorimtilerden yapilan teshis isleminde olaya katilan sahislarin bahse
konu olaylara katildiklary tespit edilerek  gsipheliler hakkinda ... sorusturmaya
baglan...[mstir,]"

10. Istanbul Anadolu 60. Asliye Ceza Mahkemesi 22/3/2021 tarihli tensip zaptinda,
bagvurucunun da aralarinda oldugu saniklar hakkinda uygulanan tutukluluk ve adli kontrol
kararlarimin kaldiridmasi ile tlim saniklar hakkinda yurt digina gikma yasagi adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina karar vermis; bu tedbiri ise 22/10/2021 tarihinde kaldirmustir.
Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde derdesttir.



{1. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin BSHim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

1. DEGERLENDIRME

12. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinm fhlal Edildigine fliskin Iddia

13. Bagvurucu; liniversiteye rektdr atanmasina kars: yapilan eylemlerde gdzaltina
alinanlara destek olmak amaciyla yapilan basin agiklamasma sadece katildiini ve suga
dayanak kabul edilen fotografin da bu hususu dogruladigmi, adli kontrol karari verilmesi igin
vasal kosullarn bulunmadigzn ileri stirmiigtiir. Bagvurucu; somut olayda isnat edilen suglart
isledigine, kuvvetli sug siiphesine dair herhangi bir delil olmamasina, iniversite dgrencisi
olmasi nedeniyle kagma ve delilleri karartma siiphesi bulunmamasima ragmen hakkinda
konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmast nedeniyle kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkimn,
adli kontrol tedbiri kararmin gerekgesiz olmast nedeniyle de gerekeeli karar hakkmmn ihlal
edildiginden yakmmstir. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi i¢in Adalet Bakanliina
(Bakanlik) génderilmistir.

14. Bagvurucunun konutu terk etmeme tedbirine yonelik iddialan kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakki kapsaminda incelenmigtir (benzer degerlendirme igin bkz. Esra Ozkan
Ozakea [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020, §§ 68-76). Agikca dayanaktan yoksun
olmadigina ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadig anlagilan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmm ihlal edildigine iligkin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa Mahkemesi konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin
hukukiligine iliskin yapilacak incelemede csas alinacak dlgiitleri Esra Ozkan Ozakca
kararinda belirlemis; midahalenin tutuklamaya alternatif bir tedbir olmass nedeniyle
-tutuklama kararlarinda oldugu gibi- kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa'mm ilgili
maddelerinde belirtilen hakhi sebeplere dayanma ve olgiililik ilkesine aykin olmama
kriterleri yéniinden incelemeye tabi tutulacaiini ifade etmigtir. Anayasa'nin 19. maddesinin
figiincii fikrasim gozeten Anayasa Mahkemesi ilk olarak konutu terk etmeme adli kontrol
tedbirinin uygulanmast igin ilgili Kisinin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirtinin varhiginin gart
olduguny, bunun igin suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandinict delillerle desteklenmesi
gerektigini belirtmigtir. Ote yandan anilan tedbirin bilhassa stiphelilerin veya saniklarm
kagmalarim engellemeye veya delillerin yok edilmesini ya da degistirilmesini Snlemeye
yonelik adli bir onlem olarak da uygulanabilecegini agiklamigtir. Son olarak hakka yonelik
simrlamanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in konutu terk etmeme seklindeki adli
kontrol tedbirinin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli ve ulagiimak istenen
amag bakimmdan zorunlu olmasi, tedbir ile ulastimak istenen amag arasinda makul bir denge
gozetilmesi gerektigini vurgulamistir (Esra Ozkan Ozakga, §§ 73-83).

16. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan miidahalenin dayanafi olan 5271
sayill Kanun'un 109. maddesinin kanunilik 8lgiitiinii kargtladig1 kabul edilmigtir. Buna gore
meveut basvuruda adli kontrol tedbirinin mesru bir amacinin olup olmadig1 ve dlgululuga
incelenmeden dnce 6n sart olarak sugun islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadigs
yonlinden inceleme yapiimahdir (benzer gekildeki degerlendirme i¢in bkz. Esra Ozkan
Ozakga, § 86; Ayse Sogit, B. No: 2020/10866, 13/1/2021, § 46).



17. Bagvurucu, kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yliriiyiigiine katilarak ihtara ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta israr etme sugundan yliriitiillen sorugturma kapsaminda
konutu terk etmeme seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmugtur (bkz. § 6).

18. Kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanaklara gore bagvurucu, glivenlik
gliclerine ve araglarma yonelik yaralayict maddelerin atildigi bir toplantiya katiimustir.
Bagvurucu, toplantiya katildifim kabul etmekle birlikte herhangi bir giddet eylemine
kanismadigim iddia etmigtir. Nitekim dosya kapsaminda yasanan giddet olaylarina igtirak
ettiine dair herhangi bir delil bulunmadigint belirten bagvurucu; grup iginde gekilen
fotografinin ancak toplantiya katildigim ispatladifimi, bunun siddet eylemlerine iliskin bir
delil olamayacagini ileri siirmiigtiir,

19. Dosya kapsamindaki tutanaklarda bagvuruya konu basin agiklamasinin
baglangicina ve gelisim stirecine iligkin herhangi bir agiklama yapilmamustir, Bu nedenle
kolluk gorevlilerince yapilan ihtar ve/veya zor kullanmanin sekli, gerekgesi ve bagvurucunun
dagilmamakta 1srar etme eylemini ne sekilde gergeklestirdigi dosya kapsamindan
anlagilamamigtir (bkz. § 4). Bununla birlikte bireysel bagvuru sonrasi diizenlenen
iddianamede sadece kolluk giiglerinin ihtarina ragmen dagilmama eylemi bagvurucuya isnat
edilen sugu olugturan olay olarak agiklanmistir (bkz. § 9).

20. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin
varh@min adli kontrol tedbirinin hukukiliginin belirlenmesi yéniinden 8nemli oldugunun
bilincindedir (bkz. § 16) ancak somut olayin degerlendirme yéntemi ve mevcut bagvurunun
kosullart gdzetildiginde adli kontrol tedbirinin hukukiligine iliskin incelemenin miidahalenin
mesru bir amac: olup olmadifs Slglitih baglaminda yapilmasinin daha uygun olacag:
degerlendirilmistir.

21. 5271 Kanun'un 109. maddesinin (1) numarali fikrasinda, tutuklama sebeplerinin
varhg hélinde kisinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilecegi
belirtilmistir. Somut olayda Hakimlik adli kontrol tedbiri uyguladigi kararin gerekcesinde
isnat edilen suga iligkin mevcut delil durumu ve tiim dosya kapsamina dayandigini agiklamis,
bagkaca bir degerlendirmede bulunmamistir (bkz. § 6). Ayrica bagvurucuya isnat edilen
sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral: fikrasinda yer alan ve kanun geregi
tutuklama nedeni var sayilan suglardan da olmadig: gozetildiginde Hakimligin kararinda
yukarida agiklanan adli kontrol tedbiri sebeplerinden (bkz. § 15) hangisine dayandifi
anlagilamamustir.

22. Ttim bu veriler ipginda Sulh Ceza Hakimligi tarafindan uygulanan tedbire dair
gerekgenin basvurucu hakkinda konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin
uygulanmasmimn gerekliligini, dolayisiyla tedbirin mesru amacini ortaya koymak bakimindan
yetersiz kaldig1 degerlendirilmigtir. Varilan sonug kargisinda tedbirin 6l¢iiliiliigii yoniinden
ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

23. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 19. maddesinin iigtinci fikrasinda giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Toplanti ve Gosteri Yilirilyiigii Di’lzen]eme Hakkimn ihlal Edildigine iliskin
iddia

24, Bagvurucu, anayasal giivence kapsaminda olan basin agiklamasi sirasinda
polisin haksiz olarak miidahalede bulundugunu, mildahalenin amacinin ve orantilihiginin
higbir asamada degerlendirilmedigini belirterek anayasal hak iizerinde caydiricr etkisi olan



bagvuruya konu karar nedeniyle toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki ile ifade
Ozglrligtiniin ihlal edildiginden yakinmstir. Bakanlik g8riigiinde, yapilacak incelemede
Anayasa ve ilgili mevzuat hikkiimleri ile somut olayin kendine 6zgli kosullarmin dikkate
almmast gerektigi agiklanmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gorilsiine kars: beyanda bulunmamustir,

25. Somut olayda kenuna aykin bir toplantiya katidign ve ihtara ragmen
dagilmamakta 1srar ettigi iddiastyla bagvurucu hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmustir,
Dolayistyla bu tedbirin toplanti ve gosteri yiirliyiigli diizenleme hakkina miidahale tegkil ettigi
kabul edilmelidir.

26. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadit anlagilan toplanti ve gosteri yiiritytisii
diizenleme hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda adli kontrol tedbirinin hukukiligine
iliskin yapilan degerlendirmede miidahalenin kanun tarafindan 6ngdriilme kosulunu sagladigs
sonucuna vardmgtr (bkz. § 16). Toplanti ve gbsteri yilrilyiigii diizenleme hakk: bakimindan
da bu sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

27. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda, uygulanan koruma tedbirinin ifade ve
basin Szgiirlikkleri, dernek kurma hiirriyeti, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan gibi
diger temel hak ve ozgiirliikler lizerindeki etkisini incelerken &ncelikle koruma tedbirinin
hukuki olup olmadigini ve/veya tedbirin makul silreyi agip agmadigimi degerlendirmekte;
sonrasinda uygulanan tedbirin hukukiligine ya da siiresinin makulliigiine iligkin vardig
sonucu da dikkate alarak diger temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini
belirlemektedir (tutuklama tedbiri baglaminda yapilan degerlendirmeler icin bkz. Mutlu
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2020/8525, 28/1/2021, § 84; Giinay Dag ve digerleri [GK], B.
No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 191-203; Erdem Gil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, §§ 92-100; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§
157-164; Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§ 134-147).

28. Anayasa Mahkemesi adli kontrof tedbirinin hukukiligi baglaminda kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakk: yénlinden yaptifi incelemede basvurucuya uygulanan konutu terk etmeme
seklindeki tedbirin gerekliligini, diger bir anlatimla tedbirin mesru amacmi, ortaya koymak
bakimindan yetersiz kaldif degerlendirmesinde bulunmustur (bkz. § 22). Bagvuruya konu
toplantiya iligkin olarak kisi hiirriveti ve giivenligi hakki yoniinden bagvurucuyla ilgili
yapilan bu tespit ve degerlendirmelerin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakks
yoniinden de gegerli ofdugu agiktir. Ayrica gerekliligi ortaya konulamayan koruma tedbirinin
bireyler {izerinde toplantiya katilma hususunda caydiric etki yarattigi da dikkate aldiginda
anilan miidahalenin toplanti ve gosteri yiirliyiisi diizenleme hakki ydniinden demokratik
toplumda gerekli olmadigi sonucuna varimigtir.

29. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 34, maddesinde giivence altina alinan
toplant: ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

30, Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yaptlmasi ile 50.000 TL maddi ve
50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.



31. Bagvurucu hakkinda uygulanan adli kontrol tedbirinin sona ermesi nedeniyle
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir,

32. Eski hale getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglarinm biitiiniiyle ortadan
kaldinlabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlan karstiinda net 40.000 TL manevi
tazminat denmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucu, maddi zarara iligkin olarak bilgi ve
belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerte;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kisi htirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Toplant1 ve gosteri yiirilyligii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa'nin 19. maddesinin iiglincii fikrasinda giivence altina alman kisi
hiirriyeti ve gilvenligi hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri
yirilylisii diizenleme hakkinin (HLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, diger tazminat
taleplerinin REDDINE,

. E. 30000 TL vekalet {cretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 8meginin bilgi igin Istanbul Anadolu 1. ve 2. Sulh Ceza
Hakimliklerine (sirastyla 2021/120 ve 2021/1110 D. is) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 16/4/2025
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



