1 Aralik 2025 PAZARTESI Resmi Gazete Sayi : 33094

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

BIRINCI BOLUM
KARAR
MUSTAFA SONMEZ BASVURUSU

Bagvuru Numarasi +2021/14392
Karar Tarihi : 16/4/2025
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL
Selahaddin MENTES
Muhterem INCE
Yilmaz AKCIL
Raportir : Aysenur TUNCER
Basvurucu : Mustafa SONMEZ

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan kisiye vejetaryen beslenme imkani
taninmamasina yonelik sikdyetin esastan incelenmemesi nedeniyle maddi ve manevi varligm
korunmasi ve gelistirilmesi hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

2. Bagvurucu, bagvuru tarihinde Tirkoglu 2 Nodu L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Kurum) hiikiimlii olarak bulunmaktadr.

3. Bagvurucu; Kahramanmaras infaz Hakimligine (Infaz Hakimligi) yonelik talep
dilekgesinde, 32 aydir ¢esitli ceza infaz kurumlarinda bulundugunu, vejetaryen oldugu igin et
ve et Grlinleri yiyemedigini, bu durumundan dolayr Adiyaman'daki ceza infaz kurumu
doktoru tarafindan hakkinda etsiz yemek verilmesi y&niinde rapor diizenlendigini belirterek
bu talebinin ccza infaz kurumian tarafindan dikkate alinmadigmi beyan etmistir. Bunun
yaninda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin beslenmesi" baghkli 72, maddesinin (1) numarah fikrasindaki
diizenlemeye ragmen saglikhi beslenemedigini ifade etmistir. Sonug olarak gsikdyetinin
dikkate almmasimt ve uygun goriilmesi hilinde kalan cezasini ev hapsi seklinde gegirmesi
igin gerekli kararin verilmesini talep etmistir.

4. Infaz Hakimligi bagvurucunun talebini sadece konutta infaz talebi olarak
degerlendirmiy, 19/1/2021 tarihli kararla talebin reddine karar vermigtir. Kararin
gerekgesinde; dzel infaz usullerine iliskin hilkiimlere yer verilmek suretiyle bagvurucunun
kanunda belirtilen sartlari tagimadigini, mahkimiyet hitkmiintin miktar1 ve bagvurucunun yagt
itibariyla zel infaz usulleri hiikiimlerinin higbirinden faydalanamayacagini belirtmistir.
Bagvurucu karara yonelik itiraz dilekgesinde vejetaryen oldugu igin et yiyemedigini, daha



once kaldig1 kurumdaki doktorun bu konuda rapor verdigini, buna ragmen kendisine etsiz
yemek verilmedigini ifade etmigtir. Bagvurucu; oncelikle vejetaryen beslenme konusunda
taleplerinin degerlendirilmesini, aksi hélde uygun goriilen denetimli serbestlik hiikiimlerinden
yararlandinimastyla birlikte ev hapsi uygulamasini talep ettigini, ayrica 5275 sayih Kanun'un
72. maddesinin iigiincli fikrasinda "hasta hikimliye, kurum hekiminin belirleyecegi besinler
verilecegi” seklindeki diizenlemeye ve daha dnce kaldifn kurumun hekiminden aldif1 rapora
ragmen Kurumda beslenmesiyle ilgili taleplerinin degerlendirilmedigini ileri siirmistiir.

5. Yapilan itiraz, Kahramanmaras 1. Agir Ceza Mahkemesinin (Agir Ceza
Mahkemesi) 1/2/2021 tarihli karariyla reddedilmigtir. Kararda, Infaz Hikimligince verilen
konutta infaz talebinin reddi kararinda usule ve kanuna aykin bir yoniin bulunmadift
belirtilmistir.

6. Basvurucu, nihai hilkmti 10/2/2021 tarihinde &grendikten sonra 5/3/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.

7. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Odeme giiciinden yoksun oldugunu belirten bagvurucunun adli yardim talebinin
kabultine karar verilmesi gerekir (Mehmet Serif Ay [2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013).

9, Basvurucy, iginde et olan higbir besini tiiketemedigini ve bu durumun Kurum
yonetimi tarafindan dikkate almmadigim belirtmis; ayrica sadece konutta infaz talebinin
karara baglandigini, vejetaryen beslenmeye iliskin taleplerinin yargilama makamlarinca
degerlendirilmedigini ifade ederek maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkmnim ihlal edildigini ileri siirmistiir.

10. Adalet Bakanhg (Bakanhik) goriislinde, bagvurucunun maddi ve manevi
varligin korunmasi ve geligtiriimesi hakkinn ihlal edildigine yonelik gikayetler incelenirken
Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine ozgii kosullarmn
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriisline kart beyanda
bulunmarmgtir.

11. Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlarindaki birtakim uygulamalarin temel
hak ve hiirriyetiere miidahale teskil ettigi ve kaldinlmast gerektigi konusunda ileri siirillecek
iddialarin esasmin incelenmesine imkdn saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi yontemi
sunan etkili hukuk yollarnin olmasimin ilgililere etkili bagvuru hakkimn saglanmast
bakimindan bir gereklilik oldugunu Meral Damg Bestas (3) ([2. B.], B. No: 2017/34087,
13/10/2020) kararinda kabul etmistir (aym kararda bkz. § 40). Dolaystyla ceza infaz
kurumunda bulunan bagvurucunun beslenmesi konusunda ileri stirdtigi iddialarin da bu
kapsamda ele alinmasi ve bir yargl merciince incelenmesi bagvurucuya etkili bir bagvuru
yolunun saglanmas: agisindan Snemlidir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Meral
Danig Bestas (3), § 44).

12. Somut olayda ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun vejetaryen beslenme
imkan tanmmamasina ybnelik Infaz Hakimligine yaptifn sikdyet bagvurusunun ve akabinde
Agir Ceza Mahkemesine yaptigi itiraz bagvurusunun esasina iliskin bir karar verilmedigi ileri



sirtilmstiir. Boylelikle basvurucunun sikayetinin 6zil; ihlal iddialarm dile getirebilecegi
etkili bir basvuru yolunun sunulmamasina, bir bagka deyisle meveut yargisal sistemin etkili
sekilde isletilmemesine iliskindir. Ayrica bagvurucunun beslenmesine iliskin bir tercihini
yansittig1 kabul edilen vejetaryenligin Anayasa’mmn 17. maddesinin birinci fikras: kapsaminda
maddi ve manevi varhgin korunmasi ve geligtirilmesi hakki baglaminda degerlendirilmesi
gerekir (Sehmus Ozsubagi [GK], B. No: 2013/2582, 3/3/2016, § 38). Belirtilen hususlar
igiginda bagvurucunun iddialarmin oncelikle Anayasa'mn 17. maddesinde diizenlenen maddi
ve manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi hakkiyla baglantili olarak Anayasa'mn 40.
maddesinde giivence altina atman etkili basvuru hakk: kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine variimigtir.

13. Agtkga dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan maddi ve manevi varlifin korunmasi
ve geligtirilmesi hakkiyla baglantith etkili bagvuru hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesine gdre
infaz hakimlikleri; hikkiimli ve tutuklulann ceza infaz kurumlan ve tutukevlerine kabul
edilmeleri, yerlestirilmeleri, barmdinlmalan, isitilmalan ve giydiriimeleri, beslenmeleri,
temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal saghklaruvmn korunmast amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptwilmasi, dsaryla iligkileri, ¢ahtinlmalart gibi islem veya faaliyetlere
iliskin sikéyetleri inceler ve karara baglar. Hikiimlii ve tutuklulann bu konularda infaz
hakimligine yaptif1 sikdyetlerin esasa girilmeden reddedilmesi nedeniyle yapilan
basvurularda Anayasa Mahkemesi etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Meral Dams Bestas (3); Ugur Eldemir (2) [1. B.], B. No: 2018/26139, 15/3/2022).

15. Ote yandan 5275 sayih Kanun'un 72. maddesinin (1) numarali fikrasinda
" Hiikiimliiniin beslenmesi" bashig altinda "hikiimliye Adalet ve Saglhk Bakanhklarinca
birlikte belirlenecek kalori esasma gorve, saghkh ve giighi kalmast igin nitelik ve nicelik
olarak besleyici, saglk kogullarma uygun, makul cesitlilikte, yas, saghk, cahsug isin
ozellig, dini ve killtiivel gerekleri gozéniinde tutularak besin verilecegi” diizenlenmistir. Aynt
maddenin (3) numarali fikrasinda ise hasta hikiimlitye, "kurum hekiminin belirieyecegi
besinlerin verilecegi” hitkme baglanmigtir. Bu diizenlemelerin maddi ve manevi varligin
korunmasi ve geligtirilmesi hakkimin dngordiigh pozitif yiktmliliklerin geregi oldugu
s6ylenebilir. Amilan yiikiimliiliikler mahpusun bireysel saglik kosullar, meveut hastahiklar ve
hassasiyetleri gibi makul nedenlerle belirli bir beslenme seklinin zorunlu oldugunun ortaya
konulmas: halinde beslenme sekline uygun olanaklarin saglanmasini, bu yondeki taleplerin
ise 6zenli gekilde degerlendirilmesini igerir.

16. Bu kapsamda somut olayda basvurucu, vejetaryen oldugu igin et ve et Urlinleri
yeme konusunda hassasiyeti oldugunu ve bu durumun kendisinde rahatsizlik yarattigim ileri
siirmiistiir. Ancak basvurucunun Kurumda beslenmesine iligkin talebinin mahpuslara taninan
giinliik yasamdaki haklar baglaminda yargilama makamlar tarafindan degerlendirilmedigi,
talebin kabuline ya da reddine iligkin esasa yonelik herhangi bir karar verilmedigi
goriilmilgtir. Bagvurucunun talebi Infaz Hakimligi tarafindan konutta infaz talebi olarak
degerlendirilmek suretiyle sadece bu yonden gerek¢e sunularak konutta infaz talebinin
reddine karar verildigi tespit edilmigtir. Bunun yamnda bagvurucu, amilan karara yonelik
itiraz dilekgesinde vejetaryen beslenme konusunda Kurum tarafindan kendisine gerekli
imkinlarin tamnmasini ve bu husustaki gikdyetinin degerlendirilmesini talep ettigini
vurgulamasina ragmen Afir Ceza Mahkemesince verilen kararda sadece konutta infaz



talebinin reddi kararnm usul ve kanuna uygun oldugu belirtilmistir. Boylelikle Afir Ceza
Mahkemesince de bagvurucunun beslenmesine iligkin itirazlannin  ve taleplerinin
degterlendirilmedigi anlagilmigtir.

17. Yargilama bir biitin hélinde degerlendirildiginde bagvurucunun infaz
Hakimligine yaptigt sikdyet basvurusunda Ceza [nfaz Kurumunda vejetaryen beslenmeye
iliskin talebi bakimindan igin esasina girilmedigi, ilgili ve yeterli gerekge igeren bir karar
verilmedii, ayrica anilan kararm basvurucunun iddialarinin incelenmesine ve uygun bir
telafi sansi sunmaya elverighi olmadifn sSylenebilir. itiraz tizerine karar veren Agir Ceza
Mahkemesi de bu cksikligi gidermeye ydnelik bir karar vermemistir. Bu itibarla somut olayin
kogullarinda yargisal fonksiyonun esasint olugturan uyugmazhgin iginde yer alan maddi ve
hukuki sorunlarn biitiinityle ele alinmasi ve karara baglanmasi islevinin ilgili yargilama
makamlarinca yerine getiritmedigi anlagilmigtir, Neticede bagvurucuya, maddi ve manevi
varligim korunmasi ve geligtirilmesi hakki kapsaminda oldugunu ileri siirdiigii miidahalenin
ortadan kaldirilmast talebiyle bagvurabilecegi ve asgari giivenceleri igeren, pratikte de igleyen
etkili bir hukuk yolunun sunulmadif sonucuna varilmigtir,

18. Agiklanan gerekgeletle maddi ve manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi
hakkiyla baglantilt olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

111. GIDERIM

19. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama, 20.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

20. Bagvurucunun 12/1/2022 tarihinde tahliye oldufu gézoniine alindifinda tespit

edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir.

21, Eski héle getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglarmin biitiiniiyle ortadan
kaldirabilmesi igin bagvurucuya manevi zararlarn kargilifinda talebiyle bagl kalinarak net
20.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM

Agtklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Maddi ve manevi varlifin korunmast ve gelistirilmesi hakkiyla baglantih olarak
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nmn 17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varhgin korunmas
ve gelistirilmesi hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altma alinan
etkili bagvuru hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,



E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Kahramanmarag Infaz Hakimligine (E.2021/49,
K.2021/233), Kahramanmarag 1. Agir Ceza Mahkemesine (20212216 D. Is) ve Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 16/4/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



