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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, satilan eser nedeniyle tahsil edilen ve daha sonra iade edilen gelir
vergisine tecil faizi denmesi talebiyle yapilan basvurunun reddi tizerine agilan davada aym
maddi olaylara iligkin farkli kararlar verilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. *

I, BASVURU SURECI
2. Bagvuru 14/1/2022 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yaptimasma karar verilmistir,

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhima (Bakanlik)
giinderilmistir. Bakanlik, goriigting bildirmis; bagvurucu da kars: beyanda bulunmustur.

I OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

A. Bagvurucunun Actign Davayla ve Bireysel Bagvuruya Konu Davayla ilgili
Siireg

7. Bagvurueu 2016 yilinda Stleymaniye Yazma Eser Kitiiphanesine esetler
satmmg ve kendisinden bu satg islemi nedeniyle 30.090 TL gelir vergisi tevkifat: yaplmugtir.



8. Bagvurucu, hatali olarak yapildigini dgtindigii gelir vergisi tevkifatmimn
diizeltilmesi igin 2019 yilinda idareye bagvurmugtur. idare, diizeltme basvurusunu kabul
etmis ve 30.090 TL'yi bagvurucuya iade etmistir. Bagvurucu 17/8/2020 tarihli dilekge ile
tecil faizi Gdenmesi istemiyle yeniden sikdyet bagvurusunda bulunmustur. Idare, talebi
zimnen reddetmistir.

9. Bagvurucu 30/10/2020 tarihinde zimni ret isleminin iptali igin dava agmistir,
Istanbul 4. Vergi Mahkemesinde gorilen davada Mahkeme davay! kabul etmis ve tecil
faizinin Gdenmesine karar vermistir. Mahkeme gerekgesinde 4/1/1961 tarihli ve 213 sayils
Vergi Usul Kanunu'nun 112, maddesinin dordiincii fikrasi gerefince davali idarece yersiz
olarak tahsil edilen gelir vergisi nedeniyle yoksun kalinan tutann tecil faizinin bagvurucuya
ddenmesi gerektigine isaret etmigtir,

10. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi (Daire) 30/11/2021
tarihli karari ile istinaf istemini kabul etmis ve davanin reddine karar vermistir. Daire
gerekgesinde; davaya konu olayda, vergiye miteallik hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar ylizinden bagvurucudan haksiz yere fazla veya eksik istenen ya da tahsil
edilen bir tecil faizi tutart bulunmadigt, bagvurucunun tecil faizi talebi hakkinda 213 sayili
Kanun'un 116. ve devami maddelerinin uygulanma imkan bulunmadif: hususlarina isaret
etmistir,

11, Bagvurucu, nihai hitkmi 3/1/2022 tarihinde O6grendikien sonra 14/1/2022
tarihinde stiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Bagvuru Formunda Belirtilen ve Somut Davayla Benzer Nitelikte Oldugu
Tleri Siiriilen Davalarla ilgili Siirec

12. Silleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi'ne satilan yazma eserler nedeniyle tevkif
edilen gelir vergisinin faizi ile iadesi igin Y.T. tarafindan agian davada tecil faiz talebi kabul
edilmigtir.

13. Davayi inceleyen Istanbul 14. Vergi Mahkemesi 28/11/2019 tarihli karariyla
davayi kismen kabul etmistir. Kararm gerekgesinin ilgili kismu goyledir:

0

Davact larafindan dava dilekgesinde, tevkif edilen tutarm faizivle birlikte iadesinin
istenildigi, davaciya sadece tevkif edilen 7.522,50-TL nin iadesinin vapldigy goriilmektedir.

Idareyi, evlem ve islemlerinden dogan zarar Gdemekle vikimii tutan Anayasanmn
125'inci maddesinin son fikrasy, yarg veri karart uyarinca iadesi gereken bir mikiar
pavamn, idarenin fasarrufunda kalan siirede ilgilisi tarafindan tasarruyf edilememesinden
dogan zararin giderilmesini de kapsamaktadir. ladesi gereken tular yontinden vergi idaresi
ile davact arasidaki iligki, iadenin yargy kararwla hitkiim altma alimmast nedeniyle
yénetilen-idare iliskisi olmakian cikarak, bir borg iliskisine dondigmiistiir. Dolayistla bu
iliskinin bor¢lusu tarafindan alacaklisma, paranin tasarrufindan yoksun kalman stire igin:
P'inei maddesinde Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu'na gore faiz édenmesi gereken
hallerde hangi ovanda faiz odenecegini dizenleyen, 3093 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine lliskin Kanun hikiimlerine gére faiz denmesi gerekmektedir.



[4. Anlan karar taraflarca istinaf edilmigtir, Daire 20/10/2020 tarihinde verdigi
kararla davali idarenin istinaf bagvurusunu reddetmistir. Davacimin istinaf talebini ise kabul
etmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

6322 sayilt Kanun oncesinde 213 sayr Kanunun 112/4. maddesinde sadece 120.
maddeye give ergi hatasi' kapsaminda iade cdilecek vergilere iliskin bir diizenleme yer
almaktayken, 6322 sayii Kanun sonrasmda vergi hatasy kapsammnda yapilacak iadelere
iliskin diizenleme Kanunun 112/5.maddesinde ayrica yer almg, 112/4. maddesinde ise, fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde tecil faiziple ddenmesi esasi getirilmis,
verginin fazla veya yersiz tahsil edildiginin tespitinin idarece veya mahkemece ortaya
gikaridmug olmasi hususunda ise bir ayrima gidilmemistir.

Bu durumda, Vergi Usul Kanunu'nun 112/4. maddesinde, Jazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergilerin iadesinde, 6183 sayli Kanuna gore belirlenen tecil Jaizi oraminda
hesaplanan faiz upgulanacagt belivtildiginden, haksiz olarak yapitan 7.522,50 TL gelir
vergisi kesintist vizerinden, kesintinin yapidigr tarihten itibaren hesaplanacak tecil faizinin
davaciya iade edilmesi gerekmektedir,

"

I5. Sileymaniye Yazma Eserler Kitiiphanesime satilan yazma eserler nedeniyle
tevkif edilen gelir vergisinin faizi ile iadesi igin H.N.K. tarafindan agtlan davada tecil faiz
talebi kabul edilmigtir,

16, Davay: inceleyen Istanbul 4. Vergi Mahkemesi 31/12/2019 tarihli karariyla
davayi kismen kabul etmigtir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi sbyledir:

"

6322 saplr Kanun oncesinde 213 sayidi Kanumun 112/4. maddesinde sadece 120,
maddeye gore ergi hatasi' kapsammnda iade edilecek vergilere iliskin bir dizenleme yer
almaktayken, 6322 sayidi Kanun sonrasinda ‘vergi hatast’ kapsaminda yapilacak iadelere
iliskin diizenleme Kanunun 112/5. maddesinde ayrica yer almus, 112/4. maddesinde ise, Jazla
veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde tecil faiziple ddenmesi esasi getirilmis.
verginin fazla veya yersiz tahsil edildiginin tespitinin idarece veya mahkemece orlaya
qukaridmig olmast hususunda ise bir ayrima gidilmemigtiy.

Bu durumda, Vergi Usul Kanunu'nun 112/4. maddesinde, fuzla veya versiz olarak tahsil
edilen vergilerin iadesinde, 6183 savii Kanuna gore belirlenen ftecil Jaizi oraninda
hesaplanan faiz uygulanacagy belirtildiginden, haksiz olarak yapilan 19.422,50 TL gelir
vergisi kesintisi iizerinden, kesintinin yapidigy tarihten itibaren hesaplanacak tecil Jaizinin
davaciya iade edilmesi gerekmektedir.

"



17. Anilan karar idare tarafindan istinaf edilmistir. Daire 20/10/2020 tarihinde
verdigi kararla davali idarenin istinaf bagvurusunu reddetmistir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Tigili Mevzuat
18. 213 saytl Kanun'un 112. maddesinin dérdiincii fikrasi s6yledir:

"(Ek: 22/7/1998-4369/2 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 taribli ve E.
2008/58, K. 2011737 sayily Karar: fle.; Yeniden Diizenleme: 31/5/2012-6322/14 md,) Fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatm  miikelleften
kaynaklanmas: halinde diizelimeye dair miracaat taribi, diger hallerde verginin tahsili
tarihinden diizeltme figinin mitkellefe 1eblig edildigi tarihe kadar gegen sire icin aynt
dénemde 6183 sayilt Kanuna gore belirlenen tecil faizi oramnda hesaplanan faiz ile birlikie,
120 nei madde hikiimlerine gire mitkellefe red ve iade edilir.”

B. Damstay Karan

19. Danistay Dordiineli Dairesinin 28/11/2022 tarihli ve E.2022/2880, K.2022/7112
sayilt kararinin ilgili kismi sdyledir:

Bu kapsamda, haksiz vepa fazla olarak tahsil edildigi tespit edilen vergilerin iadesinde
ilgilinin Gdedigi paradan mahrum kaldigy sive zorfinda, enflasyon nedeniyle paranmn
degerinde meydana gelen agmma ve miilkivetin gergek degferinde olusan azalma nedenivie
Jaiz ddenmesi gerektigi agiktir. Aksi halde paranin degerinde meydana gelen aginma
nedenivle alacagin tahsil tarihindeki gerpek degeri iade edilmis olmadigindan Jade islemi
eksik olarak yerine getirilmis ve ilgililerin milkivet hakks korunmamis olmaktadr.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerine gore, vergi sorumlulary, istihkak sahiplerine
(miikelleflere) ddeme yapildig sirada geliy vergisini, fevkif suretivle miikellefien tahsil eder
ve mikelleflerden tahsil ettikleri bu vergiyi mubtasar beyannameyle bevan ederek vergi
dairesine yatrirlar. Anayasa Mahkemesi kararida dikkate almdigmda, 213 savili Kanunun
112, maddesinin 4. fikrasi geregi mikelleflen kaynaklammayan yersiz tahsilat nedenivle iade
edilecek vergive ait faizin hesaplanmaswda baglangig taribi olarak esas alinacak fahsil
tarihinin, tevkif suretivle tohsil edilen vergilerde miikelleflerin paramin tasarrufundan
mahrum kaldigr tarih olan istihkak sahiplerine yapilan Gdeme tarihi ve diger yandan da
kesintinin yapudigr tarih oldugu agik olup. Vergi Dava Dairesi kararinda iadesine
Hitkmedilen faizin hesaplanmasing baglangig tarihi olarak paramn vergi dairesi hesabma
yatwrddigi tarihin esas almmasnde hukvka wyguniuk bulunmamaktadur,



V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 25/3/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dugtintildii:

A. Bagvurucunun iddialart ve Bakanhk Goriigii

21, Bagvurucu 31/12/1960 faribli ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 18.
maddesi geregince eser satis isleminden gelir vergisi alinamayacagim, paranin faizsiz olarak
kendisine iade edildigini ileri siirmiigtiir. Ayrica aym olaya iliskin davalarda ilk derece
mahkemelerinin davalari kabul ettigini, bu kararlara karst yapdan istinaf bagvurularimn
Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan reddedildigini, yine aymi Dairenin farkli kararlars
bulundugunu, bu durumun hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugunu, adil yargilanma hakki
ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmistir.

22. Bakanlik goriisinde; Hazine ve Maliye Bakanhg: Gelir Idaresi Baskanliginin
vazilarinin ¢k olarak gonderildigi ve yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat
hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgli kogullarmin da dikkate alinmasi gerektifinin
diiglintildiigii bildirilmistir. Basvurucu; goriise kargt beyan dilekgesinde, bagvuru formundaki
sikdyetlerini yinelemigtir.

B. Degerlendirme
23. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargr mercileri dninde
davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.”

24. Basvuru, hakkaniyete uygun yargiianma hakk: kapsaminda incelenmistir.
1. Kabul Edilebilirlik Yioniinden

25. Agikea dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakktnin thlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Ytniinden
a.  Genel fikeler

26. Anayasa'un 36. maddesinde gitvence altina ahinan adil yargilanma hakki maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye ydnelik glivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargitanma hakk: davamn taraflardan biri lehine sonuglanmasim garanti etmemektedir. Adil
vargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliintin hakkaniyete uygun olarak
yilriitiilmesini teminat altina almaktadir (fsmet Murtezaoglu [1. B.], B. No: 2018/17312,
18/10/2022, § 33).

27. Anayasanm 148, maddesinin dérdincti fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iligkin sikayetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda itke olarak mahkemeler onfinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin



kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmas:
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir
hatas) veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (konuya iliskin
birgok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam [2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013).

28. Ancak temel hak ve dzgiirliklere miidahalenin séz konusu oldugu durumiarda
derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini
nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da Sngdriilen
gilivenceler dikkate alinarak bireysel bagvuru kapsamindaki teme! hak ve zgirliiklerin ihlal
edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun
incelenmesi olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, §
53).

29. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
ozgirluklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir gikdyeti kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlara iliskin yasak kapsama girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanm hakkaniyetinin temelden sarsildifi ve adil yargilama hakk: kapsamindaki usule
iliskin glivencelerin anlamsiz hélle geldigi gok istisnai héllerde ashinda yargilamanin sonucuna
iligkin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iliskin bir giivenceye déniismis olur.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin  usule
iliskin glivenceleri anlamsiz hile getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin  hakkaniyetinin temelden sarsihp sarsilmadiginn  incelemesi  vargilamanin
sonucunu  deferlendirdifi anlamina gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi derece
mahkemelerinin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak agtk bir keyfilik ve adil
yargilanma hakkt kapsamindaki usule iliskin giivenceleri anlamsiz hile getiren bir uygulama
varsa miidahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B.
[GK], B, No: 2018/37392, 23/7/2020, § 83).

30. Adil yargilanma hakky, hukuk kuralimn davanin @ bagvurucu lehine
sonuglanmasini temin eden yorumunun esas almmasimu gilivence altma almamaktadir.
Uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmas: yukarida belirtildigi gibi derece
mahkemelerinin takdirindedir. Bununla birlikte derece mahkemelerinin hukuk kurallarimi
yorumlarken Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen ve Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti ilkesini gdzoniinde bulundurmalarr gerekir. Esasen hukuk devieti ilkesi
Anayasa'nin tiim maddelerinin yorumlanmasinda dikkate almmasi zorualu olan bir ilkedir.
Bu baglamda Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin
kapsam ve igerifinin yorumlanmasinda da hukuk devletinin gerekleri gozetilmelidir (M.B., §
84).

31. Bu noktada hukuk devietinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olugturmaktadie (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010, E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki gitvenligini saglamayt amaglayan hukuki gtivenlik ilkesi; hukuk
normlarmn ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
ydntemlerden kaginmasim gerekli kilar, Belirlilik ilkesi ise yasal dilzenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasthr ve uygulanabilir olmasim, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
kotuyucu nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013),



32. Bagvurucularm medeni haklariyla igili uyusmazhklarda uygulanan hukuk
kurallarimin agikga keyfi veya hakkin tesliminden kaginacak (adaleti hige sayacak) bigimde
yorumlanmast usule iligkin glivenceleri anlamsiz hile getireceginden adil yargilanma
hakkinm ihlal edildiginden s6z edilebilir. Zira bu hilde derece mahkemesinin yorumunun
bagvurucular tarafindan Gngoriilmesi miimkiin olmayip hukuk kuraflarinin Sngérillemez
bigimde yorumlanmas: hukuk devleti ilkesini orseler. Ozellikle hak ve dzgiirliikleri kisitlayict
hitktimlerin genis yoruma tabi tutulmasi keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk karsisinda
glivensiz hissetmelerine yol agar (M.B., § 86).

33. Asafndaki hillerde ashinda yargilamanm sonucuna iliskin olan bir durumun
bizatihi kendisinin usule iligkin bir giivenceye doniistiigti kabul edilebilir:

i. Somut olayda uygulanan veya uygulanmast gereken hukuk kurallarmim kabul
edilebilir herhangi bir yorumuna dayamlmamast,

il. Delil ile bu delilin ispat aract olarak kullamldifr vakia arasinda kurulan bagmn
kabul edilebilir bir muhakemeye dayanmamast veya mantik dist bir gikarima
dayanmasl,

iti. Yanhs oldugu agik olan olgularin hitkme esas alinmasi,
iv. Somut olayin agikga belirli olan kosullarinin gézetilmemesi,

v. Belirli bir hususu ispat ettifinde kusku bulunmayan bir delilin agik¢a keyfl
olarak dikkate alinmamasi,

vi. Maddi olayin tespitinde aksi ispat edilemeyecek ve savunma yapmayi
anlamsiz kilacak varsayimlara dayantmas,

- Yargilamanin sonucuyla ilgili hususlari usule iligkin bir glivenceye doniigtiiren
durumlar yukarida belirtitenlerle smurh degildir. Bunlara benzer hillerde de Anayasa
Mahkemesince bireysel basvuru kapsammda denetim yapilabilir. Bununla birlikte
belirtilen eksikliklerin adil yargilanma hakkimn ihialine yol agabilmesi igin bunlarm
ayrica yargilamanin hakkaniyetini zedelediginin tespit edilmis olmas: gerekmektedir
(fsmet Murtezaoglu § 40).

34. Anayasa Mahkemesi Kenan Ozteris (B. No: 2012/989, 19/12/2013) kararinda,
Askeri Yiksek Idare Mabkemesinin (AYIM) yorumunun 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu'nun 95, maddesinin agik hitkmiine aykinihk teskil ettigim belirterek
olayda bagvurucu hakkinda verilen mahkmiyetin tecil edilmesinin sonuglart ile ilgili agik bir
kanun hitkmi bulundugu ve bu hitkme verilecek olafian anlam belli oldugu halde AYIM
[kinei Dairesinin agik olan kanun hitkmiine olaganin diginda farkh bir anlam verip buna gbre
uygulama yapti§t ve biylece kararin dngdrilemez nitelikte olup bariz takdir hatasi igerdigi
gerekeesivle Anayasa'min 36. maddesinin ihlal edildifi sonucuna varmistir.,

35. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi Mehmer Geggel (B. No: 2014/4187,
18/4/2019) kararinda, bagvurucu hakkinda hikmedilen cezanm 21/12/2000 taribli ve 4616
sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun kapsaminda ertelenmis olmasi nedeniyle hakkinda ceza



hukuku ilkelerine géire mahk(imiyet hiikmii bulunmamasma ramen Idare Mahkemesinin
ortada gergek bir mahkGmiyet varmig gibi degerlendirme yaparak bagvurucunun tazminat
talebini reddettigi kararimin bariz takdir hatas: icerdifi kanaatine ulagmis ve bagvurucunun
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas

36. Somut olayda bagvurucu, eserlerini satmug; bu satig neticesinde de bagvurucu
aleyhine gelir vergisi tevkifati yapilmigtir. Bagvurucu, bu tevkifatin hatah oldugunu ileri
siirerek idareden diizeltilmesini talep etmistir. [dare, talebi kabul etmis ve kesilen vergiyi
bagvurucuya iade etmig ancak faiz Gdememistir. Bagvurucu 213 sayili Kanun'un 112,
maddesinin dordiincli fikrast geregince jade edilen vergiye iligkin olarak tecil faizi talep
etmigtir. [dare, talebi reddetmistir. Bu isleme karst bagvurucunun agmis oldugu dava
mahkeme tarafindan kabul edilmis ancak Daire tarafindan karar kaldirlmis ve davanin
reddine karar verilmistir.

37. Daire, benzer olaylara iliskin olarak verdigi kararlarinda (bkz. §§ 12-17) 213
sayilt Kanun'un 112. maddesinin dordiineti fikrasi geregince fazla veya yersiz tahsil edilen
vergiler dolayisiyla idarenin tecil faizi 6demesi gerekiigini degerlendirmistir. Bu kararlara
konu davalarda, eldeki davadan farkli olarak yalmzca tecil faizi istenmemis, ayn: zamanda
versiz tahsil edilen gelir vergisinin de iadesi talep edilmistir.

38. Eldeki davaya konu olayda ise idare, yersiz tahsil edilen vergiyi bagvurucuya
iade ettigi i¢in bagvurucu yalmzea tecil faizi talep etmistir. Daire ise gerekgesinde vergive
miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiziinden bagvurucudan haksiz
yere fazla veya cksik istenen ya da tahsil edilen bir tecil faizi tutart bulunmadigi,
basvurucunun tecil faizi talebi hakkinda 213 sayili Kanun'un [16. ve devanu maddelerinin
uygulanma imk&m bulunmadip: hususlarina isarct etmistir. Bir baska ifade ile dava konusu
faiz talebinin iade edilen vergiden bagumsiz olarak diizeltme ve sikdyet hikimleri
kapsaminda vergi hatasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmigtie. Buna karsilik 213
sayili Kanun'un 112, maddesinin dordiincti fikrasinda fazla veya versiz tahsil edilen
vergilerin tecil faizi ile birlikte iadesi gerektigi hitkiim altma almmustir.  Somut olayda
bagvurucudan tahsil edilen verginin yersiz olarak alindigi idarenin de kabuliindedir. Dava
konusu tecil faizinin de yersiz olarak tahsil edilen vergiye iliskin oldugu agiktir.

39. Bu itibarla Dairenin 213 sayili Kanun'un 112, maddesinin dordiincii fikrasinin
agtk hitkmiine olaganin disinda farkll bir anlam yiikleyip buna gore uygulama yaptigi ve
vardigi sonucun &ngdriilemez nitelikte oldugu kanaatine ulagilmigtir.

40. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altna alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

41. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ve tazminat talebinde
bulunmustur.

42. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirtlmas:
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nm
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu



ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimn
gonderildigi yargt mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yirltilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 33-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Thlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldimimast i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacag
anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VI HUK UM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamndaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin iHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 8meginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapiimak Gizere Istanbul Bélge idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesine iletilmek lizere (E.2021/2506, K.2021/3582) istanbul 4.
Vergi Mahkemesine (E.2020/2835, K.2021/1323) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL har¢ ve 30.000 TL vekélet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanbfina basvuru tarfhinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdifi tarikten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 25/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



