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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadmna Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda verilen 6nleyici tedbir kararimin kaldirilmas:
nedeniyle maddi ve manevi varhfim korunmas: ve gelistirilmesi hakkmin ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

2. Bagvurucunun islettigi igyerinin yamnda bulunan igyerinin sahibinin babasi
A B. ile bagvurucu arasinda 14/3/2019 tarihinde yasanan olay nedeniyle yapilan yargilamada
A.B. hakkinda sarkintilik yapmak suretiyle cinsel saldirt sugundan hapis cezas1 verilmistir.
Verilen mahkimiyet hiikmii 1/12/2020 tarihinde kesinlegmistir. Bu olaydan sonra bagvurucu
ile AB. ve ogullart arasinda anlagmazlik yaganmustir. Ceza yargilamas: stirecinde ise
bagvurucu lehine olmak iizere A.B. aleyhine iki defa altisar ay 6284 sayih Kanun kapsaminda
tedbir uygulanmustir.

3. Bagvurucu, lehine verilen tedbir kararlartun siiresinin sona ermesinden sonra
25/8/2021 tarihinde tekrar A.B. ve opullan hakkinda tedbir karant verilmesi talebinde
bulunmugtur. Talep dilekgesinde 23/8/2021 tarihinde A.B. ve oflunun kendisine, esine
yonelik olarak once tehdit ve hakaret igeren sozler sdylediklerini, ardindan fiziksel siddet
uyguladiklanm iddia etmigtir. Ayrica bu olaya iligkin video goriintiilerinin olduu CD'yi
sunmugtur. Amlan talep iizerine Istanbul Anadolu 1. Aile Mahkemesi (Mahkeme) alt1 ay
siireyle bagvurucu lehine olmak iizere A.B. ve ogullart aleyhine tedbir uygulanmasina karar
vermigtir.

4, Tedbir kararina karst A.B. ve ogullan itiraz etmis; itiraz dilekgesinde,
basvurucunun esinin tahrik iceren davramslariin olaya sebebiyet verdigini, ceza davasina



konu olan olay nedeniyle hakkinda mahkimiyet hikmii verilen A.B.nin bir ay ceza infaz
kurumunda kalip pandemi nedeniyle denetimli serbestlik tedbiriyle tahliye edilmesini dahi
bagvurucunun sikdyet konusu yaptigini, ayrica bagvurucunun migterilere kendileri hakkinda
dogru olmayan seyler soyleyerek kazanglarina zarar verme kastiyla hareket ettigini ileri
siirmiistiir, Ayrica daha once verilen tedbir kararlan siiresince de bagvurucunun zorlama
hapsi verilmesi talebinde bulundugunu, bu talebinin reddedildigini vurgulayarak ceza
davasiyla ilgisi olmayan ogullarmin basvurucunun anilan davramslari nedeniyle zarar
gorditklerini belirtmistir.

5. Istanbul Anadolu 2. Aile Mahkemesince 14/9/2021 tarihinde itirazin kabuliine
karar verilmigtir. Kararn gerekgesinde 6284 sayill Kanun'un 1. maddesinde kanunun
amacinin "siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ocuklarn, aile
bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmast" oldugu, aynt
Kanun'un 2. maddesinde kadina yonelik siddetin "kadmlara, yalnzca kadin olduklar: iin
uygulanan veya kadnlart etkileyen cinsivete dayali bir ayrimeilik ile kadimin insan haklar
ihlaline yol acan ve bu Kanunda siddet olarak tammlanan her tirlii tutum ve davrans"
seklinde tanimlandig: belirtilmistir. Bunun yaninda taraflar arasindaki husumetin hukuki ve
cezai uyusmazlik ile komsuluk iligkisinden kaynaklandigi, bu haliyle talebin 6284 sayili
Kanun kapsaminda kalmadifi sonucuna ulagilarak tedbir karar itiraz mercii tarafindan
kaldiriimistir.

6. Bagvurucu, nihai karan 16/9/2021 tarihinde ogrendikten sonra 15/10/2021
tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmustur.

7. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu; lehine verilen tedbirin kaldimlmasi nedeniyle devletin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini belirterek yagsam hakkinin, maddi ve manevi varhiin
korunmas: ve geligtirilmesi hakkinin ve etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

9. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) goriisiinde, mevcut bagvuruda bagvurucunun
sikdyetleri konusunda degerlendirme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri ve
somut olaym kendine 6zgii sartlaninin dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmigtir. Bakanlik
goriigtine kars: bagvurucu beyanda bulunmamigtir.

10. Bagvurucunun bahse konu ihlal iddialarim1 miinhasiran Aile Mahkemesi
tarafindan  tedbir karanmin  kaldirdmasma dayandirdifi  goriilmektedir.  Anayasa
Mahkemesinin benzer konulardaki daha onceki kararlan da dikkate alinarak bagvurucunun
tiim gikayetleri Anayasa'nin 17, maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen maddi ve manevi
varligin korunmast ve gelistirilmesi hakk: kapsaminda incelenmistir (Eylem Cetin Demir [1.
I%.}, B. No: 2014/2302, 9/11/2017, § 28; 4.Z.0. [2. B.], B. No: 2014/546, 19/12/2017, § 60;
O.T. [1. B], B. No: 2015/16029, 19/2/2019, § 25; K.§. [2. B.], B. No: 2016/14613,
17/7/2019, § 32).

11. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan maddi ve manevi varhgmn korunmas:
ve geligtirilmesi hakkimm ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.



12. Devletin maddi ve manevi varhgm korunmasi ve gelistirilmesi hakkina sayg
gosterme yitkimliiligi Oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelgrini
gerektirir. Bununla birlikte amlan hakka etkili bir bigimde sayginin saglanmasmi teminen
devletin pozitif yitkimlilikleri de bulunmaktadir. S6z konusu pozitif yikimlitikler, bircylf:r
arast iliskiler alamnda olsa da belirtilen haklara saygiyr saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmastm zorunlu kilar. Ayrica soz konusu saygimn bir geregi olarak negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi swrasinda, bireylerin anilan haklarini tam anlamiyla
kullanabilmeleri igin usule iligkin etkili giivencelerden yararlandiriimast da saglanmalidir
(Cezmi Demir ve digerleri [1. B.}, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81; Murat Atilgan [2. B,
B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §
36; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 31-34; Hiidayi Ercogkun [1. B.],
B. No: 2013/6235, 10/3/2016, § 90; E.G. [GK], B. No: 2014/12428, 13/10/2016, § 68; Semra
Ozel Uner [1. B.J, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 35).

13. 6284 sayilh Kanun giddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadmlarin, ¢ocuklarm, aile bireylerinin ve tek tarafli israrl takip magduru olan kisilerin
korunmast ve bu kigilere yénelik siddetin dnlenmesi amactyla alinacak tedbirlere iliskin usul
ve esaslan diizenlemektedir. Amlan Kanun hékime bagvuruya konu olaylari, ileri siiriilen
tehdidin boyutunu ve basvurucunun kisisel kogullarimu bir biitin olarak degerlendirerek
siddetin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri alma konusunda genis takdir yetkisi
vermektedir (C.K. {1. B.], B. No: 2016/3114, 18/7/2019, § 35).

14. Somut olayda maddi ve manevi varhifin korunmas: ve gelistirilmesi hakkma
yonelik gerceklestirilen miidahalenin 6zel hukuk kisisinden kaynaklandigi goriilmistir,
Dolayisiyla olayda devletin  etkili bir hukuk  sistemi  kurma yonindeki pozitif
yiikiimlilliklerinin  yerine getirilip getirilmedigi yoninden bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir, 6284 sayth Kanun kapsaminda alinacak tedbirlere (bkz. § 13) iliskin usul ve
esaslar ile yaptirimlar dizenlenmekle devletin koruma yikiimliligi cergevesinde gerekli
yasal altyapmin olusturuldugu ve giddete uprayanlann veya siddete uframa tehlikesi
bulunanlarm korunmast yoniinden kurulan hukuk sisteminin yetersiz olmadig: anlagilmgtir
{benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Semra Ozel Uner, § 39; 4.2.0.,§ 76, 0.T, § 32;
Nuriye Ayhan Altmer [1. B.}, B. No: 2020/1327, 4/10/2023, § 40). Bu durumda incelenmesi
gereken husus, meveut yasal mevzuat kapsaminda gerekli usule iligkin giivenceleri haiz olan
somut olaym gerektirdifi Olglide makul pratik tedbirler dngdren bir yargilama yapilp
yaptmadigt kapsaminda olacaktir (Nuriye Ayhan Altiner, § 41).

15. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu ve AB. arasinda 14/3/2019 tarihinde
yasanan olay nedeniyle yapilan yargilamada A.B, hakkinda sarkmtilik yapmak suretiyle
cinsel saldir sugundan hapis cezasi verildigi sabittir. Bu olaydan sonra bagvurucu, A.B. ve
ogullan ile anlagmazlik yasamgtir. Ceza yargilamas: siirecinde ise A.B. aleyhine belirli stire
tedbir uygulanmistir. Anilan tedbirlerin siiresi dolduktan sonra 23/8/2021 tarihinde yaganan
olay tizerine delil sunmak suretiyle bagvurucu hem A.B. hem de ogullart aleyhine ve kendi
lehine tedbir uygulanmasim talep etmigtir. Bu talep iizerine Mahkeme, alt1 ay siireyle tedbir
karar vermesine ragmen anilan tedbir karart itiraz merciince kaldinlmistir, Itiraz merciinin
taraflar arasindaki husumetin hukuki ve cezai uyusmaziik ile komsuluk iliskisinden
kaynaklandigt tespitiyle talebin 6284 sayili Kanun kapsammda kalnadigi sonucuna ulagtigy
anlagilmistir.



16. 6284 sayili Kanun'un 1. maddesinde 8ngoriildiigii tizere sadece siddete ugrayan
degil siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar da koruma kapsaminda bulunmaktadir. Bu
diizenleme geregi siddete ugrama tehlikesinin devam edip etmediginin mahkemece
aragtirilarak amilan kanunda diizenlenen ve somut olaya uygun disen bir tedbir alma
zorunlulugunun  Ongoriildigli  sdylenebilir. Buna ragmen itiraz mercii tarafindan
bagvurucunun giddete ugrama riskinin ortadan kalkip kalkmadifi aragtirilmadan, tedbirin
verilmesine iligkin kosullarn degisip degismedigi kararda tartigilmadan, bagvurucunun
sundugu deliller degerlendirilmeden ve somut olaya uyabilecek mahiyette olan bagka bir
onleyici veya koruyucu tedbirin neden segilmedigi gerekgeleriyle agiklanmadan tedbirlerin
kaldirilmasina Karar verildigi gorilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. 4.G.
[2. B], B. No: 2020/32928, 14/2/2024, § 16; Zekive Esin [1. B.], B. No: 2021/56667,
13/2/2024, § 15).

. 17. 6284 sayili Kanun'da ve konu ile ilgili uluslararas; hukukta kadina yonelik
siddetin cinsiyete dayah olarak gerceklestirilen her tiirlii siddet igeren davranisi kapsadift
agtkca kabul edilmistir. Tiim bunlara ragmen itiraz merciince "talebin taraflar arasindaki
hukuki ve cezai uyusmazhk ile komguluk iliskisinden kaynaklandigi, bu nedenle 6284 sayih
Kanun kapsaminda kalmadigi” belirtilmek suretiyle tedbir kararinn kaldinlmasina karar
verilmis olup somut olayda erkek sahislarin kadm olan bagvurucuya yonelttigi eylemlerin
basvurucunun kadm olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina, eylemin kadina yonelik
siddet niteliginde olup olmadifna dair somut bir agiklama, degerlendirme veya gerekee
ortaya konulmadig: goriilmiistiir. Bu itibarla itiraz merciinin aile i¢i siddet ve 1srarl: takip
digindaki durumlarm veya kadina yonelik aile iginde gergeklestiriimeyen tim giddet
eylemlerinin 6284 sayih Kanun'un kapsammin disinda tutulmast gerektigi sonucunu
dopuracak mahiyetteki yaklagimunin anayasal giivencelere aykiri oldugu agiktir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Nurive Ayhan Altner, § 47). Bu tiir genel ve toptanct bir
yaklagimm somut olaya o0zgli bireysel degerlendirmeleri ve agik bir tehlikenin varhgim
gbzardi etme sonucunu dogurabilecegi, siddetin 6nlenmesi, bireylerin beden ve ruh sagligumn
korunmas: konusundaki devletin yiikiimliiliiklerine aykiri uygulamalara ve sonuclara neden
olabilecegi de vurgulanmalidir.

18. Ayrica tedbirin kaldinlmas: kararinda aleyhine tedbir talep edilen ii¢ kisi
hakkinda aymi degerlendirmenin yapildign goriilmekle birlikte A.B. hakkindaki ceza
yargilamasinda verilen ‘mahkiimiyet hiikmiiniin ve sabit gorillen sugun mahiyetinin de
gbzontinde bulundurulmadift anlagtimistir. Sonugta bagvurucunun gsiddet tehlikesi iginde
bulundugu iddiasimn belirli ve somut bir olayla simirlt olmadig: dikkate alindiginda aleyhinde
tedbir talep edilen kisiler hakkinda bireysellestirme yapilmasi suretiyle ilgili ve yeterli
gerekce ortaya konmadan uygulanan tedbirlerin tamamen kaldinlmasma karar verildigi
goriilmiistiir.

19. Yargilama stireci bir biitiin hdlinde incelendifinde bagvurucu, maruz kaldig
eylemlerin A.B. ile arasinda yasanan ve kesinlesmis mahkOmiyet karartyla sonuglanan
sarkmtilik yapmak suretiyle cinsel saldir1 sugundan kaynaklandigim agiklayarak devam eden
tehlike olasthgmm giichi sekilde varhgm ortaya koymasmna ragmen itiraz merciinin
basvurucuyu korumaya yonelik tedbirleri saglama yoniindeki pozitif yiikiimliiliiklere uygun
hareket etmedigi sonucuna ulagimistir. Bununla birlikte itiraz merciinin basvurucunun maddi
ve manevi varhifmin korunmas: hakki bakimindan ilgili ve yeterli gerekge ortaya koymadan
tiim tedbirlerin kaldinlmasina karar vermesi nedeniyle devlete ait pozitif yiikiimliiliklerin bu
baglamda da geregi gibi yerine getirildiginden soz edilemez.



20. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinde koruma altma alinan
maddi ve manevi varligin korunmasi ve geligtirilmesi hakkmn ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

21. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi ve 30.000 TL
tazminat talebinde bulunmustur.

22. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldmlimast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuralusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargtlama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili bir tutum sergiledigi neticesi ¢ikarilmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karan uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamimna gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi iblalin sonuglanni gidermek tzere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

24. Diger taraftan somut olay baglamunda yeniden yargilama yapilmasma karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradif
biititn zararlan gidermemektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali gergevesinde ihlalin
biitiin sonuglariyla ortadan kaldinlabilmesi ig¢in maddi ve manevi varhifin korunmas: ve
geligtirilmesi hakkmm ihlali nedeniyle yalmizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama
yapimas: suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda bagvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Bagvurunun niteligi geregi kamuya agik beigelerde bagyurucunun kimliginin
RESEN GIZL{ TUTULMASINA,

B. Maddi ve manevi vzfrh‘gm korunmasi ve gelistirilmesi hakkinmn ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’'nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varhim
korunmas ve gelistirilmesi hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

D. Kararmn bir Srneginin maddi ve manevi varhgm korunmasi ve geligtirilmesi
hakkinn ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldiilmas: igin yeniden yargilama yapimak



amactyla Istanbul Anadolu 2. Aile Mahkemesine (E.2021/6742 D.is, K.2021/6769) iletilmek
tizere Istanbul Anadolu 1. Aile Mahkemesine (E2021/6186 D.s, K.2021/6205)
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet {icretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanhima GONDERILMESINE 5/2/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



