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1. BASVURUNUN OZETI

. Bagvuruy, karar sonucunu etkileyecek nitelikteki esash iddialarm karstlanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi iddiasma iliskindir. Bagvuruda ayrca kisi
hiirriveti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiast da bulunmaktadr.

2. Bagvurucu 1972 dogumlu olup bagvuru konusu olaylarn gergeklestifi tarihte
Sgretmen olarak gorev yapmaktadir.

3. Kumluca Cumhurivet Bagsaveihfin Kumluca'da faaliyet gosteren bazi sirketler
ve bunlara bagl kurumlarn Fetullahgt Terdr Orgiti/Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO/PDY) ile irtibath oldugu siiphesiyle séz konusu sirketlerde, sirketlere bagh
kurumlarda ve bu yerlerde gérev yapan, aralarinda bagvurucunun da bulundugu kisiler
hakkmda sorugturma baglatmistir. Sorusturma siirecinde bagvurucunun drgiitle irtibath
olduguna dair ulagtlan deliller ve bagvurucunun sorugturma evresinde alinan savunmalan
soyledir:

i. Sorugturmaya konu olan K. Adh anonim sgirketinde 2016 yilinda yapilan
olagan genel kurul toplantisinda bagvurucunun girket sermayesinde 260.000 TL'lik pay sahibi
oldugu, sirkette yapilan arama isleminde ele gegirilen 29/3/2016 tarihli imza sirkitlerine gre
basvurucunun i¢ yil stireyle sirketin yonetim kurulu bagkan yardimeisi olarak gérev yaptigt
tespit edilmistir.

ii. Bagvurucunun rgiite ait K.O.T. Kolejmdc (Kolej) miidiir yardimeist olarak
gdrev yaptign belirlenmistir.

iii. Bagvurucunun  ikametgdhinda  yapilan  aramada  Orgiitle  irtibath
yaymevlerinde basilmig "Bir Alim Portresi M. Fethullah Giilen Hocaefendi",
“Insana Yeniden Cagr", "Huzurdan Esintiler”, "Bize de (ekmek Diistii Huzurdan
Esintiler 2", "0 Razt Ise Huzurdan Esintiler 3" ve "Giillen Hareketinin Analizi
Gelenegin Modern Caga Tamkhig:” adh kitaplar ele gecirilmistir.



iv. Bagvurucunun Bank Asya hesap hareketlerinin incelenmesi neticesinde
serbest muhasebeci mali miisavir olan bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda su
tespitlere yer verilmigtir:

- Banka hesaplart tizerinde inceleme yapilan ve aralarinda bagvurucunun da
bulundugu kisilerin amlan Bankadaki 2013 ve 2014 yilna iligkin hesap hareketleri
rapora tablo seklinde eklenmistir. S6z konusu tabloda bagvurucu yoniinden 2013
yilinmn aylan icinde hesap hareketine dair rakamsal bir veriye yer verilmemis olup
2014 yilmm her bir ay1 igin farkli rakamsal veriler yer almaktadir.

- Basvurucunun hesabima kendisinin baska bankalardaki hesaplarindan
16/1/2014 tarihinde 1201 TL, 20/1/2014 tarihinde 1.000 TL havale edildigi,
31/1/2014 tarihinde hesaba 1.000 TL vatmildigi, bu paranin aym tarihte hesaptan
cekildigi belirtilmistir.

- 31/1/2014 tarihinde katilim hesabi acilip vade sonunda kér paymin hesaba
aktarildigi, bu hesap kapatilip 7/3/2014 tarihinde yeni bir kathm hesabi agildig
ifade edilmistir. 2014 yili icinde agilip kapatilan katlim hesaplarina dair verilerin
yami sira 2014 ile 2016 yillar arasinda bagvurucunun hesabina farklr tarihlerde maag
ddemeleri yapildigina, bu hesaptan para gekildigine ve farklt bankalardan bu hesaba
para yatirildigina dair birtakim iglemlere dair veriler de rapora aktarilmigtir.

- Anilan raporda ayrica 2012 ve 2013 yillaninda ddenmeyen kart borglart
nedeniyle bu borglara yasal faiz igletildigi bilgisi verilmistir,

- Raporda sonug olarak basvurucunun bu Bankadaki ana hesabmin 26/8/2004
tarihinde agildigs, ana hesaba bagh olarak agilan on bir ek hesaptan altisimn
kapatildign belirtilmis; hesapta 2014 yilindan énce iglem hareketliligi olmadigina
dair tespit dogrultusunda bu tarihten sonraki islemlerin Bank Asyaya Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu tarafindan el konulacagma dair agiklamalar igeren haberlere
dayali olarak yapilmis olma ihtimalinin bulundugu degerlendirilmistir.

v. Kumluca'da esnaf olarak faaliyet gosteren T.A. 12/8/2016 tarihinde "Bilgi
Alma Tutanagi” ile alinan ifadesinde; bagvurucunun kendisinin kiracist oldugunu,
onu bes alti yildir tamidigint, Kolejin yapimi igin 2011 yilinda kendisinden yardim
parast istedigini ancak parayr vermediini s6ylemistir.

vi. O.K. 29/12/2016 tarihinde Bilgi Alma Tutanag: ile alinan ifadesinde Srgiite
ait Kolejde 2013 yilindan darbe girisimine kadar 6gretmen olarak caligtigini
sOylemigtir.

- O.K.ya, anilan okulda yénetici kademesinde bulunanlarin drgiitle irtibatlarina
dair bilgisi olup olmadifi soruldufunda okulda calistigs dénemde bagvurucunun
mildiir yardimeist oldugunu, adlanim soyledigi ve aralarmda bagvurucunun da
bulundugu kisilerin bu yapr icinde yetistigini beyan etmistir.

- Anilan tutanaga gére O.K.ya bu okuldaki dgretmenlerin rgiitle irtibatlarma
dair bilgisi olup olmadigi soruldugunda ise okulda Gfretmen ya da muhasebeci
olarak gorev yaptiim sdyledigi bazi kisilerin adlarin1 séylemis ve bir kisi disinda
diferlerinin cemaat iginde tayine tabi olduklarini bildigini beyan etmistir. Ancak
O.K. kendisine ayri soru olarak yoneltilen bu soruya verdifi cevapta bagvurucunun
adma yer vermemistir.



vii. Bagvurucu;

- Universiteden mezun olduktan sonra sirasiyla 0.Y K., AEO. ve T.G.O. adli
okullarda galistigim, sonrasinda 2010 yihinda Kumluca'ya gelerek anian Kolejde
beden egitimi GEretmeni ve miidiir yardimerst olarak ¢alistigmi, O.Y K. digindaki
okullarin Fetullah Giilen yapilanmasina ait oldugunu, bunu da s6z konusu okullarin
darbe girisiminden sonra kapanmasi nedeniyle anladifni, Orglite mensup
olmadigin, devlet memuru olmak igin girdigi smavian kazanamadif igin bu
okullarda ¢aligtifin,

- Bank Asyanin yam sira baska bankalarda da hesaplarinin oldugunu, T.G.O.
adli okul ile Kolejde ¢ahgirken maagmi Bank Asyadan aldigin, 2016 yilinin Ocak ya
da Subat ayinda kendisini K. adli sirketten ¢agirip "Sen egitimcisin, senin de ismin
burada géziiksin." denilerck bir belge imzalattiklariny, belgenin igerigini ve belgeyi
kimin imzalattigim hatirlamadiging, bu girkete para vermedigini ya da sirketten para
almadigimi, Kolejin yaptn igin kimseden yardim parast istemedigini, ikametgahinda
ele gegirilen kitaplarda bandrol bulundugunu ve aldigi donemde bu kitaplarm
satiginin yasal oldugunu,

- Kolejde calisirken 2016 yilmmn Ocak aymda O.U.nun yanma geldigini ve
sirketteki paym  devretmek istedifini soyledigini, kendisinin de egitimin
aksamamasi i¢in bunu kabul edip paymu devraldigmi, karsih@inda  deret
ddemedigini, bu pay! en kisa siirede devretmek istedigini soylemistir.

4, Sorusturma neticesinde Kumluca Cumburiyet Bagsaveithgmm dizenledigi
fezleke iizerine Antalya Cumhuriyet Bagsaveilify, elde edilen delillere dayanarak
bagvurucunun silahli terdr drgiitiine tiye olma sugundan cezalandinilmas: talebiyle 13/4/2017
tarihinde iddianame diizenlemistir.

5. Antalya 10. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) yapilan yargilama siirecinde
T.A. ile OKmn tanik sifanyla ifadeleri alinmigtir. Tamklar genel itibartyla sorusturma
asamasinda verdikleri ifadelerini tekrarlamugtir. Tanik O.K. ayrica Kolejde uzun siire ¢aligtigt
icin bu okuldaki midir yardimetlarmm Fetullah Gulen'e kargt sempatilerinin oldugunu
bildigini soylemigtir. Bagvurucu, yargilama swasmda alinan savunmasinda sorusturma
evresinde verdigi ifadelerine ek olarak ilk ¢calisng okul digindaki diger okullarin cemaate
yakin oldugunu bildigini ancak bu yapilanmanin terdr drgitll oldugnnu darbe girisiminden
sonra dgrendigini sdylemigtir,

6. Yargilama sonucunda Mahkeme, bagvurucunun antdan sugtan 6 yil 10 ay 15 giin
hapis cezasi ile cezalandirtimasina karar vermigtir. Mahkdmiyet gerekgesi s0yledir:

"Samgin ... iniversiteden mezun olduktan sonra FETO/PDY silahly teror drgiitiine ait
okullarda siraswvla 2004-2009 yillart arasinda [AEQ.) 2009 yihnda [1.G.0.}, 2010
yihndan KHK ile kapanldigy tarihe kadarda [Kolejde) ¢ahsagr ve miidiiv yardimeilig
yapiif,

FETO/PDY silahll terér drgitiine ait Kumluca'da bulunan [K.) A.Sde yapran
aramada ele gegen 29/03/2016 tarihli imza sirkiilerinden ve samgn ikrarindan samgm bu
sirkete ortak olduguve 3 yilhigina sivket yonetim kurulu bagkan yardimeist oldugu,

Bilirkisi raporundan de anlasilacagi iizere samgin Bank Asvadaki hesaplarinda 6rgiit
liderinin cagrisindan Gnce bir hareketlilik olmamasma ragmen, érgiit liderinin cagrisindan
sonra islem hareketliligi olmug, bu baglamda 16/01/2014 wrikinde 1.201 TL, 20/01/2014



taribinde 1000 TL, 31/01/2014 tarihinde 1000 TL dogrudan veva baska bankalar
aracihgyla BankAsyadaki hesaplanna para yatirimus, 31/01/2014 tarihinde 12.000 TL
tutarinda katihim hesabr agildign ve bu gekilde hesap hareketlerinin devam ettigi,

Tantk [T.A.mn] beyanna gore samgmn tamga FET O/PDY silahlt terér érgiitine ait
koleje yardunda bulunmasint dnerdigi,

Tantk [OX.nmn) kovusturma asamasinda da dogruladigi sorugturma asamasindaki
beyantna gére samginda aralarinda bulundugu kigilerin bu yapt icinde yetismis olduklarun
belirttigi,

Samgin evinde yapilan aramada drgiit lideri Fethullah Giilen'in yazdigy bir kisim
kitaplarin bulundugu anlagdmigtir.

Her ne kadar santk anlt suclamayr kabul etmemis ise de agiklandigy iizere rgiife ait
okullarda hiverarsik yap icerisinde tayin usulil ¢alismasy, drgiite ail sirkette hissesinin
bulunmast ve yonetim kurulu baskan yardumcist olmasi, drgiit liderinin cagrisi iizerine
drgiitiin finans kaynag BankAsyaya para yatwmasy, tanklarm beyanina gove Orgiite ait
okul icin yardim talep etmesi ve FETO/PDY silahlt terdr drgiitii yapilanmast iginde
vetigmesi, evinde drgiit lideri tarafindan yazilan kitaplarm bulunmas: gz éniine alindiginda
samgin drgiit hiverargisi icinde yer aldigh, eylemlerinde siveklilik ve cesithilik bulundugu, bu
haliyle éreiitiin etkin bir iivesi oldugu, savunmasin cezadan kurtulmaya yonelik oldugu
anlagiimakla mahkumiyetine karar veribmis, samgm orgiit i¢indeki konumu, sug isleme
kastimn yogunlugu giz niine almarak alt surdan uzaklagilarak ceza tavin edilmigtir."

7. Bagvurucu, s6z konusu okullarda calisufi donemlerde bu okullarm toplum
nezdinde kabul gérdiigiini, bu nedenle okuliart terdr Srgiitiiyle irtibatl olarak diisiinmedigini,
Bank Asyadaki hesap hareketlerinin Orgiit liderinin ¢agrist Uzerine yapilmadifiny, tantk
beyanlarimn dofru olmadigini, ikametgdhinda ele gecirilen kitaplarin da ifade dzgiirligh
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek mahk{miyet kararina kars: istinaf ve
temyiz kanun yollarina bagvurmus; anilan karar kanun yolu denetiminden gegerek 4/3/2021
tarihinde kesinlegmistir.

8. Bagvurucu, nihai karar1 19/4/2021 tarthinde ogrendikten sonra 21/4/2021
tarihinde bircysel bagvuruda bulunmustur.

9. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasima karar vermistir.

1. DEGERLENDIRME

10. Odeme gliciinden yoksun oldugu anlagilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabultine karar verilmesi gerekir.

A. Gerekgeli Karar Hakkinm Ihlal Edildigine Iligkin iddia

11, Bagvurucu, mahkiimiyete esas alinan delillere yénelik esasa etkili itirazlarinm
kargilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

12, Adalet Bakanh@ (Bakanhk) goriisiinde; bagvurucunun ihlal iddialanmin
delillerin degerlendirilmesine, hukuk kurallarnin yorumlanmasina ve uygulanmasina yonelik
oldugu belirtilmigtir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda yapilan degerlendirmede
ise mahkiimiyet kararinda hiikme esas alinan delillerin ve bagvurucunun eylemlerinin
iliskilendirildigi, kanun yolu incelemesinde de mahkeme kararinm hukuka uygun bulundugu,



agtk bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsiidigt ve usule iligkin
giivencelerin anlamsiz hile geldigi bir durumun bulunmadi vargulanmg, terdr orgiitiine Uye
olma sugunun islendigi gerekgesiyle verilen hapis cezasmmn kanuni dayanaf oldugu ifade
edilmis, ayrica ihlal iddialar degerlendirilirken kanun maddelerinin mahk{imiyete karg: etkili
onlemler saglayacak sekilde yorumlanarak uygulandifi sonucuna vanlan Anayasa
Mahkemesi ictihatlarmin da dikkate alimmas: gerektigi belirtitmistir.

13. Bagvurucu; Bakanhk goriistine kargt beyaninda, ihlal iddialars ele almrken,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yiikse! Yalgmkaya ([BD], B. No: 15669/20, 26/9/2023)
ile Anayasa Mahkemesinin lbrahim Er ve digerleri ((GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023)
bireysel bagvuruda bulunulmasmdan sonra verdigi kararlardaki ilkelerin ve ulagilan
sonuglarn dikkate alinmas: gerektigini beyan etmistir, .

14. Bagvuru, adil yargilanma hakkinm gdriiniimlerinden olan gerekgeli karar hakki
kapsaminda incelenmistir.

15. Agikea dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadift anlasilan gerekgeli karar hakkimmn ihial
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarint
saglamayt ve bu amaca uygunluk yoniinden yargilamamn denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarmin davamin temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri stiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkmnda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekee igermesi zorunludur, Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir,
Karar gerekgesinin  belirtilen unsurlan tagimasi, yargilamanin adil vyargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yiirtitiilip ylriitilmediginin taraflarca dgrenilmesini sagladigs
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yarg: kararlarinin sebeplerini
toplumun Sgrenmesinin saglanmast igin de gereklidir (bazi ekleme ve farkhiliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri (GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34),

17. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle ayn1 sonuca ulagmast, bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla kararma
yansitmasi kararin gerekeelendirilmis olmasr bakumindan yeterli goriilebilir. Bununla birlikte
ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciine ileri
stirlilebilecek  nitelikteki esashi iddia ve itirazlarm kamun yolu merciince de
degerlendirilmemesi  gerekgeli karar hakkmn ihlaline yol agabilir (bazi ekleme ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmer Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

18. Anayasa Mahkemesi, Bank Asya verilerinin mahkiimiyette belirleyici delil
olarak kabul edildigi bir yargilamanin sikdyet konusu yapildifi bagvuruda bagvurucunun
mutat hesap hareketlerine dayanilarak ceza verildigi yoniindeki savunmasi hakkinda
mahk(miyet kararnda yeterli agiklamalara yer verilmemesini gerekgeli karar hakk:
kapsamnda degerlendirmistir (Giircan Balik [2. B.], B. No: 2020/16435, 17/11/2022),

19. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Giircan Bahk kararmda bagvurucuriun Bank
Asyadaki mevduatina iliskin ileri stirdigii iddiasmn karar sonucunu degistirebilecek nitelikte
esash bir iddia oldugu hdlde bunun gerckgede kargilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar
hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulagmistr (aym kararda bkz. §§ 68-72). Anayasa



Mahkemesi, amlan kararinda éncelikle ilgili Yargiay i¢tihadina auf yapmak suretiyle bahse
konu bankada parasal bir islem yapilmasinin kategorik olarak drgiitsel faaliyet kapsaminda
degerlendirilmedigini belirtmistir. Nitekim Yargitay kararlarinda 22/7{2016 tarihinde faaliyet
izni kaldirilincaya kadar faaliyetlerine devam eden ve FETO/PDY ile iltisakli olan Bank
Asyada gerceklestirilen mutat hesap hareketlerinin  Srgiitsel faaliyet kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Yargitay Onceki tarihli kararlarinda mutat
islemlerin disinda kalan, &rgiit liderinin talimat iizerine Srgiitin amacina hizmet eden ve
Bankamn yararina yapilan odeme ve sair iglemleri sug delili olarak kabul etmigtir (ilgili
kararlar igin bkz. Giircan Balik, §§ 39-47). Bununla birlikte Yargitayin sonraki igtihadinda,
samin drgiite yardim kastiyla bilerek ve isteyerek bu hesab agtifint gosteren, kastim ortaya
koyan yeterli delil bulunmadi@1 gerekgesiyle atili sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken
mahk{imiyetine karar verilmesini bozma gerekgesi yapugr goriilmektedir (birgok karar
arasindan bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 31/10/2024 tarihli ve E2022/6934, K.2024/12842
sayil; 31/10/2024 tarihli ve E.2022/6932, K.2024/12841 sayily; 23/9/2024 tarihli ve
E.2022/4850, K.2024/10337 sayili; 25/6/2024 tarihli ve E.2022/2510, K.2024/8435 sayily;
11/3/2024 tarihli ve E.2024/1427, K.2024/3513 sayih ile 23/1/2024 tarihli ve E.2022/15442,
K.2024/1007 sayili kararlan).

20. Somut basvuruda Mahkeme, gerekeeli kararmda bagvurucunun terdr 6rgiiti
tiyeli§i sucundan mahkim olmasina karar vermigtir. Bu karara gdre Bank Asya hesap
hareketleri bagvurucunun FETO/PDY liderinin ve yoneticilerinin talimati dogrultusunda
hareket ettigini ortaya koymakta, ayrica evinde orgiitle irtibath yaymnevlerinde basilmis
kitaplar bulundurmasi, FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen sirketteki ortakligy ve
yonetim kurulu bagkan yardimeiligy, tanik beyanlarma gore drgiit iginde yetismesi, drgiite ait
okulun yapim igin yardim parast istemesi, érgiit ici tayin kapsaminda orgiite ait okullarda
caligmas: orgiitiin ideolojisini benimsedigini gostermektedir (bkz. § 6). Mahkemenin
mahklmiyet gerekcesinde hikme esas aldigt delillerin auligs hususunda herhangi bir
degerlendirmede bulunmadigi gérillmastiir.

21. Bununla birlikte hitkme esas alinan diger delillere iligkin Yargitay uygulamalan
kargisinda bagvurucunun Bank Asya hesap hareketliligine ve orgiite ait okulda drgiit ici tayin
kapsaminda ¢alistifina iligkin delillerin mahkimiyet kararma gotiiren tek olmasa da
belirleyici nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerekir. Basvurucu ise bu delillere yénelik
agamalardaki  savunmalarinda  hesap  hareketlerinin  6rgiit  lderinin  talimatindan
kaynaklanmadigu, tanik beyanlarmin da dogru olmadigim savunmustur.

22. Somut olayda mahkeme kararmna bakildiginda salt birtakim banka verileri
dikkate alinarak mahkimiyet sonucuna vanldig: goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
Yargitay ictihadinda yer verilen (bkz. § 19) ilkelerin herhangi bir sekilde kararlarda
tartigilmadigl, bu gercevede Yargitay igtihadinda ortaya konulmasi gerektigi belirtilen,
bagvurucunun Srgiite yardim kastiyla bilerek ve isteyerek bu hesabi agtigini gosteren, kastini
ortaya koyan yeterli delil bulunup bulunmadig hususunun  kararda  yeterince
degerlendirilmedigi anlagilmistir. Dolayisiyla mahkmiyet kararmda; bagvurucunun, Grglit
liderinin ve yoneticilerinin Bank Asyaya destek olunmast seklindeki talimat iizerine drglite
yardim kastiyla bankacilik iglemleri yaptigiun yeterli gerekge ortaya konutamadigi
goriilmistiir.

23. Diger yandan mahkimiyct gerekgesinde bagvurucunun orgiite ait okullarda
orgiit i¢i tayin kapsammda ¢abstigi sonucuna ulagilmissa da tanik O.K. sorusturma
evresindeki ifadesinde kendisine ayr1 bir bashk halinde sorulan soruya verdigi cevapta, anilan
okulda bu kapsamda galigtiklarimi séyledigi kisiler arasinda bagvurucunun  ismine



deginmedigi gibi kovusturma evresinde istinabe yoluyla alinan ifadesinde de bu yonde bir
anlatimda bulunmamistr (bkz. §§ 3, 5). Basvurucunun tantklarmn suglayict beyanlarmi kabul
etmemesi ve Mahkemenin kararinda tamik O.K.un ifadesinde belirttigi hususlar arasinda
yalmzca aralarmda bagvurucunun da bulundugu mtidiir yardimetlariin Fetullah Giilen'e
sempati duyduklarina dair beyanna yer vermekle yetinmesi gozoniine alindifinda hangi
delile dayanarak bagvurucunun anilan okulda érgiit i¢i tayin kapsaminda ¢abistigina dair
degerlendirmede bulundugu belirlenememistir.

24. Sonug olarak mahkimiyet gerekgesinde terdr sugu islemek amaciyla kurulmus
orgiitiin amacm gergeklestirmesine katki saglamak igin hareket etmedigine ve orgiite ait
okulda érgiit igi tayin kapsaminda gorev yapmadigma iligkin kararin  sonucuny
degistirebilecek nitelikteki iddialarinin gerekgede karsilanmadigi anlagilmigtir.

25. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36, maddesinde giivence
altina alman adil yargillanma hakki kapsammdaki gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE bu gériige kanimamugtir.
B. Kisi Ozgiirliiii ve Giivenligi Hakkmm ihlal Edildigine fliskin iddia

26. Bagvurucunun sug¢ isnadina bagh olarak tutuldugu muhakeme sirecine iligkin
2018/3590 numarah bireysel bagvuruda dile getirdigi ve kabul edilemez olduguna karar
verilen, kisi hiirriyeti ve giivenlifi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiast y®nlinden
bagvurunun  Mehmet Sancioglu (2) ([1. B.J, B. No: 2014/11339, 14/11/2018) karan
dogrultusunda miikerrer bagvuru olmasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

II. GIDERIM

27. Basvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur,

28. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglannn ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargdama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2} [1. B.], B. No: 2016712506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan hak ihlali karanindan Anayasa Mahkemesinin davanm sonucuyla
ilgili bir tutum sergiledigi neticesi ¢ikarlmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karart uyusmazhgm sonuglarindan bagumsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanm her agamasmnda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek (izere yeniden
yaptlacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonu¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir,



30. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama yaptlmasinin
yeterli bir giderim saglayacad anlagildigindan manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin mitkerrer
basvuru olmast nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli. karar hakkinn THLAL EDILDIGINE Muhterem INCE'nin kargioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararm bir 6meginin gerekeell karar hakkinm ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldirtlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Antalya 10. Afir Ceza Mahkemesine
(E2017/43, K.2017/67) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

) F. 30.000 TL vekdlet dcretinden olusan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, Sdemede gecikme oimast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir ¢meginin Adalet Bakanlgma GONDERILMESINE 5/2/2025
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu; FETO/PDY silahli terdr orgiitine tye olma sugundan yargilandiff:
davada esasa etkili itirazlart karsilanmadan mahkimiyet karari verildigini belirterek adil
yargilanma hakkmimn ihlal edildigini ileri sirmustar. Mahkememiz gogunlugu, anilan karara
dayanak olan belirleyici delillerin Bank Asya'daki hesap hareketleri ile drgiite ait okulda
"rgiit i¢i tayin” kapsammnda ¢ahgilmast oldugunu degerlendirmistir. Buradan hareketle,
hesap harcketleri iizerinde yapilan incelemeye dair raporun yargisal kararlarda belirtilen
kriterlere uygun olmadigini ve "orgiit ici tayin" kapsaminda ¢aligma olgusunun hangi delile
dayals olarak kabul edildiginin anlagilamadigmi belirterek bagvurucunun adil yargilanma
hakki kapsamindaki gerekeeli karar hakkinimn ihfal edildigi sonucuna ulagmigtir.

2. Mahkimiyet gerekgesinde Mahkeme, bagvurucunun rgiit igerisinde yetigtigine
ve Srgiite ait okul igin yardim parast istedigine dair tanik beyanlarma, Bank Asya'da dnceden
islem hareketliligi olmamasina kargm 2014 yilindan itibaren baglayan ve mutat olmadig1
belirlenen hesap harcketlerine, ikimetinde 6rgiit lideriyle ilgili kitaplar ele gegirilmesine,
calistip okulun bagli oldugu érgiitle irtibath sirketin 2016 yilindan itibaren ortagi ve yonetim
kurulu bagkan yardimcisi olmasina ve yine drgiitle irtibatle okullarda "Grgiit ici tayine tabl
olarak ¢ahstgma dair degerlendirmelere delil olarak dayanmistir.

3. Anayasa Mahkemesi Yahya Turgur kararma konu olayda, FETO/PDY ile
baglantili okulda miidiir yardimeist sifatiyla gorev vaptigt sirada 2014 yihindan itibaren orgiit
adina kurban ve himmet adi altnda para toplanmasim saglamasim, Grgiite yonelik
sorugturmalarin yiriitildiga siregte okulda ogrencilere Orgliti ve Fetullah Giilen'i Sven
konusmalar yapmasmi, okuldaki Sgretmenlerin Srgiit talimatiyla gerceklesen protesto
eylemine katlimlarmi organize edip bu eyleme katlmasim ve bu eylemlerin yant sira
bagvurucunun amilan okulda “érgiit ii tayine tabi” olarak ¢aligmasin terdr Grgiit iyeligi sugu
agisndan degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi amlan kararinda, séz konusu delilleri bir
biitiin olarak deperlendiren mahkemenin, bagvurucunun bu eylemleriyle Srgiitlin nihai
amactni bilmediginden s6z edilemeyecefine ve goniillii olarak orgiit hiyerarsisine dihil
olmayi tercih ettigine dair tespitlerinin somut olaym sartlarma gore temelsiz ve keyfi
olmadifn, kanun koyucunun yasak olarak belirledigi fiilin kapsammi sug ve cezalarm
kanuniligi ilkesine aykiri olacak sekilde genisletmedigi, 6rgit tiyeligine iliskin kuraln bziiyle
celismedigi ve ongorilebilir oldugu sonucuna ulagmigtir. (Yahya Turgut, [GK], B. No:
2021/43694, 9/10/2024, §§ 57-58).

4, Eldeki bagvuruda Mahkemenin, bagvurucunun drgiitle iltisak!t okullarda "grgiit
i¢i tayine tabi” olarak ¢aligtigna dair gerekgeli kararda yer verdigi degerlendirmeye karst
bagvurucu istinaf ve kanun yolu bagvuru dilekgeleri ile bireysel bagvuru formunda agik bir
itiraz ileri siirmedigi gibi, caligtifi son ii¢ okulun cemaate ait olduunu bildigini de ifade
etmistir. Difer yandan, bagvurucunun Bank Asya hesabinda 2013 yilinda hesap hareketliligi
olmadig1, buna kargin 2014 yihindan itibaren mutat olmayan islem hareketliliginin bulundugu
da agiktir. Bu durumda Mahkeme kararinda, bagvurucunun mutat olmadigy belirlenen Bank
Asya hesap hareketlerine ek olarak dosya kapsammndaki tim delilleri bir biitiin olarak
degerlendirmek suretiyle olusturdugu kabulde bagvurucunun esasa etkili itirazlarinm
karstlandigr anlagilmaktadir.



5. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’'mn 36, maddesinde korunan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki perekeeli karar hakkmm ihlal edilmedifi kanaatini
tasidigimdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum,

Uye
Muhterem INCE



