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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; hakem kararma yonelik esasa iligkin gikdyetlerin temyiz kanun
yolunda incelenmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinn, yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 29/8/2019 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilemez oldugu hususunda oybirligi
saglanamamast nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapiimasina
karar verilmigtir,

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi ig¢in Adalet Bakanligmma (Bakanhk)
gonderilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucular ile Dartigsafaka Cemiyeti (Cemiyet) arasinda 6/9/2004 tarihinde
ingaat sozlesmesi imzalanmigtir. Bagvurucular sozlesme uyarinca 10.172.546 Amerikan
dolar kargtliginda Izmir'in Urla ilgesinde bulunan, Saglik ve Egitim Vakfina ait olan arsa



iizerinde huzurevi, geriatri, fizik tedavi ve rehabilitasyon hastanesi ingaati yapim isini
tistlenmigtir. Amilan sozlesmenin 59. maddesinde Cemiyet ve bagvurucular arasinda kargihikh
goriisme yoluyla ¢oziilemeyen anlagmazhklarn Tirkiye Cumhuriyeti tahkim, kanun,
yonetmelik, tizik esaslarma gore ii¢ kisiden olusan hakem kurulu tarafindan ¢oziilmesi
kararlagtirlmigtir,

9. Cemiyet, Kadikéy 21. Noterligi tarafindan tanzim edilen 3/8/2007 tarihli
ihtarname ile bagvurucularin 6/9/2004 tarihli sozlesmeden kaynaklanan yikimlilitklerini
yerine getirmediginden bahisle bagvuruculara stzlesmenin tek tarafl olarak feshedildigini
bildirmistir.

10. Bagvurucular fesih bildiriminin ardindan 29/4/2008 tarihli dava dilekgesiyle,
Cemiyet ise 2/5/2008 taribli dava dilekgesiyle sozlesmenin 59. maddesi dogrultusunda
tahkim yoluna bagvurmustur. Yargilamalar birlestirilerek yiirtitilmiigtiir. 21/3/2014 tarihli
kararla Cemiyetin 6/9/2004 tarihli s6zlegmeyi hakli sekilde feshettigine oybirligiyle karar
verilmistir. Karara karst bir aylik siire iginde iptal davast agilabilecegi belirtilmistir.,

11. Bagvurucular 21/3/2014 tarihli hakem kararma kars: Istanbul 13. Asliye Ticaret
Mahkemesinde (Mahkeme) 28/4/2014 tarihinde hakem karanmin iptali davasi agmustir.
Bagvurucular dava dilekgesinde;

i. Usuli iptal nedenleri olarak;

- Hakem heyetinin taraflar arasindaki uyusmazliga 18/6/1927 tarihli ve 1086
sayili milga Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nu uygulamast gerekirken
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu uyguladigmm, bu
durumun 1086 sayilt miilga Kanun'un 533. maddesi kapsaminda hakemlerin yetkisi
déhilinde olmayan meseleye karar vermelerine sebebiyet verdigini,

- Hakemlerin dava dosyasinda delilleri yeterince degerlendirmeden eksik
incelemeyle karar verdiklerini,

- Hakem heyeti tarafindan verilen bu kararm iki sene 6nce Prof. Dr. A.A.
tarafindan hazirlanan rapor ile neredeyse aym oldugunu ve bu durumun ihsasirey
olusturduguny, ‘

- Hakem Av. A.C. ve Cemiyet Bagkant Z)Y. arasinda sirket ortaklig iligkisi
oldugundan A.Cnin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi nedeniyle reddinin talep
edildigini, bununla birlikte ticaret sicilinin aleniyeti gézetilerek talebin ret siiresinin
kaginlmasi nedeniyle talebin reddine karar verilmesinin hukuka aykim oldugunu, bu
durumun Hakem Av. A.C. yoniinden istifa nedeni sayilmas1 gerektigini,

- Ara karartyla miidahale talebi reddedilen P. Yap1 ve Tesisat A.S.nin tekrar bir
mildahale talebi olmamasma ragmen gerekgeli kararda P. Yapi Tesisat A.S.
hakkinda karar verilmesinin usule ve hukuka aykir1 oldugunu,

- Tahkim yargilamasinda davact miivekkil hakemi olan Prof. Dr. E.S.nin
istifasindan sonra hakem olarak taraf iradesi kapsammda Prof. Dr. C.Y.nin

secildigini ancak bu se¢imin haksiz yere yargt yoluna tagmmasmm hukuka aykirt
oldugunu,



- Hakem heyetinin yetkisi agtlarak takas/mahsup iglemi gergeklestirildigini,

-Dosya kapsaminda bulunan bilirkisi raporlariun ne itibarla degeriendiriid?ginin
belli olmadifm, teknik rapor alnan bilirkisilerin raporlara aykin hitkim tesisinde
yeterli gerekce bulunmadigini,

- Hakem heyeti kararinin gerekgesiz oldugunu,

- Hakem heyetince Cemiyetin tiim ihtarimin karara islendigini, bununla birlikte
kendilerinin keside ettigi ihtarnamelere kararda yer verilmedigini,

il. Esasa iligkin iptal nedenteri olarak;

- Taraflar arasindaki sézlesmenin ig birim fiyatt tizerine yapildiginy, yiiklenicinin
temerriide diigebilmesi i¢in 6ncelikle Cemiyetin kendi edimlerini yerine getirmesi
gerektifini, kendi edimlerini hak edigleri ddeyerek yerine getirmeyen Cemiyetin
sozlesmenin ancak yan edimi olan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) primlerinin
ddenmemesi hususunu ileri siirerek sdzlesmeyi feshetmesinin haksiz oldugunu,

- Hakem heyetinin sézlesmenin feshi hakkinda verdigi kararm tamamen hukuka
aykirt oldugunu, hakemlerin sozlesme kapsami digina ¢ikarak yetkilerini astiklarin,

- Sozlesmenin feshi igin 57. maddede ongoriilen yirmi ginlitk ihbar siiresine
riayet edilmemesi hususu gozetilmeden hakli feshe karar verildigini,

- Cemiyetin SGK borcu nedeniyle hak edis 5demekten imtina ettigini, bununla
birlikte SGK'nin Cemiyete gonderdigi haciz ihbarnamesine gergege aykin olarak
itiraz edildigini, ote yandan yapr iskdni alinmasi sirasmda Cemiyetce SGK borcu
Sdemelerinin alacaklarindan mahsup edilmesinin diiriistliik kuralina aykin oldugunu,

- Ingaat bitirilme oranlarimin yanhs ve objektiflikten uzak degerlendirildigini,

- Cemiyetin ingaat sozlesmesi igin bankadan kullandify kredinin -degerinden
yiksek bedelli mallara harcanmasi nedeniyle- sona erdigini, Cemiyet yoneticileri
hakkinda ilgili kredinin tasarrufu yoniindeki kararlan nedeniyle ceza davasi
agildigmy, sézlesmenin sona ermesinin esas nedeninin kredinin bitmesi oldugunu,

- Ingaatin Cemiyetin kullanimi i¢in testim edildigini,

- Ingaattan el ¢ekmedikleri halde kararda bu sekilde degerlendirmeye yer
verilmesinin gergege aykir oldugunu ileri siirmilgtiir.

12. Mahkeme 21/1/2015 tarihli kararla i¢ tahkim yoluyla verilen hakem kararmna
kargt 1086 sayih millga Kanun'un 516. ve devami maddeleri uyarinca temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecegini kabul ederek iptal davasmin reddine karar vermigtir. Karar, taraflarca
temyiz edilmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesi
neticesinde 10/12/2015 tarihinde karar onanmigtir. Karara kars1 karar diizeltme isteminde
bulunulmustur,

13. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Daire) 11/6/2018 tarihinde karar diizeltme isteminin
kabuliine, 10/12/2015 tarihli onama kararmin kaldirimasma ve 217172015 tarihli mahkeme
kararin dosyada gérevsizlik karart verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmasma karar
vermigtir. 11/6/2018 tarihli kararm gerekgesinde 15/3/2018 tarihli ve 7101 sayih Kanun'un



57. ve 60. maddeleri ile 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
410. ve 439. maddelerinin degistirildigini, bu degisiklik kapsaminda hakem kararina kargt
yalnizea tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde iptal davas agilabilecegini belirtmistir.
5/7/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda da benzer diizenlemeye yer
verildigini belirten Daire, yapilan degisikliklerle 4686 sayil: Kanun ve 6100 sayili Kanun'da
yer verilen tahkim konusundaki gérev kurallannin benzer hile getiritdigine dikkat gekmigtir.
Tlgili kuraln gorevi diizenlemesi sebebiyle kamu diizenine iligkin oldugunu, aksine
diizenleme yoksa derhal uygulanacagim belirten Daire, bu degisiklikle mevcut hakem heyeti
kararmn iptali davasinm bélge adliye mahkemelerinde goriilmesinin zorunlu héle geldigini
ifade ederek Mahkemece gérevsizlik karari verilmesinin temini igin hikmiin diger temyiz
itirazlan bu asamada incelenmeksizin bozulmasina karar vermistir.

14. Dairenin 11/6/2018 tarihli bozma kararmm ardindan Istanbul 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi 19/7/2018 tarihinde gorevsizligine ve dosyamn Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine karar vermigtir. Yargilamaya [stanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi tarafindan devam edilmigtir.

15. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi tarafindan ilk derece
mahkemesi sifatiyla yapilan yargilama neticesinde 28/12/2018 tarihinde davamn reddine
karar verilmistir. Gerekgeli kararda; oOncelikle hakem heyeti kararinda bagvurucunun
iddiasiin aksine dava digt olan P. Yapr Tesisat A.S. hakkinda bir hikkiim kurulmadif
belirtilmigtir. Yine bagvurucunun usule iliskin iptal sebebi olarak ileri siirdiiii hakem
heyetinin yetkisini agarak takas-mahsup islemi gergeklestirdigi iddiasina da her iki tarafin
dilekgelerinde takas-mahsup talebinde bulundugu belirtilerek itibar edilmedigi agiklanmstir,
Iptal davasi yoniinden mahkemelerin ancak resen kamu diizeni yoniiyle talepleri
degerlendirebilecegi yahut 6100 sayih Kanun'un 439. maddesi kapsaminda sl olarak
sayilan ve davaci tarafindan ileri siiriilen sebepleri inceleyebilecegi belirtilmistir. Bu durum
isifinda hakem kararlarinin esas yoniinden denetiminin miimkiin olmadigs ancak kamu
diizenine uygun olup olmadif hususunun mahkemece resen ele almabilecegi belirtilmistir.
Kamu diizeni kavramini tamimlayan bir yasal diizenleme bulunmadig: belirtilmekle birlikte
kamu diizenine aykinlik hallerini Anayasa'da diizenlenen temel hak ve ozgirlikler, Tirk
kanunlarmin ana ilkeleri, Ttirk ahlak ve adap anlayigma aykiriliklar olarak érneklenmistir. Bu
agiklamalar dikkate almarak iptal davasina konu edilen hakem kararmin kamu diizenine
aykirt bir yondiniin bulunmadig ifade edilerek ileri siiriilen iptal sebepleri ve somut olay
kapsaminda davaya konu hakem heyeti kararmin usul, kanun ve dosya kapsamimna uygun
oldugu sonucuna ulagildig: ifade edilmistir.

16. Bagvurucular, dava dilekgesinde ileri siirdiigi iddialart yineleyerek karara kargs
temyiz isteminde bulunmugstur, Daire, yaptig1 temyiz incelemesi neticesinde 11/7/2019
tarihinde karart onamigtir,

17. Nihai karar bagvuruculara 31/7/2019 tarihinde teblig edilmis, bagvurucular
29/8/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGIiLI HUKUK
A. Kanun Hiikiimleri
18. 1086 sayils miilga Kanun'un “Tahkim" tist baglikh $33. maddesi s6yledir:

" Hakemlerin karari ancak agagidaki hallerde temyizen nakzolunur:



| ~ Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmiy olmast,

2 - Talep edilmemi bir sey hakkinda karar verilmesi,

3 — Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmiyan meseleye karar vermeleri,

4~ Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,

Karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet yeniden
intihap ve tayin olunur.”

19. 6100 sayih Kanun'un "[ptal davas:” basliklt 439. maddesi soyledir:

" (1) Hakem kararing karst yalmzca iptal davast agilabilir. Iptal davasi, tahkim yeri
bélge adlive mahkemesinde agiltr; dncelikle ve ivedilikle goriiliir.

(2) a) Takkim sézlegmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sozlegmesinin
gegersiz oldugu,

b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, sizlesmede belirlenen veya bu Kisimda
Ongdriilen usule wyulmadig,

c) Kararn, tahkim siivesi icinde verilmedigi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykirt olarak yetkili veya yetkisiz
oldugunakarar verdigi,

d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sizlesmesi digmda kalan bir konuda
kararverdigi veya talebin tamam hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini agtig,

e) Tahkim yargiamasimn, usul agisindan sizlesmede veya bu yéonde bir sozlesme
bulunmamasy hdlinde, bu Kisimda yer alan hikiimlere uygun olarak yiiritilmedigi ve
budurumun kararin esasina etkili oldugu,

) Taraflarn esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,

g) Hakem veya hakem kuruly kararina konu uyugmazhgm Tiirk hukwkuna gove tahkime
elverigli olmadig,

&) Kararin kamu diizenine aykur oldugy,
tespit edilirse, hakem kararlar iptal edilebilir.

(3) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda karar
verdigi iddiasyla acilan iptal davasinda, tahkim sizlesmesi kapsaminda olan konularm,
tahkim sozlesmesi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi mimkiin oldugu takdirde,
hakem kararimin sadece tahkim sozlesmesi kapsaminda olmayan konulart iceren boliimii
iptal edilebilir.

(4) Iptal davasi, bir ay i¢inde agabilir. Bu sire, hakem karariun veya tavzih,
dilzeltme ya da tamamlama kararunn taraflara bildivildigi tarihten itibaren islemeye baglar.

Hakem kararina karst iptal davasi agimast kararm icrasmu durdurmaz. Ancak
taraflardan birinin talebi iizerine hikmolunan para veya egyammn degerini karsilayacak bir
teminat gasterilmek sarti ile kararm icrast durdurulabilir.



(5) Iptal talebi, davaya bakan bslge adliye mahkemesi aksine karar vermedikce, dosya
iizerinden incelenerek karara baglamr.

(6) Iptal davas: haklanda verilen kararlara karsi temyiz yoluna ba.svurulabilir: Tem.yiz
incelemesi, bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sl olarak, oncelikle ve ivedilikle
karara baglamr. Temyiz, karann icrasim durdurmaz.

(7) Iptal davasinin kabulii hdlinde, kabul karart temyiz edilmezse veya ikinci fikranin
(), (¢), (¢). (@), (e) ve (f) bentlerindeki hdllerin varhg: sebebiyle kabulii hdlinde, taraflar
aksini kararlagtirmamiglorsa hakemleri ve tahkim siivesini yeniden belirleyebilirler.
Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler."

20. 6100 sayih Kanun'un “Yiiriirlik" baslikli 451, maddesi soyledir:
"Bu Kanun 1/10/2011 tarihinde yiiriirlige girer.”
B. Yargtay igtihads

21. Yargitay Ictihadi Birlegtime Biiytik Genel Kurulunun 13/4/2018 tarihli ve
E.2016/2, K.2018/4 sayih ilaminmn ilgili kisnu g6yledir:

"4- Iptihatlar: Birlestirme Bagvurusu

. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirirkige girdigi 01,10.2011
tarihinden Once yapilan tahkim sézlesmesi uyarinca icra edilen tahkim yarglamast
kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen hakem kararlarma karsy 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533'iincii maddesinde diizenlenen temyiz yoluna mt yoksa
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi uyarinca iptal davas
agumast yoluna mt bagvurulacagr konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargutay
11.. 13. 15. 19. ve 23. Hukuk Dairelerinin igtihatlart arasinda celiski bulundugunu
belirterek, igtihatlarin birlestirilmesini jalep etmistir.

B- DEGERLENDIRME

Yukaridan beri yapilan agiklamalar, incelenen kanun hikiimleri ve &Ggretideki
gariiglerin degerlendirilmesinden, tahkim sizlesmesinin bir usul hukuku sozlesmesi oldugu
ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun da dogrudan yargilama usullerini diizenleyen bir
kanun niteliginde bulundugu kabul edilmis, yargilama hukukuna iliskin kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmast noktasinda 'derhdl uygulanma' temel ilkesinin kabul edildigi
sonuglarma varidmstir,

HMK. zaman bakimmdan uygulanma ile ilgili olarak Tiirk Medeni Kanuny (TMK),
Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) gibi ayri bir yiiriirliik ve
uygulama kanunlarina sahip degildir.

Gegis hitkiimleri. 'Bir kanunun veya nizamin yerine yvenisi kondugu vakit eski ve yeni
kanunlar ve nizamlar arasimdaki irtibat, insicam ve intikal sartlarim tayin emmek tizere
konulan kaidelerin hepsidir' seklinde ifade edilmektedir.

Kanunlarda yazh  yiriirlik maddesinin varhg, zaman bakumindan uygulanma
sorunlarint ¢ozmez. Gegici maddeler ile kanunla ilgili cesitli konularda gegis diizenlemesi



yapilmaktadir. Bu nedenle gegici maddeler daha ok eski ve yeni arasinda koprit gorevi
iistlenen ve yiiriirliikien kalkan hiikimlerin wygulanmasina izin veren hitkiimlerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) kendi yiirirhigiine ve zaman bakimindan
uygulanmasna iligkin iki hiikiim sevk etmigtiv. Tahkim sozlesmesi bir usul hukuk
sozlesmesidir. HMK'min 448. maddesi "Zaman bakinundan uygulanma” bashgim tasimakta,
HMK'min 450. maddesi HUMK 'mn yiiriirligiinii kaldiran madde, HMK'mn 451. maddesi ise
HMK mn yiiriirlik maddesi olup, bunun diginda bir tanesi sonradan eklenen 3. Gegici
maddeye sahip bulunmaktadir.

Gegis hiikiimleri, bir kanunun (veva diizenleyici baska bir islemin) yerine yenisi
getirildiginde eski ve yeni kanunlar (veva diizenlemeler) arasmdaki baglant, uyum,
paralellik ve gegis (aktarma) kogullarim gosteren kurallardi. HMK'min 3. maddesinin
birinci fikrasi ile devlet mahkemelerinden verilen kavarlara karsi bagvurulacak kanun
yollar: bakwmndan bir gegis hitkmii ongorilmiigtir. Ancak HMK tahkim hikiimlerinin
(HMK 'min 439 'ncu maddesinde diizenlenen iptal davasi da dahil) zaman bakunindan
uygulanmast ile ilgili ozel (gegis) hikmii icermemektedir.

Kanunlarm  zaman bakimindan uygulanmasinda, kanunlarin  yiiriirliige  girmesi,
viiriirliikten kalkmast veya yiiriirliigii sirasinda  birbirinin  halefi olan kanunlardan
hangisinin uygulanacagina iligkin itkelerin tespiti soz konusudur. Oysa gegis hitkiimleri,
yalmzea bu soruna degil, diger kanunlavla iligkilere, anflara veya yeni kanunun
uygulanmasy igin  alinmasi  gereken tedbirler veya yapimasi gereken mevzuat
degigikliklerine yer verir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunw'nun (HMK) yiirivlige girmesinden once baglayan
tahkim yargiamalarmda, hakem kararimin HMK 'min yiriirliige girmesinden sonra verilmesi
hdlinde yiirtirliikten kalkmig olan HUMK min uygulanmast ancak bu konuda bir gecis hitkmii
olmasi durumunda miimkiindiir.

Kanunda tahkimle ilgili geis hitkmii bulunmadigindan usul hukuku kurallarinun zaman
bakumindan wygulanmast ile ilgili genel ilke niteligindeki HMK'min 448. maddesi. HMK 'nin
tuhkime iligkin hiikiimleri bakimindan da wygulanmak durumundadir. Tahkim sozlesmesi
veya sartt HUMK yiiriirliikte iken yapilmig olsa dahi, hakem karare HMK 'mn yiiriirliige
girmesinden sonra verilmis ise. hakem kararlarina karst kanun yoluna bagvurmak yeni bir
usul kesiti anlamma geleceginden, iptal davast yoluna basvurulmahdir,

HMK Gncesinde yapdan tahkim sozlesmesinde taroflar arasindaki uyusmazhgm
¢oziimiinde HUMK uygulanacaknr seklinde konulan bir hitkiimle, kanunun Sngérmedigi
gegis hikmi, taraf iradeleri ile getivilemez. Taraflar tahkim sartinda, tahkimin acikca
HUMK 'na gére yapuacagini belirtmis olsalar bile HMK yiiriirliige girdikten sonra verilen
hakem kararlar: HUMK'na degil, HMK 'na tabi olmalidv. Zira taraflara iptal veya temyiz
konusunda uygulanacak kanuny se¢me Ozgiirligii verilmemistir. Béyle bir durumda HUMK
hiikiimleri taraf anlasmasi olarak uygulanacak ancak hakem karar.. HMK'na gove iptal
davasma tabi olacakur. Taraf iradesi, Kanun'un tahkim kismindaki emredici kurallar ile
sinirhdir (HMK md.424).

Tahkim sizlesmesi, mukayeseli hukuk ve doktrindeki baskin giriige gire usul hukuku
sozlesmesi olup, usul sizlesmeleri, kuruluslar ve gegerlilikleri bakimindan maddi hukuka
tabi olmakla birlikte ortaya ¢ikardiklary sonuglart bakimundan usul hukvkuna tabidir. Bu
kural sonucu olarak: usul sozlesmelerinin gegerlilikleri yoniinden 'gecmise etkili olmama’
kurahm, etkileri bakinundan ‘derhdl wygulanma kurahnt’ uygulamak gerekir. Esasen bu ilke
kamu diizenini ilgtlendiren ve siireklilik arz eden hukuki iliskiler bakimindan maddi hukukta



da kabul goren bir ilkenin yansimasidir. HMK'min yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarikinden
Snce yapims tahkim sizlesmeleri, kurulus ve gecerlilikleri bakimndan eski kanuna
(HMUK) tabi olacaktir,

Usul kurallart hak yaratan kurallar degildir. Dolayist ile kisilerin bu kurallara gire
yagam iligkilerini diizenlemesi s6z konusu olamaz.

Usul hukuk alaninda gegerli evrensel nitelikteki temel ilke, yargilanmaya iliskin kanun
hiikiimlerinin derhdl uygulanmasidir. Derhdl uygulanmadan kasu: yeni usul kanununun,
hem yeni kanunun yiirirligtinden sonra aglacak davalarda, hem de eski usul kanunu
zamamnda agilmis derdest davalara uygulanmasid, Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni
ise, bu kanun hitkiimlerinin diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden daha iyi ve
amaca uygun diigtiigi fikri ile kanun koyucunun fertlere ait olan haklarm yeni usul
hiikiimleri ile daha dnce viriirlikte olan kistmdan daha iyi ve adil korunacagma iligkin
inanct olarak kabul edilmektedir.

Bu durumda yukarida agtklanan kanun hikiimleri ve ilkeler gozetilerek bir sonuca
vardmaludir. »

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tahkime iligkin bir gegiy hikmil bulunmadgindan,
usul hitkiimlerinin  zaman bakimindan  uygulanmasina iliskin  genel ilke olan derhal
uygulanma ilkesinden sapmay: gerektivecek bir yasal dayanaktan soz edilemeyecektiv. Usul
kurallar, ‘haklarm elde edilmesinin yontemini iceren kurallardir ve kamun koyucunun
haklarmn korunmast veya elde edilmesinde giiniin kogullari veya tercihine gore benimsedigi
veni usul kurallanmn taraflarin lehine oldugu yolunda genel bir kabul meveuttur.

Ote yandan kanunun agtkea gecis hitkmii koymaktan kagindigh bir konuda, taraflarm
stizlesme devam ettigi miiddetge, sdzlesmeyi yaptikiary tarihteki yasal diizenlemeyi esas
alabileceklerine dair fikir; taraflarm wzlagmasi ile kanun koyucunun yargilama usuliine
iligkin amacimn ortadan kaldiiimasina ve daha teminatsiz sayrlan nceki diizenlemenin
uygulanmasina devam edilebilmesine izin verir.

Bu durumda, 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kanumi'mmn yirirlige girdigi
01.10.2011 tarihinden dnce yapilan tahkim sozlesmesi uparmea icra edilen milli tahkim
yargilamasi kapsaminda ve amlan tarihten sonra verilen hakem kararlanmna karsi, 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533'iincii maddesinde diizenlenen temyiz
yoluna degil, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi uyarinca
iptal davast agilmas: yoluna bagvurulabilecegi sonucuna vardmigtr.

1II- SONUC

6100 sayus Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden
dnce yapilan tahkim sizlesmesi uyarinca icra edilen milli tahkim yargilamasi kapsaminda
ve amlan tarihten sonra verilen hakem kararlarma karsi 1086 sayih Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 533'iincil maddesinde diizenlenen temyiz kanun yoluna degil,
6100 sayr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439'uncu maddesi wyarmca iptal davas:

agilmast yoluna bagvurulabilecegine 13.04. 2018 giinii birinci oturumda 2/3 oy coklugu ile
karar verildi."

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin $/2/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilsiiniildii:



A. Mahkemeye Erisim Hakkinn ihlal Edildigine {liskin Tddia
1. Bagvurucunun iddialan

23. Bagvurucular, sézlesmenin 2004 yilinda imzalandigin ve bu tarihte yiiriirlikte
olan 1086 sayih miilga Kanun kapsaminda hakem karanmin temyize tabi olmasi gerektigini
ileri siirmiigtiir. Tahkim sartin, 1086 sayili miilga Kanun kapsaminda hakem kararmna kargt
temyizin miimkiin oldugunu dikkate alarak kabul ettiklerini belirten bagvurucular 6100 sayih
Kanun'la getirilen iptal davasinda sinirh yargilama ongoriilmesi sebebiyle hakem kararmm
esasina yonelik itirazlarinin karara baglanmamasinin ve Daire tarafindan bu hususa y6nelik
temyiz itirazlarmm 11/7/2019 tarihli onama karariyla gerekge belirtilmeden reddedilmesinin
etkili bagvuruda bulunma hakkini, adil yargilanma hakkani, esitlik ve hukuk devleti ilkelerini
ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucular ayrica Yargitay Igtihad: Birlestirme Biiyik Genel
Kurulunun 13/4/2018 tarihli ve E.2016/2, K.2018/4 sayili kararindan once hangi usul
kanununun uyusmazhiga tatbik edilecegi konusunda sdzlesme tarihinin esas almdifini
belirtmigtir. Bununla birlikte ilgili kararla goriis degisikligine gidilerek basvuruya konu
kararin denetiminde 6100 say1lt Kanun hiikiimlerinin tatbikine karar verildigini, bu durumun
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil ettigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucular ayrica davali
Cemiyetin elinde bulundurdugu maddi ve manevi giicli, sahip oldugu hak ve imkénlar
aleyhlerine kullandigmi iddia etmistir. Cemiyet yoneticileri hakkinda kendileri ve iiglincii
kigiler lehine haksiz kazang saglama iddialariyla Istanbul 10. Asliye Ceza Mahkemesinde
ceza davasi agudifint da belirterek hakem heyetince ceza yargilamas: dikkate alinmadan
karar verilmesinden gikdyet etmistir. Bagvurucular, Cemiyetin elinde bulundurdugu bu kamu
giictinii kotilye kullanarak ihale sonrasinda gerek kredi kullanimlari gerekse hak edis
ddemeleri konusunda kendilerine yonelik haksiz ve zararlandirict eylemlerde bulundugunu
ileri stirmiistir. Cemiyetin igindeki y6netim sikintilarmin kendilerine haksiz sekilde
yansidigindan sikdyet eden bagvurucular, maddi ve manevi agidan oldukga giighii bir kurulus
olan Cemiyete hasim olarak dava agmanin yargilamada kendilerini dogrudan dezavantajh
konuma diigtirdiigtinii belirterek ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigini, ayrica hakem kararinda yeterli gerekgeye yer verilmedigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

24. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alacak "Hak arama
hiirriyeti” baghkli 36. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde
davact veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakdana sahiptir.”

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucular, hakem kararinda yeterli gerekgeye yer verilmedigini ileri sirerek gerekgeli
karar haklaninm ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucularm bu sikayeti bireysel bagvuru
incelemesinin yapilacagi iptal davasi sonucunda verilen 28/12/2018 tarihli karara yonelik
olmayip dogrudan 21/3/2014 tarihli hakem kararina iliskindir. Bununla birlikte bireysel
bagvuru incelemesinin dogrudan hakem karar: iizerinden degil hakem kararma karst agilan
iptal davasi sonucunda verilen nihai karar iizerinden yapilacag, bagvurucularin gerekgeeli
karar hakkinm ihlal edildigi sikayetlerini ise nihai karar ile iligkilendirmedigi anlagilmstir.
Bu degerlendirmeler 1§18inda bagvurucularin gerekgeli karar hakkiyla ilgili gikayetlerinin
incelenmesine gerek goriilmemistir.



26. Bagvurucularin davah tarafin kamuoyu nezdindeki maddi, mane\fi giicﬁ ve
imkanlart sebebiyle yargilamada dezavantajli konuma diigtiiklerine iligkin ihlal iddialarmn
ise adil yargilanma hakki kapsamindaki bagunsiz ve tarafsiz mahkemede yar.gxla.mma ha}kk_x
kapsaminda kaldigi degerlendirilmigtir. Bununla birlikte bagvurucularin bu 1dd1£§sn}1 nihai
karari veren yargilama mercii ile iligkilendirmedigi, bu iddia kapsaminda herhangi bir belge
veya bilgi sunmadiklar: goritlmigtiir.

27. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (3), 48. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralari
uyarinca bireysel bagvuruda, kamu giiciiniin neden oldugu iddia edilen ihlale dair olaylarin
tarih sirasina gore dzeti yapiimals; bireysel bagvuru kapsamindaki haklarin ne sekilde ihlal
edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmahdir (Sabak Yidizi Radyo ve
Televizyon Yayin Iletigim Rekiam Sanapi ve Ticaret Anonim Sirketi, B. No: 2014/12727,
25/5/2017, § 19; Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20). Bagvurucularin
belirtilen sikdyet yoniinden ileri siirditkleri ihlal iddiasim temellendiremedigi agik
oldugundan ilgili sikdyet yoniinden de ayrica inceleme yapiimasina gerek goriimemistir.

28. Bu degerlendirmeler isiginda bagvurucularin asil sikdyetleri 21/3/2014 tarihli
hakem kargrinin temyize tabi oldugu gozetilmeden iptal davasina tabi sayilmas: sebebiyle
hakem kararma yonelik esasa dair temyiz talepleri hakkinda inceleme yapilmamasina
iligkindir. Bu baglamda incelemenin mahkemeye erisim hakk:t kapsaminda yapilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

29. Mahkemeye erisim hakk: bir uyusmazhigi mahkeme Oniine tagiyabilmek ve
uyugmazh@in etkili bir gekilde karara baglanmasimi isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Ote yandan mahkemeye erisim hakk ilk
derece mahkemesine dava agma hakkimin yam sira itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun
yollarma bagvurma imkan: tanmmuig ise amilan yollara bagvurma hakkint da igerir (4 Atli, B.
No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

30. Mahkeme kararlarimn hukuka uygun olup olmadima yénelik olarak
uyusmazhigim ¢oziimlenmek izere bagka bir yargi makami oniine taginmasi kanun yoluna
bagvurma olarak nitelendirilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigy, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve dzgiirlitklerden gereken
sekilde yararlanmayi ve bunlarm korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir, Adil
yargilanma hakk: bir mahkeme kararina kargt iist yarg: yollaria bagvurabilmeyi giivence
altma almamakla birlikte gerek sug isnadina bagli yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yiikiimliiliklere iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarma bagvurma
imkdnt tanmmug ise bu kanun yollari yontinden de adil yargilanma hakk: kapsamindaki
giivencelerin saglanmasi gerekir (Hasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37).

31. Somut olayda bagvurucular 21/3/2014 tarihli hakem karanmin 6/9/2004 tarihli
sozlesmedeki tahkim sarti cergevesinde tesis edildigini belirterek sozlesme tarihinde
yurtirlikte olan 1086 sayih miilga Kanun kapsaminda hakem kararinin dogrudan temyize tabi
oldugunu ileri siirmiistiir. Daire 11/6/2018 tarihinde karar diizeltme istemi sonucunda verdigi
bozma karartyla dava tarihi itibariyla 6100 sayilt Kanun'un yiiriirlikte oldugunu, 21/3/2014
tarihli hakem kararmmn 1086 sayili milga Kanun kapsaminda temyize degil 6100 sayil
Kanun kapsaminda iptal davasina konu olmas: gerektigini belirtmistir.

32. Taraflar arasinda akdedilen 6/9/2004 tarihli sozlesme rizai tahkim sozlesmesidir,
Diger bir ifadeyle taraflar, imzaladiklan sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarm ulusal



mahkemeler tarafindan ¢oziilmesinden dzgiir iradeleriyle feragat etmigtir. Bununla birlikte
rizai tahkim sdzlegmeleri sonucunda verilen hakem kararlarina karst gerck 1086 sayili miilga
Kanun'da ile gerekse 6100 sayili Kanun ile ulusal mahkemelere bagvurma hakk: tanmmustir.

33. 1086 sayili miilga Kanun kapsaminda yapilan temyiz incelemesinde Yargitay
I¢tihad: Birlegtirme Hukuk Genel Kurulunun 28/1/1994 tarihli ve E.1993/4, K.1994/1 sayilt
karart kapsaminda taraflarca uyusmazhigm maddi hukuk kurallart kapsaminda karara
baglanacaginin ongdriilmesi hilinde hakemlerin bu ¢ergevede karar vermeleri gerektigi
belirtilmig ve kararn maddi hukuka aykirthig: iddiasmin temyiz scbebi olugturacag kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle hakem kararlarmimn esasa iligkin temyiz denetiminin onii
-taraflarca  uyusmazhigin maddi hukuk kurallann kapsamunda karara baglanacagimin
ongoriilmesi  halinde- agiimigtir. Bununla  birlikte bagvuru  formu  incelendiginde
bagvurucularin formda taraflarm tahkim sdzlesmesi veya sartinda hakemlerin uyusmazhg
maddi hukuk kurallarma gére c¢oziimlenmelerini 6ngdrdiiklerine dair bir agiklamada
bulunmadiklart gériilmiigtiir.

34, Yargitay 6100 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinin ardindan iptal davast
yoniinden mahkemelerce ancak Kanun'da tahdidi olarak sayilan usule iliskin nedenlerle
inceleme yapilabilecegini, mahkemelerin kararm esasina yonelik bir denetim yapmasinn
miimkiin olmadiFim belirtmigtir,

35. 6100 sayili Kanun'un 1/10/2011 tarihinde yirirlige girmesinin ardindan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 6zel daireler arasinda 6100 sayih Kanun'da ngériilen iptal
davasma iligkin hitklimlerin uyusmazliklara tatbikinde tahkim sozlesmesinin kuruldugu
tarihin mi yoksa davanin agidii tarihin mi esas almmasi gerektigine dair uygulama
farkliliklart  olusmustur. Bu farkliiklarin  derinlegmesi neticesinde Yargitay Igtihadi
Birlestirme Bilyiik Genel Kurulunun 13/4/2018 tarihli ve E.2016/2, K.2018/4 sayili ilamuyla
incelemenin hakem kararmin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan usul yasasi kapsaminda
yapilmast gerektii karara baglanmigtir. Ilamda; tahkim sozlesmesinin usul sozlesmesi
oldugu, usul kanunlarmmn -gegis hikmi getirilmedigi takdirde- derhal uygulanmasi gerektigi
belirtilerek tahkim sozlegmesi 1086 sayili miilga Kanun'un yiiriirlikte oldugu tarihte
yaptlmakla birlikte hakem karani 6100 sayili Kanun'un yiirirlige girmesinden sonra
verilmigse karara karst iptal davas yoluna bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.

36. Bagvuru konusu yargilamada Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan 11/6/2018
tarihli bozma karari da bu kapsamda tesis edilmistir, Kararda, bagvurucularin 6100 sayili
Kanun'la getirilen iptal davast kapsaminda hakem kararmi ulusal mahkemelere
denetletmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle hakem kararnin tesis
edildigi tarih itibarryla 1086 sayih miilga Kanun kapsaminda miimkiin olan esas denetiminin
artik meveut olmadigi, kararin ancak usul denetiminin mitmkiin oldugu ifade edilmigtir.

37. Bu agiklamalar iiginda iptal davasmin 6100 sayth Kanun'un yiriirliige
girmesinden sonra agilmasi ve bagvurucularin uyusmazhgin tahkim sozlesmesi veya sartinda
maddi hukuk kurallarma gre ¢oziimlenmesini ongordiiklerine dair bir agtklamada
bulunmadiklari dikkate alindigimda mtidahalenin bagvuruculara orantisiz bir  kiilfet
yiiklemedigi, bu itibarla mahkemeye erigim hakkinz yénelik bir ihlalin bulunmadigimin agik
oldugusonucuna varlmustir, :



38. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun mahkemeye erisim bakkinm ihlal edildigi
iddiasimn agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmm fhlal Edildigine {ligkin iddia

39, Bagvurucular, yargilamamn makul siire iginde tamamlanmamasindan sikdyet
etmigtir. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Caligma Usul
ve Esaslart Hakkinda Kanun’da degisiklik yapan 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayill Kanun
uyarinca {i¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat lizerine makul siireye dair yapilan sikyetlerin
Tazminat Komisyonu tarafindan incelenecegi diizenlenmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
Ahmet Kartalkug (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda ilk bakista ulasilabilir olan ve
ihlal iddialartyla ilgili bagart ganst sunma ve yeterli giderim saflama kapasitesi oldugu
goriilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu titketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna ulagmstir,
Somut bagvuruda, amlan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayriimayi
gerektiren bir durum bulunmadigindan bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kogullar: ydniinden incelenmeksizin bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkmun ihlal edildigine iliskin iddianm agikea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn bagviru
yollarmn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 5/2/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



