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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi htrriyeti ve givenligi
hakkmimn ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

2. Bagvurucu, Fetullahg Teror OrgiitivParalel Devlet Yapilanmast (FETO/PDY)
sorugturmasi kapsaminda 23/7/2016 tarihinde gozaltna almmig; 25/7/2016 tarihinde
tutuklanmistir.

3. Adana 11. Apir Ceza Mahkemesinin 16/2/2018 tarihli karariyla bagvurucunun
terr Orgiitii iiyeliginden 9 yil hapis cezasiyla cezalandiriimasina ve tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir, Kararda sug tarihi 23/7/2016 olarak belirtilmistir.

4. Adana Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 21/5/2018 tarihinde istinaf
bagvurusunun esastan reddine ve bagvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.
Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesi 24/5/2021 tarihinde Bélge Adliye Mahkemesi kararini
onamis, béylelikle mabkimiyet hitkmit kesinlesmistir.

5. Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 18/7/2017 tarihli karartyla bagvurucunun
Cumhurbagkani'na hakaret sugundan 2 wil 11 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmigtir.

6. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 15/11/2017 tarihinde
istinaf bagvurusunu reddetmis, mahkfimiyet hikmil kesinlesmistir. Kesinlesme iizerine
1/12/2017 tarihinde bagvurucunun tutukluluguna ara verilerek bu hikmiin infazma
baslanmigtir. 15/5/2019 tarihinde bagvurucunun bu sugtan kosullu saliverilmesine karar
verilmistir. 1/12/2017 ile 15/5/2019 tarihleri arasinda Cumhurbagkani'na hakaret sugundan
verilen bu hitkiim infaz edilmistir.



7. Cumhurbagkam'na hakaret sugunun 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Kanun'un
29. maddesinde belirtilen suclardan olmasi nedeniyle bu sugtan verilen kesin nitelikteki
kararlar bakimindan sonradan temyiz kanun yolu agilmistir. Bagvurucu da bu kapsamda
31/10/2019 tarihinde bagvuru yapmustur. Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi 1/11/2019
tarthinde infazin  durdurulmasina ve temyiz incelemesi i¢in  dosyanin  Yargitaya
gonderilmesine karar vermistir. Bireysel bagvuru inceleme tarihi itibartyla temyiz incelemesi
devam etmektedir.

8. Cumhurbagkani'ma  hakaret  sugundan  15/5/2019  tarihinde  kosullu
saliverilmesine karar verldikten sonra bagvurucu, silahli terdr rglitii iivelifinden verilen
tutuklama karan kapsaminda ceza infaz kurumunda kalmaya devam etmistir. Terdr orgiitii
tiyeliginden verilen hitkmiin kesinlesmesi lizerine ise 1/9/2021 tarihinden itibaren bu hilkiim
infaz edilmeye baslanmistir.

9. Bagvurucu hakkinda diizenlenen middetnameden anlagildigma  gore
bagvurucunun  23/7/2016-25/7/2016 tarihleri arasinda gozalunds kaldin 2 giin ve
25/7/2016-1/12/2017 tarihleri arasinda tutuklu kaldigt 494 giin olmak Uzere toplam 496 giin,
terbr drgiitiine fiye olma sugundan verilen mahkdmiyet hitkmiinden mahsup edilmigtir.

10, Bagvurucu  8/9/2021  tarthinde  Yargitay  incelemesinde olan  ve
Cumhurbagkani'na hakaret sugundan verilen hitkiim kapsaminda ceza infaz kurumunda
geeirdigi stirenin terdr rgiitine tye olma sugundan aldig) cezadan mahsubu istemiyle infaz
hikimligine bagvurmugtur.

I1. Adana 1. Infaz Hékimligi 19/10/2021 tarihinde mahsup talebinin reddine karar
vermigtir, Kararin gerekgesinin ilgili kismit séyledir:

"Yargitay 1. Ceza Duairesi 2016/3357 Esas 2016/4165 Karar sayili kanun yararing
bozma talebi iizerine verdigi kararda ..Cumhurivet Bagsavcilifnda bekleven infaz
dosyalart ile ilgili sonradan yiriirlige giren yasa ile ilgili yapilan uyarlama sonucunda
Gneeki cezadan daha az cezava hitkmolunmasi halinde fiilen ceza infuz kurumunda
gecirilmesi gereken siirenin de azaldig ileri siiriflerek gegmiste ceza infaz kurumunda fazla
kalinan siirenin daha dnce yeni bir sug iglenmesi nedenivle sarth saliverme karan
kaldindarak  kalan siirenin aynen infaz kararlaviun yerine getirilmelerinde  mahsup
edilmesi veya bagka bir sugtan verilen cezadan mahsup edilmesi miimkiin degildir. Yasal
degisikiikle sugun oriadan  kaldinimast vepa cezada indivime gidilmesi  gegmigte
gergeklestivilen ceza infazim{n] haksiz tutuklama durumuna getirmeyecektir. 4616 saytl:
kanun hiikiimlerinden yararlanarak sarth saliverilen hitkiimbiinin hak ederek takliye siiresi
dolmadan hapis cezastni gerektiven kasith bir sug islemesi fizerine sarth salverme karart
geri alinan hitkimliniin aynen infaz edilecek cezadan sartly saliverme kararindan dnce 4616
sayit kanun yyarinea yapidan indirim nedenivie ceza infaz kurumunda fazladan yattg sire
mahsup edilemez. Aksi dwrum mahsup manhgina aykire olup kiilerin devietten alacakl
oldugn hissi ile ikinci sug islemesine sebep olacagmndan bu durumun hitkimlii icin
kazamidmiy hak olarak kabul edilemeyecegi ceza evinde dnceden infaz edilen siirenin
sonradan islenen sucun infazindan maksup edifemeyecegi’ belivtilmistir. Bu hususu gdz
Gniine alarak dosya kapsamunda 7188 sayili yasa ile yapilan degisiklik geregi uyarlama
vargilamas: yapilarak 56z konusu higkmiin infazi durdurulmus ve Yargiav'a temyiz volu
agimigtr. By sebeple Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/645 Esas saydt ilaminin
infuzi sebebivle ceza infaz kurumunda gegivilen siirelerin bagka biy cezadan mahsubu 56z
konusu olamaz. Bu sebeple talebin reddine karar veril[mistic].”



12. Bagvurucu, karara itiraz etmig; itiraz dilekgesinde, mahsup isleminin
yapilabilmesi igin tutukiu kalinan sugtan verilen kararin kesinlesme tarihinden dnce bagka sug
va da suglarn iglenmesinin yeterli oldugunu, Cumhurbaskani'na hakaret sugundan verilen
hitkiim temyiz incelemesi devam ettifi i¢in heniiz kesinlegmediginden her tirli mahsup
talebinin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmilgtiir.

13, Adana 1. Agir Ceza Mahkemesi 7/12/2021 tarihinde itirazt kesin olarak
reddetmistir,

14. Basvurucy, nihai hikmi 9/12/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 7/1/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

15. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bollim tarafindan
yapilmasta karar verilmistir,

{I. DEGERLENDIRME

16. Odeme giicinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardm talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucu, sonradan kanun yolu agilan mahkimiyete esas yargifamada tutuklu
olarak gegirdigi siirclerin bagska mahkiimiyetten mahsup edilmemesi nedeniyle kisi htirriyets
ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir,

18, Adalet Bakanh@ (Bakanhk) goriigiinde, bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi haklanmn ihlal edilip edilmedipgi konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkimleri dogrultusunda somut olaymn kendine
ozgli kosullarmin gdzoniine almmast gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriistine
karg1 beyanda bulunmamustir.

19. Bagvurucunun gikdyeti kisi hirriyeti ve glivenligi hakkt kapsaminda
mcelenmistir,

20. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmad:gt anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

21. Mahsup, bir hikiim kesinlesmeden oOnce gergeklesen ve kisi hiirriyetini
sintrlama sonucu  dofuran haller sebebiyle gegirilmis sirelerin  hapis cezasindan
indirilmesidir. Bir sug nedeniyle de olsa heniiz hakkinda mahkdumiyet hitkmii bulunmayan bir
kimsenin hiirriyetinden mahrum edilmek suretiyle ortaya ¢ikan haksizbigr telafi etmek
amactyla mahsup miessesesine bagvurulmaktadir. Ozgiitlikten yoksun kahnan siirelerin
mahkiimiyetten indirilmesiyle bu haksizhik giderilmektedir. Mahsup kurumu adalet ve
hakkaniyet duygusunun geregi olarak ozgiirkigii kisitlanmus bir kigi bakimindan denklegtirme
gérevi gdrmektedir (Burhan Yoz (3) [GK], B. No: 2021/7919, 29/5/2024, § 41).

22. Dolayisiyla mahsup kurumu Anayasa'da glivence altma alman kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkim ceza hukuku alaminda gergeklestirmeye yonelik bir kurum olarak kabul



edilebilir. Tiirk hukuk sisteminde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 63.
maddesindeki "Hiikiim kesinlesmeden once gereklesen ve sahsi hilrriveti smirlama
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis siireler, hitkmolunan hapis cezasindan
indirilir." seklindeki genel hiikiim ile mahsubun mecburiligi sistemi kabul edilmistir. Bu
sisteme gore mahkim kusuru ile tutuklu kalmus olsa dahi tutukluluk siiresinin verilen cezadan
indirilmesi zorunludur (Burhan Yaz (3), § 42).

23, Kisi hiirriyetini sinsrlama sonucunu  doguran  haller nedeniyle gegirilmis
siirelerin mahkdmiyetten mahsup edilmesine iliskin kararlar, hapis cezasmin kapsamin
belirlemekte; dolayistyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki temelden etkilemektedir. Zira
mahsup kurumu ceza infaz kurumunda kalnmast gereken siire ile dogrudan ilgilidir. Bu
gerekgelerle Anayasa Mahkemesi mahsubun Anayasa'mn 19. maddesi kapsaminda bir
giivence olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmustir (Burhan Yaz (3), §§ 43, 44).

24, Kisinin sartlan olustugu halde mahsup talebinin reddedilmesi, mahsup talep
ettifi ceza baglaminda hapiste kalma siiresinin uzamasi, kiginin hukuk = sistemince
belirlenenden daha fazla bir siire hrriyetinden yoksun kalmast, dolaysstyla kisi hiiriyeti ve
gitvenligi hakkimin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir (Ramazan Ozgim [2. B, B. No:
2016/3932, 24/6/2020, § 37).

25. 5237 sayih Kanun'un 63. maddesinde hikmiin kesinlesmesinden Once
gerceklesen ve kisinin hitrriyetini kisitlayan biitiin héller nedeniyle gegirilen stirelerin
hitkmolunan hapis cezasindan indirilecegi ongoriilmektedir. Bu dizenlemeden yargi
organlarma mahsuba iliskin bir takdir yetkisinin taninmadig: anlagiimakiadur. flgili yargs
organlari mahsuba iliskin incelemelerinde mahsup sartlarnn  bulunup bulunmadigim
incelemekle ve mahsup sartlan olugmugsa mahsup karart vermekle yiikiimlidiir. Yargitay
kararlarinda da ifade edildigi tzere tutuklu kalman strenin mahkiimiyetten mahsup
edilebilmesi igin tutuklulugun mahsup yapilacak suga konu mahkimiyete ait olmast
gerckmemektedir. Mahsubun uygulanmas: bakimmdan burada Snemli olan husus, mahsuba
konu mahkdmiyete ait sugun tutuklu kahnan sugtan verilen hikmiin kesinleymesinden Once
islenmesidir. Tutuklu kalinan sugtan verilen hikmiin kesinlesme tarihinden dnce bir baska
suc va da suglann iglenmesi yeterli olup tutuklu kahnan sugun beraat veya mahkimiyetle
sonuglanmasin 6nemi bulunmamaktadir (gerekli degisikliklerle birlikte bkz. Ercan Bucak
(2) [1.B.], B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 49).

26. Somut olayda bagvurucu, Cumhurbagkam'na hakaret sucundan verilen ceza
kapsaminda 1/12/2017 ile 15/5/2019 tarihleri arasmda ceza infaz kurumunda kalmistir.
Bagvurucunun ceza infaz kurumunda gegirdigi bu siirelerin bagka cezasindan mahsup
edilebilit olup olmadigmin belirlenmesi agisindan 7188 sayili Kanun'la  getirilen
diizenlemelerin dikkate alinmast gerekir, 7188 sayth Kanun'un 29. maddesi ile 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286. maddesine eklenen (3) numaral
fikra kapsamindaki suglarla (Cumhurbagkant'na hakaret sugu da dahil) ilgili olarak daha dnce
Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar bakimmdan
sonradan temyiz kanun yolu agilmistir. Bagvurucu hakkinda Cumhurbaskani'na hakaret
sugundan agtlan davanin da bu kanun kapsaminda yapilan bagvuru geregince bireysel basvuru
inceleme tarihi itibarryla temyiz incelemesi devam etmektedir.

27. 7188 sayili Kanun'un 31. maddesinde ise temyiz imkani uygulandif hlde
cezast infaz edilmekte olan hiikiimlilerin 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi uyarmca
tutuklulugunun devam edip etmeyecegi hususunun hitkmii veren ilk derece mahkemesince
degerlendirilecegi ifade edilmigtir. Bu hikimden amlan diizenleme kapsaminda temyize



bagvuracak kisinin hitkiimlii sifatmin kaldinihp sanik haline getirildigi, tutulmasmnin da
tutukiuluk gibi degerlendirildigi anlagilmaktadir. Somut olayda bagvurucu hakkinda
Cumhurbagkant'na hakaret sugundan verilen cezanin infazmin durdurulmasma karar
verilmistir. Dolayistyla  bagvurucu, bu sug bakimindan tekrar sank  durumundadir.
Basvurucunun bu su¢ kapsammda ceza infaz kurumunda gegirdigi stirelerin mahkiimiyet
hitkmiiniin infazi olarak degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla basvurucunun talebinin de bir
mahk(miyette gegen siirelerin baska bir mahkimiyetten mahsup edilmesi olarak
goriilemeyecegi sonucuna varmak gerekir.

28. Somut olayda bagvurucu, Cumhurbaskanima hakaret sugundan ceza infaz
kurumunda gegirdigi siirelerin terdr Orglitli Giyeligi sugundan verilen cezasindan mahsup
edilmesini talep etmigtir. Mahsuba konu mahkimiyete ait terSr Orgiiti Gyeligi sugunun
iglendigi tarih mahkdmiyet kararmda 23/7/2016 olarak belirtilmistir. Bu durumda mahsuba
konu mahkimiyete ait sucun tutuklu kalinan Cumhurbagkani'na hakaret sugundan verilen
hitkmiin kesinlesmesinden once islendipi anlagiimaktadir. Cumbhurbagkani'na hakaret
sugundan verilen hiikmiin hentiz kesinlesmemesi bu sonucu degistirmeyecektir. Zira mahsup
agisindan tutukly kalman sugun kesinlemesi gibi bir sart bulunmamaktadur. Onemli ve
yeterli olan mahsuba konu mahk@miyete ait sugun tutukly kalman sugtan verilen hitkmiin
kesinlesmesinden 6nce islenmesidir. Sonug olarak somut olayda sartlar olugmasima ragmen
mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkimiyet kararmin infazi kapsaminda
basvurucunun ceza infaz kurumunda kalacagt stirenin uzamasi s6z konusudur. Bagvurucunun
hukuk sistemince belirlenenden daha fazla bir siire hiirrivetinden yoksun kalmasmin hukuki
bir temeli bulunmadigindan uzayan bu tutma sitresinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile
bagdasmadigt sonucuna varlmigtir.

29. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19, maddesinde giivence altma alman kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

111. GIDERIM

30. Bagvurucuy; ihlalin tespit edilmesi, tahliyesine karar verilmesi ve 1.000.000 TL
manevi tazminat ile maddi tazminat hakkinm sakli tutulmas: talebinde bulunmusgtur.

31. Bagvuruda Anayasa'mmn 19, maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyet ve
giivenligi hakkimun ihlal edildii sonucuna vanlmigtir. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin
sonuglarmin ortadan Kkaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is,
yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran
nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1.B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020732949, 21/1/2021, §§ 93-100).

32. ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldmilmast igin yeniden yargilama yapiimasimn
yeterli bir giderim saflayacagt anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,



B. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILERILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altwma alman kigi hiirriyeti ve glivenligi
hakkimin THLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir dmeginin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlalinin sonuglartnn
ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargiama yapilmak izere Adana 1. Infaz Hakimligine
(E.2021/6053, K.2021/6590) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 30000 TL wekilet icretinden olugan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAlZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 4/2/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



