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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, deliller degerlendirilirken kolluk tutanafina aksi ispat edilemeyecek
seviyede Ustiinlilk taninmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Bagvurucu, Karstyaka Trafik Denetleme Sube Mildiirligii tarafindan yapilan
kontrollerde kandaki alkol miktarint belirleyen cihazi kullanmayi kabul etmedigi gerekgesiyle
2.869 TL, arag¢ kullamirken siiriicii belgesini yaninda bulundurmadig ve yetkililere ibraz
etmedii gerckgesiyle 235 TL idari para cezasiyla cezalandinlmig; bagvurucunun siiriicl
belgesine iki yil siireyle el konulmustur.

3. Bu iglemlerin ardindan kolluk tarafindan diizenlenen Bilgilendirme
Tutanafi'nda, teknik cihazi kullanmayi kabul ctmemesi iizerine kendisine idari para cezasi
verilip ehliyetine iki yil siireyle el konulacagina dair bilgi verildigi halde bagvurucunun cihazi
tiflemeyi reddettigi belirtilmistir. Benzer gekilde, alkol 8lglimit yapilan teknik cihazdan alinan
alkol raporuna dair fis giktisimn "Sommu¢” baghkli bolimiinde de "Rer” ibaresine yer
verilmigtir. Diger yandan kolluk tarafindan diizenlenen tiim tutanaklarda bagvurucunun
imzadan imtina ettigi ifade edilmigtir.

4. Bagvurucu, amlan iglemlere karsi iptal bagvurusunda  bulunmugtur.
Bagvurusunda, ruhsat sahibi oldugu aragta seyahat etmekteyken izmir'in Girne Bulvari'nda
aracin durmasinin ardindan ATM'den para ¢ekmek amaciyla yolcu mahallinden inerek
ATMYye gitti§i sirada yamina gelen trafik polislerinin atkol ve evrak kontrolii yapmak
istedifini, araci kendisi kullanmadig, aracin yolcu koltugunda seyahat ettigi icin bu duruma
itiraz ettigini, sonrasinda ise ancak arag igleten sifatiyla ve alkolmetreyi iiflemek suretiyle
muayene yaptirabilecegini sdyledigini fakat alkol miktarmi belirleyen cihazs kullanmay
kabul etmedigi gerekgesiyle kolluk tarafindan hakkinda idari para cezasi verildigini ve stiriicii
belgesine iki y1l stireyle el konuldugunu belirtmistir.



5. Amlan itirazi inceleyen Kargtyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)
13/11/2019 tarihli karariyla bagvurunun reddine karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi
soyledir:

"Basvuruda bulunamm itiraz dilekgesi ve davaly idare tarafindan gonderilen uygulama
evraklarimn incelenmesinde; ... plakall arag siviciisiiniin yapan denetimler esnasinda
alkolmetreye iflemedigi, KTK'nun 48/9 maddesinde 'wyugturucu veya uyarict maddelerin
kullambp kullamimadig ya da alkolin kandaki miktarm tespit amacwyla kollukga teknik
cihazlar kullamlmasi kabul etmeyen siiicilere 2000 TL idari para cezas: verilir ve
siiriicii belgesi iki yil siiveyle geri alimr’ hikmiiniin mevcut oldugu, diizenlenen cezada
herhangi bir yanhishgmn olmadig, resmi goreviiler tarafindan diizenlenen tutanaklarin aksi
kanitlanincaya kadar hukuken gegerli oldugu, Yargitay uwygulamalarina gore bagka bir
delille desteklenmesi gerekmedigi, bu konuda aksine bir yasa ve mevzuat bulunmadigi, bu
haliyle itiraz eden hakkmda diizenlenen trafik cezasy miktari ve siirticii belgesinin gegici geri
alma siresinin dogru olarak belirlendigi tespit edildiginden basvurunun reddine dair
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir."

6. Bagvurucu, Hakimligin verdigi itirazin reddi Kkararma itiraz etmistir.
Bagvurucunun itirazin1 degerlendiren Kargtyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi 28/11/2019 tarihli
karar1 ile itiraz1 reddetmis ve idari yaptirim karari kesinlesmistir, Gerekgeli kararin ilgili
kismi goyledir:

"..vesmi goreviiler tarafindan diizenlenen tutanaklarm aksi kamtlamncaya kadar
hukuken gecerli oldugu, Yargutay uygulamalarina gére baska bir delille desteklenmesi
gerekmedigi, bu konuda aksine bir yasa ve mevzuat bulunmadigy, bu haliyle itiraz eden
hakkinda diizenlenen trafik cezas: miktar: ve siiriicii belgesinin gegici geri alma siiresinin
dogru olarak belirlendigi tespit edildiginden basvurunun reddine karar verildigi, itiraz
nedenlerinin  yerinde olmadigr, bir degisiklik olmamast nedeni ile itiraz yerinde
goviilmediginden..."

7. Bagvurucu, nihai karari 12/12/2019 tarihinde 6grendikten sonra 19/12/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucy; itirazlarini destekleyen, olay aminda aynt aragta bulunan tamklarin
beyanlan ile olay yerini goren MOBESE ve ATM giivenlik kamera kayitlarim dava
dosyasina sunmasina ragmen Hakimligin delilleri incelemeden ve Kolluk Tutanagi'mt mutlak
dogru kabul ederek karar verdigini ileri stirmiistiir. Bagvurucuya gére Hakimligin Kolluk
Tutanagr'yla bagl kalmasi ve bu sekilde ispat yiikiiniin tersine gevrilmesi hukuk devleti
ilkesini zedelemektedir. Bagvurucu, Kolluk Tutanagi'min aksini ortaya koyacak tamk
beyanlartnin ve kamera kayitlarinin Hakimlik tarafindan dikkate alinmadigindan yakmmistir.
Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina gonderilmigtir.

10. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarmin  6ziintin adil yargilanma hakkimin gilvencelerinden biri olan
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine iliskin oldugu, bu kapsamda bir inceleme
yapilmas: gerektigi degerlendirilmistir.



11. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar veril@esini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagtlan silahlarin esitligi ve gel.xsmel.x
yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

12. Anayasa Mahkemesi, deliller degerlendirilirken kolluk tutanafina aksi ispat
edilemeyecek seviyede fistlinlik taninmast hususuyla baglantili olarak esitlik ilkesine iligkin
ilgili hukuka ve genel ilkelere Gurbet Coban (B. No: 2019/38857, 17/11/2021, §§ 17-39)
kararinda yer vermistir. Buna gore mahkemeden bagvurucunun iddia ve itirazlarimi dikkate
almast, bunlart ilgili ve yeterli gerekge ile kargilamasi, bu iddialarda da yeterli Slgiide sans
tamdigint ortaya koymast beklenmektedir. Idari iglemlerin ve bu baglamda kamu ajanlars
tarafindan diizenlenen tutanaklarin igeriginin hukuka/gercege uygunluk karinesinden
yararlanacagi hukukun bilinen bir ilkesi olmakla birlikte idari iglemin hukukiliginin veya
tutanagin igeriginin gergekliginin dava konusu edildigi bir yargilamada hakimin deginilen
karineyi uygulamas: bu davanin agilmasini anlamsiz hale getirecektir. Idare tarafindan tanzim
edilen belgelerin igeriginin gergekligi karinesinin yargilamanin sonucu y6niinden belirleyici
olmast bireyi devlete karst dezavantajli bir konuma sokacagindan silahlarin esitligi ilkesini
zedeleyebilecepi gibi sug isnadiyla ilgili yargilama stz konusu oldugunda masumiyet
karinesini de ihlal edebilecektir (Gurbet Coban, § 44).

13. Bagvurucuya isnat edilen alkol olgiim cihazimi kullanmay:r kabul etmeme
eylemi, kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanafa dayamlarak delillendirilmigtir.
Hakimlik de bagvuruyu reddederken aksi sabit oluncaya kadar gegerli Trafik idari Para
Cezast Karar Tutanagi'min aksine yeterli ve gecerli belge sunulmadiina vurgu yapmugtir,
Bagvurucu ise bu tutanafin gercekliiyle celisen, giivenilirligine siiphe diigiiren gesitli
iddialar (bkz. § 9) one siirmiistir. Ancak Hakimlik, bu iddialar: degerlendirmeksizin
bagvurucunun tutanagin aksini ispatlayacak delil gdsteremedigi sonucuna ulasmistir.

14, Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen iddialara iligkin birgok bagvuruda silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin kapsam ve igerigini belirlemistir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine
iligkin sikdyetleri incelemis; bagvuruculara delillerini sunma ve inceletme noktasinda
mahkemelerce uygun imkanlarin taninmasi gerektigini, taraflarin dinlenilmemesi ve taraflara
delillere kargt gikma imkém verilmemesinin yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykirt hale
gelmesine neden olabilecegini vurgulayarak ilgili Anayasa kurallarmi yorumlamstir,
(Yagasm Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §§ 32-37; Kamil Kog, B. No: 2012/660,
711112013, §§ 42-48; Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, §§ 34-42; Yiiksel Hanger,
B. No: 2013/2116, 23/1/2014, §§ 18,19; Muharrem Keserci, B. No: 2012/575, 8/5/2014, §§
43-55; Ahmet Teyit Kegli, B. No: 2013/2237, 18/9/2014, §§ 55-65; Abdulselam Tung, B. No:
2013/6986, 5/11/2014, §§ 56-66; Giirhan Nerse, B. No: 2013/5957, 30/12/2014, §§ 33-40;
Aziz Agirh, B. No: 2013/1377,25/3/2015, §§ 32-43; Diizgit Yalova Gemi Inga Sanayi A.., B.
No: 2013/8756, 15/4/2015, §§ 37-48; Targan Tolga Yungul, B. No: 2013/1386, 16/4/2015, §§
23-31; Durmaz Oto. Petrol Uriinleri Ing. San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2013/ 1020, 7/5/2015,
§§ 22-35; Fahri Gasteris, B. No: 2013/1297, 13/4/2016, §§ 27-37; Zekayi Celebi, B. No:
2014/5633, 18/5/2016, §§ 25-30; Ozgiir Murat Engin, B, No: 2014/7806, 21/9/2016, §8
38-44; Lales Celiker, B. No: 2013/8413, 21/9/2016, §§ 24-31; Cezair Akgiil, B.
No:2014/10634, 26/10/2016, §§ 27-31; Gokay Dayan, B. No: 2014/12206, 21/9/2017, § 21;
Ruhsen Mahmutoglu, B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 56).



15. Basvurucy, alkolli arag kullandig gerekgesiyle hakkinda tesis edilen idari para
cezasi ve siiriicli belgesinin gegici olarak geri alinmast islemine karsi bagvuruda bulunurken
gesitli itirazlar ileri siirmii§ ve bunlara iliskin delillerini dosyaya sunmustur. Bawurgcu, olay
aninda ayn: aragta olan kisilerin beyanlarmin dikkate almmadigim belirtmis; cesitli kamera
kayitlanini mahkemeye sunmustur. Buna karsihk Héakimlik “idari para cezast karar
tutanagimn resmi evrak niteliginde bulundugu ve aksiispat edilinceye kadar gegerli oldugu"
gerekgesine yer vermekle yetinmis, bagvurucunun davanmn sonucuna etki edebilecek
nitelikteki savunma ve itirazlarina iligkin herhangi bir degerlendirmede bulunmamis, bu
yondeki iddialara ayri ve agik bir yanit vermemistir (bkz. § 5). Diger bir ifadeyle somut
olayda uyusmazhgin esastna etkili bazi delillerin toplanmasini ve degerlendirilmesini isteyen
bagvurucunun talepleri highbir gerekge sunulmadan gérmezden gelinmistir. Yargilamada
olayla ilgili tutanagin ve idari makamlarin vardigi sonucun giivenilirlii hi¢ sorgulanmamus,
bagvurucunun iddialarimin gergekligine kapali bir tutum sergilenmistir. Bu eksiklik itiraz
mercii tarafindan da giderilmemistir (bkz. § 6). Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde silahlarm esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
sonucuna varilmugtir,

16. Aciklanan gerckeelerle Anayasa'nin 36, maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

1II. GIDERIM

17. Bagvurucu; ihlal tespiti ile yeniden yargilama yapiimasim, maddi ve manevi
tazminata hitkmedilmesini talep etmigtir.

18. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak thlalinin sonuglarinin ortadan kaldirimast
igin yeniden yargilama yaptimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100),

19. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir, Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkdmiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak,
yarglamanm her asamasida oldugu gibi ihlalin sonuglarmi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir,

20. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldtrilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin

yeterli giderim salayacaf1 anlagildigindan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimustir.



1v. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ve _gelismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altma alinan adil yz}rgllggma hakki
kapsamindaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir Srneginin adil yargilanma hakki kapsamndaki silahlarin egitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinimast igin yeniden
yargilama yapilmak (izere Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligine (2019/2616 D. Is)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 21/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



