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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury, idari para cezasmm iptal edilmesi talebiyle yapidan bagveruda itiraz
incelemesi yapan st mahkemenin siive y6niinden itirazi reddetmesi nedeniyle mahkemeye
erigim hakkimn ihlal edildigi iddiasma iligkindir,

2. Bagvurucy, Adiyaman il merkezinde 6zel dgretim kursy isletmektedir, Adiyaman
Valiligi il Milli Egitim Mudtirligi tarafindan yapilan denetim kapsamimda bagvurucunun
igletmekie oldugu Gzel Gfretim kursunda ilgili mevzuata aykin birtakim uygulamalar
yapildifs tespit edilerek bagvurucu hakkinda 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayih Ozel Ogretim
Kurumlar: Kanunu'nun 7, maddesi uyarinca 102.336 TL idari para cezas: nygulanmgtir,

3. Bagvurucy, idari para cezasimin iptal edilmesi talebiyle bagvaruda bulunmustur,
Adiyaman Sulh Ceza Hakimligince (Hakimlik) yapilan incelemede diferlerinin yam sia
dosya kapsamindaki 10/8/2020 tarihli inceleme ve sorugturma raporuna atd yapilarak talebin
reddine karar verilmigtic. Buna pgore gerekgeli kararda "Szel ddretim hwrumunun
1/12/2019-12/172020 tariblerinde kursun agihigina esas Matematik 1,2,3,4,5 programlar
diginda mevzuata aykw olarak fizik ve kimya bilim grubuna ait programi wyguladifimn
tespit edildigi, vapordaki tespitlerin dosyada yer alan 1/12/2019-12/1/2020 taribdi tutanaklar
ile derslikte tespit edilen Ofrenci ve Gfretmen listeleri, Ogrencilerin yozil ifude tutanaklar:
ile diger belgelerin somut olayla uyumlu oldugu, .. wsul ve yasaya aylant bir durum
bulunmadigr” belirtilmigtir,



4, Hakimlik, ret kararinin gerckgesinde kararm teblig edildigi tarihten itibaren yedi
glin iginde karara karsi itiraz kanun yoluna miracaat edilebilecegini ifade etmigtir. Bunun
tizerine bagvurucu vekili 11/12/2020 havale tarihli dilekgeyle karara itiraz etmistir.

5. Itiraz dilekgesinde Hakimligin ret kararmin teblig tarihi 11/12/2020 olarak beyan
edilmistir. Bununla birlikte bireysel bagvuru formunun ekinde de yer verilen teblig evrakina
gdre ret kararmn bagvurucu vekiline 12/12/2020 tarihinde teblig edildigi anlasimsgtir,

6. ltiraz mercii olan $anlwrfa 1. Sulh Ceza Hakimligi 12/12/2020 tarihli kararla
itiraz1 reddetmistir. Kararda "ddiyaman Sulh Ceza Hdkimliginin ... tarih ve ... degigik i sayth
kararmda muteriz hakkinda uygulanan idari para cezalarina Kabahatler Kanununda
gasterilen siireler icerisinde itiraz etmedigi” seklinde gerekge yer almaktadir. Bununla
birlikte bagvurucunun hangi tarihten itibaren ve ne kadar stirede itirazda bulunmast
gerektigine, buna ragmen bu siireye uymadigma iligkin herhangi bir agiklama yoktur. Ayrica
kararda, bagvurucu yerine H.Y. itiraz eden olarak gosterilmis ve bu kisi yontinden "husumetin
olmadigi” gerekgesiyle itirazm reddine karar verildigi belirtilmis; hitktim fikrasinda da H.Y.
yoniinden itirazm reddedildigi ifade edilmistir.

7. Bagvurucu, nihai karart 23/12/2020 tarihinde ogrendikten sonra 6/1/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Ote yandan basvurucu, Hakimligin kararmm 11/12/2020 tarihinde kendisine
teblig edildigini ve ayni tarihte karara itiraz ettiini belirterek siirenin hesaplanmasinda
agik¢a hata yapildigr gerekgesiyle tavzih talebinde bulunmustur. Talebi inceleyen Sanlrfa
1. Sulh Ceza Hakimligi ilgili kararin usul ve kanuna uygun oldugu, kesin olarak verildigi
gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigma karar vermistir.

9. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin  Bolim tarafindan
yaptlmasma karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; idari para cezasina kargt yaptigi bagvurunun Hakimlik tarafindan
reddedilmesine iligkin karara siiresinde itiraz ettigi hdlde itirazi degerlendiren st
mahkemenin siire agimu oldugn gerekgesiyle itirazi reddettigini, dahasi bahsi gegen kararda
itiraz eden olarak farkly bir kisinin isminin yer aldifiu, dolayisiyla hakkaniyete uygun bir
inceleme yapiimadigim belirterek mahkemeye erigim hakkin ihlal edildigini ileri stirmiistir.
Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

11. Basvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakk
yoniinden incelenmigtir,

12. Agikea dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@i anlasilan mahkemeye erisim hakkimn ihlal
edildipine iliskin iddianim kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesi Ozkan Sen ([2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013), Cemile
Akyiddiz ([2. B.], B. No: 2014/1382,22/9/2016), Ertugrul Dalbas ([1. B.], B. No: 2014/7805,
25/10/2017), Hasan Isten ([2. B.], B. No: 2015/1950, 22/2/2018), Nihal Uslukol ([2. B.], B.
No: 2016/73086, 25/9/2019) ve Hiiseyin Volkan Kurt ([GK], B, No: 2019/42687, 8/3/2023)



kararlarinda mahkemeye erisim hakki kapsamnda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemigtir. Bu baglamda mahkemeye erigim hakki, bir uyugmazhig mahkeme Oniine
tastyabilmek ve uyusmazlim etkili bir sekilde karara baglarmmasum isteyebilimek anlamina
gelmektedir (Ozkan Sen, § 52). Mahkeme kararlarinin hukuka uygun olup olmadigma yonelik
uyusmazhigin ¢oziimlenmesi igin bir yargi makam Gniine taginmast kanun yoluna bagvurma
olarak nitelendirilmektedir. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
Ozgiirligti, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve ¢zgiirliklerden gereken sekilde
yararlanilmayr ve bunlarin korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakk: bir mahkeme kararina karst {ist yarg: yollarma bagvurabilmeyi gilivence
altna almamakla birlikte gerek sug isnadina baglt yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yiikiimliilitklere iligkin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarma basvurma
imkim tanmmig ise bu kanun yollart yéniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki
giivencelerin saglanmast gerekir (Hasan Lsten, § 37).

14. Somut olayda Sanhurfa 1. Sulh Ceza Hakimliginin 12/12/2020 tarihli kararinda
basvurucunun "ddivaman Sulh Ceza Hikimliginin ... tarih ve ... degisik is sayli kararmda
muteriz hakkinda uygulanan idari pare cezalarma Kabahatler Kanununda gosterilen stireler
icerisinde itiraz etmedigi” gerekgesiyle itiraz talebinin slire ydniinden reddi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkma yonelik bir miidahalede bulunuldugu gorilmiistiir.

15. Amlan miidahale, Anayasanm 13. maddesinde belirtilen kosullar: yerine
getimmedigi middetge Anayasamm 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu nedenle
oncelikle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkimna yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunup bulunmadiBinin incelenmesi gerekir.

16. Temel hak ve dzgiirliklerin smirlandiriimasi rejimini diizenleyen Anayasa'nin
13. maddesinde hak ve szglrliiklerin ancak kanunla smirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmigtir (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat geken kararlar icin bkz. Sevim
Akat Eski [1. B.]. B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 20147256,
25/6/2014, § 82; Hayrive Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk
Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76, Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635,
51712022, § 100).

17. Hak ve ozgiirliklerin, bunlara yapilacak midahalelerin ve smirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve &zgirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
gitvenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en onemli unsurlarmdan biridir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

18. Miidahalenin kanuna dayali olmasi 6ncelikle sekli manada bir kanunun varligint
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adtaltinda
cikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan tantyan bir hilkmiin bulunmasi gartina
baglidir, TBMM tarafindan ¢ikartlan gekli anlamda bir kanun hiikmintn bulunmamasi hakka
yapilan mtidahaleyi anayasal temelden yoksun birakr (4/i Hidir Akvol ve dierleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Tugba Arslan, § 96; Fikrive Aytin ve digerleri {1, B.], B.
No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34).



19. Kanunun varh@ kadar kanun metninin ve uygulamasmm da bireylerin
davramslarmmn sonucunu dngdrebilecegi dlgiide hukuki belirlilik tagimast gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun niteligi de kanunilik kogulumun saglanip saglanmadifinn tespitinde
onemlidir (Necmive Cifigi ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayali olmas: i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve
ongoriilebilir kurallarin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkive [y Bankas: A.5. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

20. Mahkemelerin yorumlarmin ve uygulamalacinm kanunun agik lafziyla gelistigi
veya kanun metni dikkate alimdiginda bireyler tarafindan ngérilmesinin miimkiin olmadigs
sonucuna ulasildigs hillerde yaptlan miidahalenin kanuni dayanagimin bulunmadigs kanaatine
varilmasi miimkiindiir (bazt farkliliklarla birlikte bkz, Ziva Ozden [1. B.], B. No: 2016/67737,
19/11/2019, § 39; Ramazan Atay [1. B.], B. No: 2017726048, 29/1/2020, § 29, Wisam
Sularman Dawood Eagqadah [GK], B. No: 2021/2831, 15/2/2023, § 81). Dolaysiyla
kanunilik 6lgiitl agismdan Anayasa Mahkemesince yapilmast gereken, incelemeye konu
kurallarmn yargr organlarinca yapilan yorumlarmm kisilerce ongoriilebilecek belirlilikte olup
olmadigmm veya kanunun agik lafziyla celisip ¢elismediginin tespit edilmesidir (bazi
eklemelerle birlikte bkz. Mehmet Demirciogiu [GK], B. No: 2020/35797, 14/9/2023, § 33).

21. Somut olayda basvurucunun idari para cezasimn iptal edilmesi talebiyle
Hakimlige yaptigi basvurunun reddedilmesine iliskin kararda agik olarak kararmn teblif
edildigi tarihten itibaren yedi giin iginde karara kargt itiraz kanun yoluna miiracaat
edebilecegi belirtilmistir (bkz. § 4). Bireysel bagvuru formunun ekinde yer verilen teblig
evrakma gore kararm bagvurucu vekiline 12/12/2020 tarihinde teblig edildigi anlagilmigtir.
Bununla birlikte bagvurucu vekili 11/12/2020 tarihinde kararin teblig edildigini beyan etmek
suretiyle aynt tarihli dilekge ile Hakimlik kararma itiraz etmigtir. Bu itirazin ilgili kanunda
ongoriilen stirede yapildig agikea goriilmektedir. Dahasi itiraz mercii olan Sanhurfa 1. Sulh
Ceza Hakimligi, yaptig1 incelemede "Adiyaman Suth Ceza Hakimliginin ... tavih ve ... degisik
is sayili kararinda muteriz hakkinda uygulanan idari para cezalarina Kabahatler Kanununda
goisterilen siireler igerisinde itiraz etmedigi" gerekgesiyle itirazi reddetmistir (bkz. § 6).
Ancak kararin gerekgesinden bagvurucunun Hakimlik kararim hangi tarihte ogrendigi ve bu
tarihtenn itibaren hangi siirede bagvuru yapmasi gerekirken bu siireye uymadigi
anlagtlamamstir. Dahast kararda itiraz eden olarak bagvurucu yerine H.Y.nin isminin
yazildig, hikim fikrasinda bu kisi yniinden inceleme yapilmak suretiyle itirazin
reddedildigi gorilmistir. Bu durumda itiraz mercii tarafindan yapilan degerlendirmenin
kanuni bir dayanafimn bulunmadifit sonucuna vartnugtr.

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasanm 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

23. Bagvurucu, idare hukukunun kapsamina giren bir konuda sulh ceza
hakimligince inceleme yapilmast nedeniyle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini de ileri
siirmiltiir. Eldeki bagvuruda mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verildiginden
kararda varilan sonug ve uygun goriilen giderim gozetilerck bagvurucunun diger sikdyetleri
hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
olmadigma karar verilmesi gerekir.



1. GIDERIM

24. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmast talebinde
bulunmugtur,

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleni ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karanmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken i§, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermekitir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan hak ihlali kararimdan Anayasa Mahkemesinin davamin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karart uyusmazligm sonuglarindan bagumsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanm her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarmt gidermek fizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkmin ihlal edildigine ilisgkin iddiamin  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakk1
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Digerihlal iddialarmm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir érneginin mahkemeye erigim hakkmm ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirtlmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere Sanhurfa 1. Sulh Ceza Hakimligine
(2020/5415 D.Is) iletilmek tizere Adiyaman Sulh Ceza Hakimligine (2020/4321 D.ls)
GONDERILMESINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekélet {icretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA, '



G. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 14/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



