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I. BASVURUNUN OZETI

. Bagvury, beyanlar belirleyici 8lclide hitkme esas alman tamklarm sanik
tarafindan sorgulanmasina imkén verilmemesi nedeniyle tamik sorgulama hakkimin iblal
edildigi iddiasmna iligkindir.

2. lzmir Cumhuriyet Bagsaveiligi (Bagsaveilik) Fetullahgr Terdr Orgiiti/Paralel
Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) itiye oldupu sliphesiyle o tarihte astsubay olarak gorev
yapan bagvurucu hakkinda sorusturma baglatmistir.

3. Sorusturma neticesinde Bagsavailik, basvurucunun silahli terdr Srgitiine tiye
olma sucundan cezalandiriimast talebiyle 26/11/2019 tarihli iddianame diizenlemistir,
{ddianamede, basvurucunun HTS kayitlarina gore kendisi gibi astsubay olan A.D. ve AT. ile



ardigtk olarak arandigim ve tamk E.C.nin ifadesine gore sohbet adi verilen rgiitsel
toplantilara katilmak suretiyle tizerine atili sugu isledigini iddia etmistir.

4. lddianamenin kabulii ile agilan dava, izmir 15. Agir Ceza Mahkemesinde
goriilmeye baglanmigtir, Mahkeme, yetkisizlik karari vererek dosyay: yetkili ve gorevli
Kayseri Agir Ceza Mahkemesine géndermistir.

5. Yetkisizlik karari Gizerine Kayseri 4. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
gbriilmeye baglanan yargilamada 27/12/2019 tarihinde durugsma hazirhgy  iglemleri
yaptlmigtir, Tensip Tutanafii'nda digerlerinin yam sira tanik E.C.nin zorla getirilmesine,
tamklar A.D. ve AT.nin ise istinabe yoluyla dinlenilmesine karar verilmistir. Ayrica
Mahkeme, bagvurucunun kullandigimi kabul ettigi 0554 ... 86 numarali GSM hattinin
1/1/2014 tarihinden itibaren gorigme dokiimlerinin Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumundan (BTK) istenmesine, cevap geldiginde resen segilecek bir bilickisiye tevdi
edilmesine, bagvurucunun FETO/PDY'ye tiye olma sugundan hakkinda islem yapilan diger
stpheli ve saniklar ile irtibatini gosterir HTS analiz raporu diizenlenmesinin istenmesine
karar vermistir,

6. Durusma, dort celsede bitirilmistir. {Ik celsede, tantklar A.D. ve A.T.nin istinabe
voluyla alinan beyanlan bagvurucuya okunmug; diyecekleri sorulmustur. Tamik A.D.
bagvurucunun mesai arkadast oldugunu, Cigli 2. Ana Jet Us Komutanhiginda beraber
caligtiklarii, bagvurucunun drglit iiyesi olup olmadifn konusunda herhangi bir bilgisi
olmadiini, sadece gorevlerinden dolayt birlikte olduklarimi  ve Ozel hayatlarinda
gbrilsmediklerini belirtmistir. Tamk A.T. ise astsubay olarak gorev yaptigini, lzmir'de
galistift dénemde basvurucuyla aymi komutanhkta ama farklt birliklerde gorev yaparken
tamgtiklarini, birbitlerini yalmzea is amagh gérev bildirmek igin aradiklarini, bagvurucunun
sohbetlere katilip katilmadigmi, himmet verip vermedigini bilmedigini, s6z konusu sabit hat
aramalart hakkinda bilgisi olmadigimi beyan etmistir,

7. Bagvurucuya Tensip Tutanagi ve 10/1/2020 tarihli bilirkisi raporu okunmus,
diyecekleri sorulmugtur, Raporda bagvurucuya ait 0554 ... 86 numarali GSM hattina iliskin
HTS kayitlart incelenerek 1/1/2014-29/12/2019 tarihleri arasinda basvurucunun FETO/PDY
kapsaminda hakkinda islem yapilan 110 kisi adina kayith 128 GSM hatti ile telefon
irtibatinin oldugu ve aym tarihler arasinda FETO/PDY biinyesinde mahrem imam olan iki
kisi adina kayith GSM hatti ile de telefon irtibatimin oldugu belirlenmistir. Mahkeme,
basvurucunun ardigtk ve periyodik olarak arandig iddia olunan sabit telefon hatlarina ait
kayrtlarin celbi icin miizekkere yazilmasina, cevap verildiginde kayitlarin bilirkigiye tevdii ile
ardigtk ve periyodik aramalar yoniinden rapor aldirlmasma karar vermigtir.,

8. Mahkemece celse arasinda beyanlari temin edilen D.B.nin bir sorusturma
kapsaminda bagvurucu hakkinda verdigi beyanlar ikinci celsede bagvurucuya okunmustur.
D.B. bu ifadelerde bagvurucu ile sohbet adi verilen toplantdara katldiklarin, kendileriyle
ilgilenen mahrem imam K.nmin sabit veya ankesorlii telefondan arayarak kendileriyle iletigim
kurdugunu,  maag aldiklart bankadan yatan promosyon paralariun faiz oldugunu
distindiikleri i¢in bu paralan kendileriyle ilgilenen mahrem imama verdiklerini beyan
etmistir.



9. Uglincli celsede, bilirkisi tarafindan sunulan 20/5/2020 tarihli rapor ve tanik

E.C.nin istinabe yoluyla alinan beyani bagvurucuya okunarak diyecekleri sorulmustur. Tamk

E.C. bagvurucunun da kendisi gibi astsubay oldugunu ve sohbet adi verilen toplantilara
katildiklarim beyan etmistir. Ayrica amlan bilirkisi raporunda:

- Bagvurucunun kullandigt 0554 ... 86 numarali GSM hattinin 232 ... 64
numarals sabit hattan 20/11/2012 tarihinde 23.07.40'ta arandift ve gbrlismenin 23
saniye stirdiigil, bu aramanin hemen 8ncesinde 23.05.06'da yine Astsubay A.D.nin
arandig,

- Bagvurucunun kullandigi 0554 ... 86 numarah GSM hattimin 232 .. 00
numaral sabit hattan 13/7/2013 tarihinde 17.12.24'te arandidr ve gbriismenin 18
saniye stirdligl, bu aramanin hemen Sncesinde 17.11.24'te yine Astsubay A.T.nin
arancdi,

- Bagvurucunun kullandigs 0554 ... 86 numarali GSM hattnin 232 ... 91
numarali sabit hattan 17/8/2013 tarthinde 18.57.39'da arandigi ve gbriismenin 0
saniye stirdiigii, bu aramanm hemen ardindan 18.57.48 ve 18.38.10'da Astsubay
A.D.nin aranchgr, bu aramalarin hemen sonrasinda 18.59.22'de tekrar basvurucunun
arandifi ve goriismeninl2 saniye stirdigl,

- Bagvurucunun kullandigi 0554 ... 86 numarall GSM hattr ile 232 ... 20,232 ..,
69, 232 ... 14, 232 ... 69 ve 232 ... 51 numaral sabit hatlar arasinda 10/9/2012,
23722013, 13/4/2013, 28/7/2013, 11/10/2013 ve 27/2/2014 tarihlerinde yedi kez
miinferit aranma kaydi oldugu,

- Bagvurucunun kullandigy 0554 ... 86 numarall GSM hattr ile 232 ... 91
numarall sabit hat arasinda 18/2/2014 tarihinde bir kez pes pese telefon irtibati
oldugunun tespit edildigi belirtilmigtir.

10. Ayni celsede iddia makamt esas hakkinda miitalaa sunmustur. Mahkeme,
bagvurucu ve miidafiinin esas hakkindaki miitalaaya kargi savunma hazirlamak igin talep
ettikleri stirenin verilmesine ve durusmanin ertelenmesine karar vermistir.

1. Mahkeme, son celsede bagvurucunun silahl terdr drgiitiine liye olma sucundan
6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandiilmasina karar vermis; gerekgeli kararda basvurucunun
tanik beyanlarina gdre sohbet adi verilen Orgiitiin disariva agik olmayan toplantilarina
katildiging, 10/1/2020 tarihli bilirkisi raporuna gore FETO/PDY kapsaminda haklarinda islem
yapilan kisiler ve mahrem imamlarla ¢ok sayida telefon gdriismesi yaptigimi, 20/5/2020
tarihli bilirkisi raporuna gore astsubay olan bagvurucunun aymi riitbede ve aymi kuvvete
mensup kisilerle sabit hatlardan ardisgik ve periyodik olarak arandigin belirtmistir,

12. Bagvurucu, istinaf ve temyiz dilekgelerinde digerlerinin vani swa  hitkme
gerekee yapilan taniklann mahkeme dniinde dinlenmedifini ve soru sorma hakkinin
kulandinlmadsging ileri stirmistiir. Hikiim, kanun yolu denetiminden gegerek 7/6/2021
tarihinde kesinlesmistir.

13. Bagvurucu, nihai hikmi 4/10/2021 tarihinde &grendikten sonra 2/11/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,



14. Adana Cumhuriyet Bassavcilign, A.D.nin kendisine iligkin olarak FETO/PDY
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmada bagvurucu aleyhine 24/11/2020 tarihinde miidafisinin de
bulundugu sada verdigi ifadeyi ve Teshis Tutanagi'm Mahkemeye 28/12/2021 tarihinde
gondermigtir. A.D. ifadesinde bagvurucu ile diger taruk D.B.nin kendisiyle ayni sohbet
grubunda oldugunu ve sohbetleri mahrem imam K.min verdigini beyan etmigtir.

15. Komisyon; adli yardim talebinin kabuliine, tamk sorgulama hakks disindaki
sikdyetlerin kabul edilemez oldugiuna ve anilan hakka iliskin sikyetin kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir. Birinci Boliim bagvurunun
Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

1. DEGERLENDIRME

16. Basvurucu; mahk(mivet kararinda beyanma yer verilen taniklarin durugmada
dinlenilmesi igin Mahkemenin herhangi bir girisimde bulunmadigim, kendisine taniklara soru
sorma imkdnt tamnmadigmi, bu suretle adil yargilanma hakkiin ihlal edildigini ileri
stirmigtlir,

17. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gorilsinde;

i. ilgili yargilama merciinin dava konusu maddi olay ve olgulan, delilleri
degerlendirmesini, hukuk  kurallanmin  yorumlanmast  ve  uygulanmasini,
uyusmazhikla ilgili vardigr sonucu ve kulfandigr takdir yetkisinin sebeplerini
gerekgelendirdigi ifade edilmistir. Bu nedenle bagvurucunun iddialarmin kanun yolu
sikdyeti niteliginde olup olmadiimin  oncelikle degerlendirilmesi  gerektigi
belirtilmistir,

ii. Basvurucuya, hakkinda beyanda bulunan ve istinabe yoluyla beyanlar alinan
taniklarin ifadelerinin okundugu ve bagvurucunun bu beyanlara karsi itiraz ve
savunmalarin dile getirdigi vurgulanmistir. Mahkemeee s6z konusu tanik beyanlari
diginda gerekeeli kararda yer verilen delil ve degerlendirmelerle bagvurucu hakkinda
mahk{miyet hitkmit kuruldugu ileri siirtilmistir,

18, Basvurucu, Bakanlik gbrilsiine karst beyanmda genel olarak bireysel bagvuru
formundaki iddialarimi yinelemistir.

19. Bagvurucunun iddialar adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama
hakk: yoniinden incelenmistir,

20. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

21, Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda famk kavramini samga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamis ve famk sorgulama
hakk: ile ilgili ilkeleri belirlemistiv (dfila Oguz Boyal [2. B.], B. No: 2013/99, 20/3/2014:
Seleuk Demir [2. B.J, B. No: 2014/9783, 22/1/2015; AZ. M. [2. B.J, B. No: 2013/560.
16/4/2015; Baran Karadag {2. B.], B. No: 2014/12906, 7/5/2015; Orhan Giileryiiz {1. B.]. B.
No: 2019/30221, 28/12/2021). Buna gbre bir ceza yargilamasinda samigm, aleyhine olan



tantklar sorguya gekme veya gektirme hakks vardir. Hakkinda gergeklestirilen ceza
yargilamast stirecinde sam@in tamklara soru yoneltebilmesi, onlarla yizlesebilmesi ve
taniklarin beyanlarmin dogrulugunu smama imkdnina sahip olmasi adil bir yargilama
vapilabilmesi bakimindan gereklidir (4Z. M., § 55). Diger yandan bir mahk{miyet -tek veya
belirleyici Slglide- sanifin sorusturma veya vargilama agamasinda  sorgulama veya
sorgulaima imkdm bulamadigs bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirims ve
dengeleyici glivenceler saglayan bir usul ngdrilmemis ise sanifin haklart Anayasa'nin 36.
maddesindeki glivencelerle bagdasmayacak 8lglide kisitlanmis olur (Orhan Giileryiiz, § 35).

22. Anayasa Mahkemesi, tamk sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi kararlarinda
somut bir yargilama 6ncesinde veya haricinde elde edilen tamk beyanlarimin delil olarak
kabuliiniin yargilamanin adilligine zacar verip vermedigini degerlendirmek igin lig asamalt bir
test uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tamigim mahkemede hazir
edilmemesi gegerli bir nedene dayanmalidir, ikinci olarak saniitm sorgulama veya sorgulatma
imkant bulamadigi tanik tarafindan verilen beyamin mahkimiyetin dayandigi tek veya
belirleyici delil olup olmadigt degerlendirilmelidir. Sorgulama veya sorgulatma imkén
tamnmayan tanigin beyaminin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi durumunda
ise Uglinct asama olarak savunma tarafinin maruz kaldiit bu olumsuzlugun telati edilmesi
amaciyla yeterli diizeyde karst dengeleyici giivenceler saglayan bir usulin yliriitiltp
yiriittilmedigi ortaya konulmahdir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Abdurrahim Balur |2.
B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B.], B. No: 2014/6222, 6/3/2019, §§
36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, 51). Bu kapsamda,
hikme ulagilirken sorgulanmamis tamgin beyanimi destekleyen baska dogrulayict delillere
dayanilmasi telafi edici glivencelerden biri olarak kabul edilebilir (Orhan Giileryiiz, § 39).
Mahkemenin yargt ¢evresi digindaki tamklarin -samin da onlara soru sormasina imkdn
saglayacak ve sorulan sorulara verdikleri cevaplar hakkmda kisisel izlenim edinme firsat
elde edecek sekilde- Ses ve Gorlinti Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi vasitalarla dinlenmesi
telafi edici bir glivence olabilir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Ugwr Ozean {1. B.), B. No:
2021712137, 26/7/2022, § 40). Sorgulanmayan tamgm beyammmn giivenilirlifinin ve
dogrulugunun saptanmasi amaciyla savunma tarafina saglanabilecek bir diger telafi edici
glvence ise sama olayin kendi versivonunu anlatma ve delillerini sunma  imkéninm
taninmasidir (Qrhan Giideryilz, § 40).

23. Tanik sorgulama hakkina iligkin testin birinci asamast kapsaminda tamigin
mahkemede hazir edilmemesinin  gegerli bir nedene dayanip dayanmadigimin ortaya
konulmasi gerekliligi esasen -anayasal diizeyde bir ilke olan- hilkme temel ahinan delillerin
hakim 8niinde ikame edilmesi zorunlulugunu ifade eden dogrudan dogruyalik ilkesinin bir
sonucudur, Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn §zel bir gériiniimii olan
dogrudan dogruyahik ilkesi uyarmca hdkim, kararim ancak durugmaya getirilmis ve
durusmada fartigtlng delillere dayandirabilecek ve bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle
serbestee takdir edilecektir. Bu baglamda ceza vargilamasinda kural olarak ozellikle tamk
beyanlarimin esas hakkinda karari verecek hakim/mahkeme tarafindan abinmasi, tanik
beyanlarimin bu hdkim/mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekir (Erdal Sonduk [GK], B.
No: 2020/23093, 15/2/2024, §§ 43-46).

24, Samgin aleyhinde beyanda bulunan taniklarla esas hakkinda karart verecek
hakimin 6niinde yliz viize gelmesi. onlarin givenilitligini bu esnada test etme firsati elde
etmesi adil yargilanma hakkr kapsamindaki tarik sorgulama hakki bakimmdan da biiyiik
dnem tasimaktadir, Bu nedenle samgm suglulugu konusunda karar verecek hakim. saglikls
gozlem vapabilmek ve sadece iddia makaminmn yorumladign sekliyle defiil savunma



makaminin iddia ve itirazlanim da degerlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulagabilmek i¢in
anlatimlartyla samgin hukuki durumunu dnemli olgiide etkileyecek tanikian durusmada
dinlemelidir. Dolayrstyla taniklarin durugma oncesinde veya haricinde alman beyanlarim
iceren tutanaklarm veya yazili agiklamalarin durusmada okunmast durusmada dinlemenin eg
degeri olarak degerlendirilemez (bazi farkhiliklar ve eklemelerle birlikte bkz, Erdal Sonduk, §
45).

25, Nitekim 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 210.
maddesinin (1) numarali fikrasi olayin delili tek bir taniin agiklamalarindan ibaret ise bu
tanigin durusmada mutlaka dinleneceZini Ongormektedir. Daha once yapilan dinleme
sirasinda dlizenlenmis tutanagin veya vazili bir agiklamanm okunmast dinleme yerine
geemez, Amlan hitkmin gerekcesinde de "Delillerin hikmii verecek mahkeme huzurunda
ortaya konulmast, tartisimasi ve irdelenmesi adil yargilama ilkesinin temel gereklerindendir.,
Bu itibarla, durusmada samk ve tamgmn ifadesine ait tutanaklorin okunmast ile yetinilmesi,
ancak zorunly hdllerde kabul olunabilir.” denilerek bu husus vurgulanmustir (Erdal Sonduk,
§ 53). Kaldi ki Yargitayin da bazi kararlarinda 5271 sayilt Kanun'un 210. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan, olaym delilinin tamik agiklamalarindan ibaret oldugu durumlar
hakkinda genisletici bir yaklasim benimsedigi ve tanik ya da tamiklann beyaninm tek degil
belirleyici delil oldugu durumlart da amlan hitkmiin kapsaminda gdrdigi anlasiimaktadir
(bircok karar arasindan bkz, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/3/2021 tarihli ve £.2019/9
MD.213, K.2021/118; (kapatlan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15/2/2021 tarihli ve
E.2020/220, K.2021/1681; Yargitay 3. Ceza Dairesinin {1/12/2024 tarihli ve E2023/1657,
K.2024/17714 sayih kararlar).

26, Somut olayda Mahkemece tanitk E.C.nin istinabe yoluyla alinan bagvurucu
aleyhindeki beyanfan ile tantk D.B.nin kendisine iliskin sorusturma kapsaminda bagvurucu
alevhinde verdigi beyanlart bagvurucu ve mildafiine okunmug ancak taniklarm durusmada
dinlenilmesine iliskin olarak herhangi bir caba gdsterilmemistir. ilgili Durusma Tutanag ve
gerekgeli kararda da taniklarm Mahkemede hazir edilememesinin hangi gegerli nedene
dayandigina iligkin olarak bir agiklamaya yer verilmemigtir. Ancak buna iliskin olarak gegerli
bir nedenin ortaya konulmamasi, tanik sorgulama hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi
icin veterli degildir. Ikinci olarak hilkmiln tek bagmna veya belivleyici dlclide bagvurucunun
sorgulama veya sorgulatma imkamna sahip olmadigr bir taruk/tamiklar tarafindan verilen
ifadeye dayali olup olmadi@t ortaya ¢ikanimalidir,

27. Testin ikinci asamast uygulanirken delilin rekliginden o delilin sanik aleyhine
yegéne delil olmasi, delilin belirleyiciliginden ise davanm sonucunu agirhikh olarak etkileme
potansiyeli olan delil anlagiimalidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Baran Karadag, § 65).
Belirtilmelidir ki bir delilin belirleyici olup olmadigi sadece bagvurucunun mahkdmiyeti
yoniinden degil temel cezamin alt sinirdan uzaklagilarak tayin edilmesi agisindan da dikkate
alinmahdir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz, Hasan Bati 2. B.], B. No: 2019/8419.
28/6/2022, §8 33-35). Aksi halde sugun siibutu tespit edilerek mahkimiyete karar verilmesi
disindaki sonuglar yoninden adil yargilanma giivenceleri anlamsizlagit. Bu bakimdan
mahk{miyet hitkmiiniin yalmizea sorgulanmamis tamgm ifadesine dayandigr veya cezanm alt
sinirdan uzaklasiimasinda sadece sorgulanmamig tam@m ifadesine dayanildigt bir durumda
delilin fek oldugu sGylenebilir. Buna kargilik mahktmiyet hitkmit kurulurken veya cezanin alt
sinirdan uzaklagtimasinda sorgulanmamis tamifiin ifadesinin yaninda baska delilin/delillerin
de bulundugu ancak bu delilin/delillerin agirhiginin sorgulanmamig tamgm ifadesine nazaran
daha az oldugu hallerde sorgulanmamis tamign ifadesinin befirfeyici delil oldugu ifade
edilebilir. Diger delillerin ispat giiciiniin sorgulanmamig tam@m ifadesine nazaran daha



yiiksek oldugu hallerde sorgulanmamig tamigin ifadesinin belirleyici delil oldugunun kabulii
miimkiin olmayacaktr.

28. Durusmada sorgulanmayan tamgm ifadesinin tek veya belirleyici delil olup
olmadifi hususu oncelikle mahk(miyet gerekgesine bakilarak tespit edilir. Bu agidan
mahkemenin sorgulanmamis tanigin ifadesinin afirlik derecesini gerekgeli kararda tartigmig
olmast beklenir. Ancak gerekceli karannda bu tartigmamin yapilmadit veya mahkemenin
yaptigi degerlendirmenin bariz takdir hatasi veya agik keyfilik igerdigi hillerde Anayasa
Mahkemesinin kendisi bu degerlendirmeyi yapacaktir. Bagvurucu hakkindaki gerekgeli karar
incelendiginde durugmada dinlenmeyen tamklarin bagvurucu aleyhine verdikleri beyanlarin
ve diger delillerin agirh@y hususunda da Mahkemece herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadig gorilmistiir.

29, Yargitay kigilerin sabit veva ankesorll hatlarla Srgiitsel iletisim kurma ydntemi
uyarinca FETO/PDY'nin mahrem yapilanmasma dahil olup olmadiklarmin hukuki bir
kesinlik iginde ortaya konulabilmesi igin -somut olayin dzelligine gdre- yapiimasi gerekli
grlilen aragtirma iglemlerini igtihatlarinda agikea belirlemistir (Murar Albayrak [GK], B. No:
2020/16168, 8/3/2023, §§ 127-132; ayrica bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/11/2024
tarihli ve E.2024/705, K.2024/15150; 19/11/2024 tarihli ve E.2022/6992, K.2024/14586;
21/10/2024 tarihli ve £.2022/3927,K.2024/1 1894 sayih kararlart).

30. Bu gergevede Yargitaymn anilan kararlaninda; sanikla birlikte ardisik arandig
tespit edilen kisiler hakkmda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma olup olmadifmin
aragtirtlmasy, ardigik aranan diger salislar hakkinda sorusturma bulunmast hédlinde bu
kisilerin tim agama ifadelerinin getirtilerek gerekirse tamik olarak dinlenmesinin saglanmasi,
sanigin kullandigini bildirdigi GSM hatti diginda operasyonel ve/veya patates hat kullanip
kullanmadigina yonelik ofarak yetkili kurumlar nezdinde aragtirma yapilmast gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica saniklann biitiin gbrev yerlerini kapsayan HTS kayitlart getirtilerek
tizerinde yaptinlacak  bilirkisi incelemesi sonucunda “gerceklestivilen arama  sayst,
aramalarm ardigtk ya da periyodik olup olmadig. aramalarn gerceklestirildigi saatler,
konusma siireleri, farkli ankesorlii telefonlardan arawmp aranmadiklary, avdisik aramaya
dahil olan samislarm aym kuvvete mensup ve aym wiithede olup olmadiklari. aramalar:
gizlemek icin herhangi bir sifreleme yonteminin kullamlyp kullomlmadigr™ hususlarmi
ghsterir analiz inceleme ve tespit raporunun diizenlettirilmesi, Ulusal Yargt A& Bilisim
Sistemi'nde (UYAP) arastirma yapiarak sanik hakkinda herhangi bir ifade yahut beyan
bulunup bulunmadifinin arastirtimast, varsa onayh Srneklerinin getirilerek durusmada 5271
sayih Kanun'un 217, maddesi uyarinca sanik ve miidafiine okunmasi, amlan Kanun'un 210.
maddesi kapsaminda tek veya belirleyici ifade yahut beyan sahiplerinin durugmada tanik
sifat ile dinlenerek sonucuna gdre sam@m hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi de ifade
edilmistir,

31, Somut olayda sabit hat ve/veya ankestrlii telefonlar {izerinden bagvurucu ile
ardhgik olarak arandiklan tespit edilen ve bagvurucu ile de aym riitbede olan A.D. ve A.T.nin
tanik sifatiyla Mahkemece dinlenmedigi agikur. Ozellikle bagvurucuyla birlikte ardisik
arandifr tespit edilen tamk A.D.nin kendisine iliskin ylriitilen sorusturma kapsaminda
bagvurucu aleyhine verdigi ve aym zamanda diger tanik D.B.nin de beyanlaryla paralel olan
beyanlari mahkOmiyet karari kesinlestikten sonra dosyaya girmistir. Kaldi ki Yargitayin,
sabit veya ankesorll hatlarla drgiitsel iletisim kurma ytntemine iligkin uygulamalarin delil
degerini tartigtifn  kararlarinda (bkz. § 29) belirtilen aragtirmalar da  Mahkemece
vapiimamigtir,



32, Dolayisiyla muhakeme siirecinde elde edilen deliller ve Mahkemenin gerekgesi
dikkate alindifainda kisilerin sabit hat ve/veya ankestrlii telefonlar Uizerinden orgiitiin hiicre
tipi yapilanmasina ait haberlesme agina dahil olup olmadiklarmin belirlenmesi agisindan
itkesel olarak ortaya konulan ve adli makamlarca yapilmas: gerekli gorilen arastirmalarin
somut olayda yerine getirilmedigi anlagtimistir.

33, Ote yandan somut olayda, askeri mahrem yapilanmaya ve Srgiitsel iletisime dair
anlatimlari bagvurucu hakkindaki delillerin degerlendirilmesinde dikkate alinan tamk D.B.nin
kendisine iliskin sorusturmada verdigi beyanlarin durugmada bagvurucuya okunmasiyla
yetinilmigtir. Bagvurucunun askerl mahrem imam takibinde Srgitsel toplantilara katildigina
dair beyanda bulunan tanik E.C. ise istinabe suretiyle dinlenmistir. Boylelikle bagvurucu,
mahk{(miyet kararinda degerlendirmeye alnan hicbir tam sorgulama imkam bulamamistir,

34. Bagvurucu; FETO/PDY sorusturmalar kapsaminda haklarinda iglem yapilan
kisiler ve mahrem imamlarla ¢ok sayida telefon goriismesi yaptigina dair tespitin
bulunmasima, GSM hattina sabit veya ankesdrli telefonlar aracthfiyla yapilan ardigik ve
periyodik aramalara ve durusmada dinlenmeyen D.B. ve E.C.nin beyanlarma dayah olarak
mahkiim edilmistir. Tanik A.D.nin bagvurucu aleyhine verdigi beyanlar ve fotograf tespiti ise
dosyaya sonradan girdigi i¢in kesinlesen mahkmiyet kararinda dikkate almamamistir.

35. Gerekgeli karar igerigi ve hilkme esas alman delillere iliskin Yargitay
uygulamasi gézbniine alndiinda  durugmada  dinlenmeyen  taniklann  beyanlarinin
bagvurucunun silahli terdr Srgiitil Gyesi oldugu yoniindeki kanaatin olugmasinda dnemli
agirhkta dikkate alindigt sonucuna ulagmak mimkindiir, Diger bir ifadeyle sorgulama
imkdni taninmayan tamklarin anlatimlarimn mahkOmiyet kararma géttiren fek olmasa da
belirleyici nitelikte delil oldugunun kabul edilmesi gerekir.

36. Yargilama siirecinde bagvurucuya olaylan kendi bakis agisina gore anlatma ve
delillerini sunma imkéni tanmmustir, Ancak Mahkemenin 5271 sayill Kanun'un 180.
maddesinin “..1amk veya bilirkisinin aymi anda gorimtilii ve sesli iletisim tekniginin
kullamimast suretiyle dinlenebilmeleri olanagmm varhig hdlinde bu yontem uygulanarak
ifade alimr.” seklindeki (5) numaral fikrasina ragmen sozii edilen tami SEGBIS yoluyla
neden dinlemedigine iligkin olarak bir bilgi ve belgeye ulagtlamamustir. Tamgin yazili
beyanlarn durusmada okunmus ise de bagvurucu, tanigm beyanlarinin tespiti sirasinda hazir
bulunmadigindan ses ve goriintii nakli yoluyla da olsa onlari sorgulayamamustie. Bu ylizden
tamgin gosterdigi reaksiyonlar konusunda Mahkemenin dikkatini gekememis. boylelikle
tarigin  beyanlarmm  giivenilirligi  test edilememistic. Mahkeme de tanigin beyanda
bulunurken ve sorulara cevap verirken gosterdigi reaksiyonlarla ilgili olarak izlenim
edinememis, dogrulugu test edilmis tank beyanlarin hitkme esas alamamugtir.

37. Dogrudan dogruyalik ilkesine de aykirtlik olusturan bu durumun uyusmazhgm
aydinlatlmasinda bir zafiyete yol agma riski bulundurdugu agiktir (benzer ydndeki
degerlendirmeler igin bkz. Selguk Arslan [GK], B. No: 2020/19752, 6/2/2025, § 94). Sonug
olarak dogrudan dogruyahik ilkesi kapsaminda glivenilidligi ve dogrulufu test edilmemis
tamk ifadesinin cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde belirleyici olglide esas
ahndiy halde savunma tarafina kargilasigi zorluklan telafi edecek kargi dengeleyici
glivencelerin  taninmadin  anlasilmigtie.  Bu  baglamda  somut  olayda  hichir  yekilde
dinlenmemis ve dinlenmesi igin de herhangi bir ¢aba gosterilmemis taniklarin durugmada
veya SEGBIS gibi vastalarm kullanilmasi suretiyle dinlenilmesi saglanmaksizin yazili
beyanlarimin hilkme esas almmasimin bir biitlin ofarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
sonucuna ulagtlmistir,



38. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde glivence
altina alinan adif yargilanma hakk: kapsamindaki tanik sorgulama hakkinmn ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU, Muhterem INCE ve Omer CINAR bu sonuca
kattimamuglardir,

II. GIDERIM

39. Basvurucuy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapiimast ile tutar belirtmeksizin
maddi ve 500.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur,

40. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas
igin yeniden yargilama yapilimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/201 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinimn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriititlecek vargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

41. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadifina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayr yiiriiten
vargilama mercilerine aittir (Orhan Kilig {GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu
baglamda somut olayda bagvurucunun silahli terdr drgfitiine lye olup olmadigs ydniinde karar
vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari,
samgin beraat ettigi anlamina gelmedigi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi
amactyla vapilacak yeniden yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari
verilmesi gerektigi anlamma da gelmemekiedir. {hlalin sonuglarini gidermek iizere gereken
islemler verine getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede delillerin takdir bigimine gore
mahkemenin benzer veya farkli bir sonuca varmasi miimkimdiir.

42. Bunun yaminda tanik sorgulama hakki tamign yargilama evrelerindeki
beyanlarimin  delil degeriyle ilgili bir derecelendirme yaptlmasimi  glivence altina
almamaktadir. Diger bir ifadeyle bu hak, tamgin durusmadaki beyanlarina istiinliik taninmas
gerektigi yoniinde bir giivence icermemektedir. Savunmaya durusmada tanii sorgulama
firsati tanindi@ ve samn diger haklarna saygt gosterildigi stirece tam@in asamalardaki
beyanlarinin hangisine itibar edilecefi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Musa Yimaz Acar [1. B.], B. No: 2013/1664, 16/7/2014, § 33).

43, Bagvurucu, maddi zarara iligkin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir. Ayrica ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldirtlmasr igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacagt anlasildigindan
bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;



A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Tanik sorgulama hakkiun ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasanin 36. maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki tamk sorgulama hakkimin THLAL EDILDIGINE Yildiz SEFERINOGLU.
Muhterem INCE ve Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 8rneinin tanik sorgulama hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapiimak lizere Kayseri 4. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2019/561, K.2020/138) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 30.000 TL vekdlet tcretinden olusan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasima, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 29/5/2025
tarihinde karar verildi.



Basvuru Numarast  : 2021/47924
Karar Tarihi 1 29/5/2025

KARSIOY

Basvuru, beyanlan belirleyici 6lgiide hitkme esas alman taniklarin sank tarafindan
sorgulanmasina imkdn verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkmm ihlal edildigi
iddiasma iliskin olup, Saym Mahkemece yapilan degerlendirmede gofunluk tarafindan,
bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamimnda tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi kabul edilmigtir. Asagida belirttigimiz
nedenlerle gogunluk goriisline katilmiyoruz. $oyle ki;

Yerel mahkemece, bagvurucu tarafindan kullamlan GSM hattina iligkin HTS
kayitlart bilirkisi marifetiyle inceletilmis, 58z konusu hattin 1.1.2014 ila 29.12.2019 tarihleri
arasinda FETO/PDY kapsanminda hakkinda iglem yapilan 110 farklt kisi adina kayith 128
farkh GSM hatt1 ile irtibath oldugu belirlenmistir. Yine bir sorusturma kapsaminda
basvurucu hakkinda beyanlari alinan D.B’nin beyanlar bagvurucuya okunmustur. D.B.
beyaninda, bagvurucu ile sohbet adt verilen toplantilara katildiklarini, kendileri ile ilgilenen
K. isimli mahrem imamin sabit ve ankesdrlii telefondan arayarak kendileri ile irtibat
kurdugunu, promosyon ddemelerinin faiz oldugu gerekgesi ile mahrem imama verdiklerini
belirtmistir, Dosya kapsaminda yerel mahkemece tamklar A.D. ve A.T. istinabe yoluyla
dinlenmis, bu taniklarin beyant basvurucuya okunmus ve diyecekleri sorulmustur. Yine tanik
E.C. istinabe yoluyla dinlenmis olup, E.C. beyaninda bagvurucunun da kendisi gibi ast subay
oldugunu, sohbet adi verilen toplantilara kauldiklarmi beyan etmigtir. Bu beyan da
durusmada basvurucuya okunmus ve diyecekleri sorulmustur. 20.05.2020 tarihli bilirkisi
raporunda bagvurucunun kullandigi GSM hattinin 20.11.2012 tarihinde sabit hattan arandif
ve 23 sn. goriisme gergeklestigi, ayni hattan hemen dncesinde astsubay A.D.’nin arandigi.
yine bagvurucunun baska bir sabit hattan 13.07.2013 tarihinde arandi1 ve hemen Oncesinde
A.T.nin arandig1, yine bagka bir sabit hattan 17.08.2013 tarihinde arama yapidigr, 0 sn.
goriisme  gergeklestigi, hemen sonrasinda A.D.nin iki kez arandigs ve sonrasinda
bagvurucunun tekrar aranarak 12 sn. gdriisme gergeklestigi, bagvurucunun kullandign GSM
hattt ile...numarah degisik sabit hatlar arasida 10.09.2012 ila 27.02.2014 tarihleri arasinda 7
miinferit arama kaydi bulundugu, yine bagvurucunun kullandigi GSM hattt ile ...91 no’lu
sabit hat arasinda bir kez pes pese telefon irtibatinin oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Aydin Yavuz ve Digerleri bagvurusunda (Bagvuru Numarasi:
2016/22169, Karar Tarihi: 20/6/2017. R.G. Tarih ve Say 30/6/2017-30110) darbe
tesebbiistiniin arkasindaki vapilanmaya iliskin olarak FETO/PDY &rgiitinin  dzellikleri
hakkinda kapsamh agiklamalara yer vermigtir, S6z konusu kararda, yetkili makamlarca ve
sorusturma merciletince 15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin  faili oldugu belirtilen
FETO/PDY'ye iliskin olarak dzellikle son yillarda yiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda
bu yapilanmanin dzelliklerine ve faaliyetlerine iliskin birgok tespit ve degerlendirmeye yer
verilerek, dzetle; FETO/PDY'nin yoneticileri ve iyelerinin, faaliyetlerini gizlilik esasiyla
yliriittiigti ve gizliligi saglayacak haberlesme yontemleri kullandig, gizlilik anlayigi, devlet
yonetimi bakimindan 6nemli goriilen TSK, yargi, emniyet ve miilki idare birimlerinde ayri
bir titizlikle uygulandigi, FETO/PDY'nin gergek amacmmn devleti ele gegirmek oldugu
belirtibmistir.



Anayasa Mahkemesi Murat Albayrak (GK, B. No: 2020/16168, 8/3/2023)
bagvurusunda ise, FETO/PDY'nin "Askeri Mahrem" yapilanmasina, bu yapilanma
icerisindeki drglitsel iletisim kurma ybntemlerine definerek, 6rgiitiin askeri mahrem
yaplanmasma mensup Kisilerin 6rgiitsel toplantilar organize etmek amaciyla birbirleriyle
belirli gizlilik kurallar: igerisinde ankesorli/sabit hatiarfa iletisim kurduklanm belirumistir.
Mahkeme sz konusu kararinda, hem ankesdrlivkontdrll sabit hatlarla (telefonlarla) kurulan,
hem de bu hatlarla aranan Kisilere ait GSM hattinin iletisimlerinin tespiti sonucunda HTS
verilerinin elde edilerek kolluk gorevlilerince analiz edilmesini ve bu verilerin delil olarak
kullanilmasimi bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik igeren bir uygulama olarak
degerlendirmemis ayrica, somut olaym dzelligine gore telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespitine iliskin kayitlarnin mahkimiyet kararinda tek veya belirleyici delil olarak
kullantlmasinda adil yargtlanma hakkina yonelik bir ihlalin bulunmadiginin agik oldugu
sonucuna ulasmistir (Murat Albayrak, § 124-146).

Somut olayda bagvurucunun, HTS kayitlarina gore kendisi adma kayitli GSM hatti
ile degisik tarihlerde askeri personelle ardisik olarak arandi:, yine hakkinda sorusturma ya
da kovugturma yiriitiilen gok sayida kisi ile irtibatta oldugu tespit edilmistir. Bagvurucu gibi
astsubay olan ve istinabe yoluyla dinlenen taniklardan E.C.’nin sohbete katildiklarina iligkin
beyani, yine D.B. nin mahrem imam ile goriistitklerine ve irtibatta olduklarina dair beyanlari
HTS kayitlan ile birlikte degerlendirildiginde, tamk delili basvurucu hakkinda terdr Srglitti
tiyeliginden verilen mahkumiyet hitkmiiniin tek ve belirleyici delili niteligini haiz degildir.
Kaldi ki, bagvurucu, istinabe yoluyla dinlenen ve kendisine okunan tanik beyaniarina karsi
diyecekleri soruldugunda, tamklara soru sormak istedigine ya da durugsmada bizzat
dinlenilmesi gerektigine dair yerel mahkemeye herhangi bir istemde bulunmamis, bu hususu
kanun yollarinda ileri stirmistiir,

Anayasa Mahkemesi'nin verlesik igtihatlarinda belirtildigi Uzere, kural olarak
mahkemeler §niinde dava konusu yapiimis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmazhkla ilgili
varilan sonucun adil olup olmamas bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve ozgiirlitklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik igeren yorum, uygulama ve sonuglar Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi
kapsamindadir (Bkz. Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42). Basvurucu
hakkinda tertr rgiitl Gyeliginin siibut buldugunu kabul eden yerel mahkeme somut olay
baglaminda HTS kayitlarin, bilirkisi raporlarmt ve tamik ifadelerini degerlendirmis, kararini
gerekgelendirmis ve hikiim kurmustur. Yerel mahkeme gerekgeli kararinda tanik delilleri
yaminda bilirkisi raporlart ve HTS kayitlanm da nazara aldifindan sadece tanik deliline
dayanmamistir. Yerel mahkemenin kararinda, hukuk kurallarimin uygulanmasinda bariz
takdir hatas veya agik bir keyfilik de meveut degildir.

Bu nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 36, maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsaminda tanik sorgulama hakkiun ihlal edildigine iliskin ¢ogunluk
goristine katdmiyoruz.

Uye ) Uye - Uye
Yildiz SEFERINOGLU Muhterem INCE Omer CINAR



