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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kisinin dﬁzenleyiéisi oldugu bir toplantida Gglincti kisilerce asilan
afigleri ve posterleri kaldirmamasindan dolayr terdr orgiitiiniin  propagandasim yapma
sugundan cezalandiriimas: nedeniyle toplantt ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakkwun ihlal

edildigi iddiasima iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/9/2021 tarihinde yaptlmigtir. Komisyon,  bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapiimasma karar vermistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlhik)

gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvarucu, Bakanlik gériisiine karst beyanda
bulunmamstir,

4. Ikinci Béliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir,



111. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle soyledir:
6. Bagvurucu, 1963 dogumlu olup bagvury tarihinde Mardin'de ikamet etmektedir.

7. 27/10/2014 tarihinde Diizenleme Kurulu bagkani olan bagvurucunun da
aralarinda oldugu yedi kisilik Toplanti Diizenleme Kurulu (Kurul) / Kasim Diinya Kobani
Giinii etkinlikleri kapsaminda agik hava toplantis: yapmak igin Kiziltepe Kaymakamligma
bildirimde bulunmustur. Basvurucu 31/10/2014 tarihinde, mitingde kullamlacak pankart ve
sdylenecek sloganlarm igerigini bildirmistir. Kurul 6/10/1983 tarihli ve 2911 saytl Toplanti
ve Gosteri Yiirityiisleri Kanunu'nun 11. maddesi geregince toplantmin yapildig: yerde 12.00
ila 16.00 saatleri arasinda hazir bulunduklarina dair tutanak diizenleyerek kolluk gérevlisine
teslim etmistir.

8. Kolluk gorevlilerinin diizenledigi 3/12/2014 tarihli Fotografli CD Izleme ve
Tespit Tutanag ile 1/11/2014 tarihli Olay Tutanagina gore toplant swrasmda gergeklesen
olaylar dzetle soyledir:

- Katilimeilar saat 10.30 siralaninda etkinlik igin giiventik noktasindan gegis
yaparak etkinlik alaninda toplanmaya baslamgtir,

- Saat 11.20 siralarmda KURDI-DER (Kiirt Dili Aragtrma ve Gelistirme
Dernegi) oniinde toplanan grup, istinde "Kobane, Biji Berxwedane Kobane
(Yasasin Kobane Direnisi)" yazili pankart tagimustir, Kobani ile PKK/KCK teror
orglitli ve Orgiit lideri lehine slogan atarak yiiriiyiise gegen ve ¢evreden katihmlarla
birlikte yaklagik beg yiiz kisiye ulagan grup, toplu sekilde toplanma alanina girmistir.

- Saat 12.00'de baslayan mitingde kurulu platforma terér drgiitii lideri Abdullah
Ocalan ile 6len 6rgiit mensubu Mahsum Korkmaz'm resimleri, bunlarn ortasinda
YDGH imzali olan ve tzerinde "Czgirliik Igin Somiirgeciligi Kaldw, Ozerkligi
Insaa Et" yazan pankart asilmustir. Ayrica silahli terér Srgiitii mensubu olan dort
kisinin resimlerinin yer aldigi dort poster ile "Cetenyen Ji Kobane Rewan We Sengal
Ji Wanre Bibe Goristan” yazili pankart ve platformun arka tarafina 6len PKK/KCK
teror Orgliti mensuplarmmn  posterlerinin astldifi tespit edilmistir (Tutanakta,
ifadenin Tiirkge terctimesi bulunmamaktadir,).

- Katthimelar "Be Serok Jiyan Nabe (Bagkansiz Yagam Olmaz), Pkk Halknr
Halk Burada, Sehit Namwrmn (Sehitler Olmez), Ocalan-Ocalan, Biji Serok Apo
(Yasasin Bagkan Apo)" seklinde sloganlar atnustir. Ayrica etkinlik sirasinda, 6len
Srglt mensuplart i¢in saygr durusunda bulunulmug; terér Orgiitiiniin marslan
okunmustur.

- Etkinlikte Mardin Biiyiksehir Belediye Baskant AT, HM, Mardin
Milletvekili G.Y. ile bagvurucu konusma yapmustir.

- Katlmetlar terdr rgiitiinin bazi simgelerini tasimus ve sloganlar atmigtir,
Yaklagik 6.000 kisinin katihmyla gergeklesen etkinlik saat 14.40'ta kendiliginden
sona ermistir.



- Etkinlik bitiminde dagilan gruplar farkli sokak ve caddelerde koliuk.
gliclerine, giivenlik araglarina, 6zel binalara ve kamu binalarina tag, molotofkokteyli
ve havai figekle saldirmug; ¢6p konteynerleri ve taglarla yolu kapatmsstir,

9. 1112014 tarihli teblif ve tebelliig belgelerine gore saat 13.00'e Diizenleme
Kurulu baskant olan bagvurucu ile Kurulun bir {iyesine, terdr orgiitii lideri ve mensuplarmmn
platformdaki posterleri ile YDGH imzali pankartin kaldiriimasy, saat 14.00'te de terdr Orgiitii
ve lideri lehine slogan attlmamasi ydniinde ikazda bulunulmustur.

10. Mardin Cumburiyet Bagsaveiligi 28/1/2015 tarihinde bagvurucunun da aralarinda
oldugu Kurul tiyelerimin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Micadele Kanunu'nun 7.
maddesinin  ikinci fikrast uyarinca terSr Orgiiti  propagandast yapma sugundan
cezalandiriimas talebiyle haklarinda iddianame diizenlemistir, Iddianamenin ilgili kismu
soyledir:

" ...siphelilerin Kiniltepe llge Kaymakamligina miracaatia bulunarak 01 Kasun 2014
giinii 12.00-16.00 saatleri arasinda [o}togar yam etkinlik alannda '1 Kasim Diinya Kobane
Giinii' adr altinda  etkinlik diizenleyeceklerini bildirdikleri, bu kapsamda alnan izin
dogrultusunda olay giinii bahse konu yerde etkinlik diizenlendigi, etkinligin diizenlendigi
alanda kurulan platforma Abdullah Ocalan'm resminin bulundugu poster, sag targfinda
Abdullah Ocalan, 50l tarafinda Mahsum Kovienaz'm resmi ve ortasinda Crgiirlitk icin
sémirgeciligi kaldir, ozerkligi insa e’ yazsimn oldugu YDGH imzali parkart, BTO
mensuplarina ait poster ve 'CETENYEN JI KOBANE WE SENGAL JI WANRE BIBE
GORISTAN' yazili pankartlar asidige ve bu durumun kollukea tespit edilerck tutanaga
baglandigy,

Etkinlik  kapsaminda blen Srgiit mensuplant icin saygr durusunda  bulunularak
PKK/KCK teror orgiitiiniin sézde marsmn okundugu, ayrica miting alam icerisinde
toplanan bir grup tarafindan PKK/KCK terér orgiitiinii simge[leyen] bez parcalarmm
tagmarak Orgiit lehine slogan atddih,

Siiphelilerin alman savunmalarinda ise ozeile bahse konu etkinligi kendilerinin
diizenlediklerini ancak sz konusu poster ve afisleri kimin astigam bilmediklerinden bahisle
lizerlerine atrl suglamay kabul etmedikleri,

Yapilan tahkikat neticesinde elde edilen tim deliller birlikte degerlendirildiginde suga
konu afiy ve posterlerin siiphelilerin organize ettigi sahneye asildigt ve herkesce rahathkla
goriilebildigi, tu nedenle siphelilerin astlan afty ve posterleri gormemelerinin imkdnsiz
oldugu, kaldr ki stiphelilerin bahse konu afis ve posterleri gordikleri anda derhdl
kaldirmalar: gerektigi ancak siiphelilerce poster ve afiglerin kaldindmadign, halivle
siphelilerin savunmalarinn gergegi yansumayp agikqa siiphelilerin bilincli sekilde suca
konu afis ve posterlerin asilmasma izin vermek suretivle anly suca istirak ettikleri ve bu
suretle tizerlerine atli Srgiit propagandasi yapma sugunu igledikleri yukarda yazili olan
deliller ile tiim dosya kapsammdan anlagdmakla haklarinda kamu davas acilmistr.”

I1. Sorugturma evresinde verdigi ifadede bagvurucu; etkinlik alamindaki platforma
pankart asiimasma iliskin olayla bir ilgisinin olmadifini, bu eylemi gerceklestirenleri
tammadifim,  katihmeilan  slogan  atmamalart  yoniinde uyardifim  beyan  etmistir.
Durugmadaki savunmasinda basvurucu; etkinligin saglkl sekilde yiriitilmesi icin tiim
onlemlerin alindigin, gerekli anonslarin yapildiginy, polisin Diizenleme Kuruluna herhangi
bir uyarida bulunmadigin ve etkinligin olaysiz sekilde sona erdigini belirterek pankartlari
kimin ne sekilde astigma dair bilgisi olmadigini, ayrica miidahale etme giicii ve yetkisinin
bulunmadigimn ifade etmistir,



12. Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 22/4/2015 tarihinde, organize
ettikleri etkinlikte suga konu afis ve posterlerin asidifini gormelerine ragmen afig ve
posterleri platformdan kaldirmadiklari, dolayistyla suga konu materyallerin asiimasina izin
vermek suretiyle terdr orgiitii propagandasi yapma suguna istirak ettikleri degerlendirmesiyle
bagvurucunun da aralarinda oldugu Kurul iiyeleri hakkinda terér rgiitii propagandast yapma
sucundan 1 yil hapis cezasina hikmetmis; akabinde cezayr 7.300 TL adli para cezasina
cevirmistir. Mahkemenin bagvurucu hakkindaki mahkamiyet gerekeesi soyledir:

"Sanmiklarin Kiziltepe lige Kaymakamligina miiracaatia bulunarak 01 Kasim 2014 giinii
12.00-16.00 saatleri arasinda otogar yan: etkinlik alamnda 'I Kasim Diinya Kobane Giinii’
adi altimda etkinlik diizenleyeceklerini bildirdikleri, bu kapsamda alinan izin dogrultusunda
olay giinil bahse konu yerde etkinlik diizenlendigi, etkinligin diizenlendigi alanda kurulan
platforma Abdullah Ocalan'in resminin bulundugu poster, sag tarafinda Abdullah Ocalan,
sol tarafinda Mahsum Korkmaz'm resmi ve ortasinda 'Ozgiirliik icin somiirgeciligi kaldir,
dzerkligi inga et' yazisimn oldugu YDGH imzah pankari, BTO mensuplarma ait poster ve
‘CETENYEN JI KOBANE WE SENGAL JI WANRE BIBE GORISTAN' yazih pankartlar
asildigr ve bu durumun kollukca tespit edilerek wutanaga baglandigy, etkinlik kapsaminda
dlen Grgiit mensuplart igin sayg: durusunda bulunularak PKK/KCK terér Srgiitiiniin sézde
marginin okundugu, ayrica miting alani icerisinde toplanan bir grup tarafindan PKK/KCK
terdr Orgiitinii simge{leyen] bez parcalarimin tasinarak oOrgiit lehine slogan atldig,
samklarin  alinan  savunmalarmda ise Ozetle bahse konu etkinligi  kendilerinin
diizenlediklerini ancak séz konusu poster ve afigleri kimin astigini bilmediklerinden bahisle
iizerlerine anl suglamay: kabul etmedikleri, yapilan tahkikat neticesinde elde edilen tiim
deliller birlikte degerlendirildiginde suca konu afis ve posterlerin saniklarin organize ettigi
sahneye asidigi ve herkesce rahathkla gorilebildigi, bu necenle sanklarm asilan afis ve
posterleri gormemelerinin imkdnsiz oldugu, kaldr ki samklarin bahse konu afis ve posterleri
gordiikleri anda derhdl kaldwmalar: gerektigi ancak samklarca poster ve afislerin
kaldirdmadig, bu hdliyle samklarin savunmalarinin gercegi yansumayp agikca samklarin
bilingli sekilde suga konu afis ve posterlerin asimasina izin vermek suretiyle atili suga
istirak ettikleri ve bu suretle iizerlerine anli Grgiit propagandast yapma sugunu isledikleri
anlagiddigindan 3713 sayih yasamn 7/2 maddesinde belirtilen érgiite ait amblem, resim
veya isaretlerin asiimast ya da tasinmas: seklindeki teror Orgiitii propagandasi sugundan
dolay: cezalandirilmalan: ... gerekmigtir... "

13. Bagvurucunun karar temyiz etmesi lzerine (kapatilan) Yargitay 16. Ceza
Dairesi 28/4/2021 tarihinde hitkmii -adli para cezasimn ihtariyla ilgili usuli bir nedenden-
diizelterek onamgtir. Anilan karan bagvurucu 10/8/2021 tarihinde &grenmistir.

4. Bagvurucu 9/9/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
1v. ILGILI HUKUK ‘
A. Ulusal Hukuk

15. 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin-ilgili kismimn_ 11/4/2013 tarihli ve 6459
sayilr Kanun'un 8. maddesi ile degistirilen ve somut olayda da bagviirucu hakkinda uygulanan
hali s6yledir:

"(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiiniin, cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini megru gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay:
tesvik edecek sekilde propagandasin yapan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis cezas ile
cezalandinlir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi hdlinde, verilecek ceza yar
oraminda artirir. Ayrica, basin ve yayin organlarimn sugun islenmesine istirak etmemis



olan yaym sorumlulart hakkmda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur... Asagidaki fiil ve davramglar da bu fikra hitkiimlerine gore cezalandirilur:

b) Toplann ve gosteri yirilyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, terdr Orgiitiiniin Viyesi
veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya igaretlerin astmast ya da tagimmast,
2. Slogan atlmas:,
3, Ses cihazlar: ile yaymn yaprimast,

4. Terdr orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin
givilmesi..."

B. Uluslararas: Hukuk

16. 16/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin
(Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi) "Terdr sugunun islenmesine alenen tesvik" bashkh 5.
maddesi soyledir:

1) Bu Sozlesmenin amaglar agisindan, ‘'bir terdr eylemini islemeye alenen tesvik',
terdir sucunun islenmesini kiskirtmak niyetivle, béyle bir eylemin dolayh olsun veya olmasin
terdr suglarm savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol acacak bir
mesajin kamuoyuna yayhmasi veya bagka bir sekilde erigilebilir hile getivilmesi anlamina
gelir,

2j Her bir taraf, 1. paragrafia taramlandig sekilde, yasadisi olarak ve kasten islendigi
durumlarda, terdrizm sucuny islemeyi alenen tegviki ulusal mevzuati agisindan cezai sug
olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

17. Terdrizmin Onlenmesi Séilesmesi'nin "Terorist saflara katma” baslikh 6.
maddesi sdyledir: :

"1} Bu Sézlesmenin amaglar aqisindan, ‘terdvist saflara katma’ bir bagka kisiyi terérist
bir eylemi islemeye veya bu eylemin islenmesine katlmaya veya bir veya daha fazla sucun
bir dernek veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak amaciyla bir dernek veya
gruba katilmaya tesvik etmek anlamina gelmektedir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafia tamimlandigt sekilde, yasadigi olarak ve kasten bir sug
islendigi durumda, terérist saflara katmay ulusal mevzuat agisindan cezai sug olarak ihdas
etmek tizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaknr.”

18. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin "Terr sucunun islenip islenmemesi
arasinda fark butunmamasi” baglikli 8. maddesi soyledir;

"Bir evlemin Sozlegmenin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suglardan birini tegkil etmesi
icin, bu eylemin bilfiil gerceklesmiy olmasi gerekmevecektir.”

19. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesinin "Kosullar ve giivenceler” baglikli 12.
maddesi soyledir: '



"I} Her bir Taraf, Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair Sozlesme,
Uluslararast Medeni ve Sivasi Haklar Sozlesmesi ve uluslararast hukuk uyarinca diger
viikiimbiiliklerinde yer aldig sekilde ve o Tarafu uygulanabildigi durumlarda, insan haklart
viikiimliliiklerine, ozellikle ifade Gzgiirliigi, Srgiitlenme Ozgiirligii ve din zgiirliigine sayg
gostererek bu Sozlesmenin S ila 7 ve 9. maddelerde yer alan komularin sug hdline
getirilmesinin ihdasmi, uygulanmasmnt ve yerine getirilmesini saglayacakiir.

2) Bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularn sug hdline
getirilmesinin ihdasi, wygulanmasi ve yerine getivilmesinde ayrica, izlenen megru amaglar
ve demokratik toplum agisindan gereklilik gézoniinde bulundurularek orantlilik ilkesine
bagh kalinacak ve her tiirlii keyfilik, ayrimeihk veya kg muamele digmda tutulacaknr.”

20. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesinin agiklayict raporunda, siddet iceren terdr
suglarina dogrudan veya dolayh tesvik olusturacak mesajlara yonelik belirli simrlamalarin
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne (Sozlesme) uygun oldugu hatwlatilmustr (agiklayict
rapor, § 91). Agiklayici raporda, daha sonra terdr suglarnin islenmesine dolayli tesvik ile
mesru elestiri hakkr arasindaki sinirn nerede oldugu meselesinin 6nemine deginilmistir:

“95. Bu hiilonii [ Teror Sucunun slenmesine Alenen Tahrik (madde 5)] kaleme alirken,
CODEXTER {Sézlesme'nin uygulanmasinm degerlendirmesi mekanizmast olan Terdrizmle
Miicadelede Uzmanlar Komitesi}, Parlamenter Asamblenin (Gorils no. 255 (2005), paragraf
3 vii ve devami) ve Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiserinin (dokiiman BcommDH (2005)
1, paragraf 30 sonu) bu hiikmiin, terér siddetine dolayl tahrik olusturabilecek ‘bir eylemin
Jailini gven mesajlart veya magdurlarm asagilanmast, terérist drgiitlere mali kaynak isteyen
veya diger benzeri davramiglart’ kapsayabilecegi hususundaki goriislerini dikkate almigtir.

96. Daha kazuistik olana gore bu hiikiim daha genel nitelikte bir formiil kullanmakta ve
Taraflarin terér suglarm savunan mesajlarm yayimasim veya farkh bir sekilde kamuya
sunulmasin cezalandirmasmi  gerektirmektediv. Bu  hikmiin  uygulanmast bakwnndan,
bunun dogrudan veya dolayi yollardan yapihp yapumadi@t nem tasimamaktadir,

97. Dogrudan tahrik, ¢ogu hukuk sisteminde bir sekilde sug teskil ettiginden dzel bir
soruna vol agmamaktadhr. Dolayl tahriki bir su¢ hdline getirmenin amact uluslararast
hukukta veya eylemde meveut olan boglugu bu alanda hitkiimler ekleyerek telafi etmektir.

98. Bu hiikiim, su¢un tammi ve uygulamas: bakimindan Taraflara belivli miktarda
takdir yetkisi tammaktadir. Ornegin, bir teror sucunu gerekli ve haklt gdstermek dolayli
tesvik sugunu olusturabilir,

99. Ancak, uygulanmasinda iki sartn karsilanmasim gerektirmektedir: ilk olarak, bir
terdr suqunun iglenmesi hususunda Ozel bir kastn varligr gerekir, asagida verilen 2.
paragraflaki diger bir gereklilige gdre de tahrik hukuka avkiri bir sekilde ve kasten
islenmelidir.

100. kinci olarak, béyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sucun islenmesi tehlikesine
neden olmalidiv. Biyle bir tehlikeve neden olup olmadigi degerlendivilivken, yazarin ve
mesajin muhatabimn niteligi yaninda sugun hangi baglamda islendigi AIHM in olusturdugu
igtihat anlaminda  dikkate alinacakur. Tehlikenin cnemi ve inandiricihgn i hukukun
gereklerine uygun olarak ele alimmahdur,



104. Kamuya bir mesajin sunulmast igin, esitli araglar ve teknikler kullamlabilir.
Ornegin, basili yaymlar veya digerlerinin erigebilecegi yerlerde yapilan konugmalar, kitle
iletisim araglari veva elektronik imkdnlarin, dzellikle, mesajlarin e-posta ile yayilmasi veya
sohbet odalarinda, haber gruplan veya tartigma ortamuinda materyalierin degisimi gibi
imkdnlart sunan internetin kullanum.”

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kemal Cetin/Tiirkive (B. No:
3704/13, 26/5/2020) kararinda, bagvurucularm kendilerinin sug teskil eden eylemleri
nedeniyle degil baskalarinin sug teskil eden eylemlerine engel olmamalari nedeniyle mahkiim
edildiklerini agik¢a belirtmis ve bagvurunun ayirt edici yontiniin bu oldugunu vargulanugtir
(Kemal Cetin/Tiirkiye, § 45). Amilan kararda A[HM, miidahalenin kanuni dayanagi ve megru
amac! oldugunu belirtmis ancak somut olaym 6zelliklerini (Srnegin bagvurucularin ani
gelisen terér orgiitii lehine slogan atma eyleminin sona erdirilmesi yéniinde kisileri ikaz
etmeleri gibi hususlart) dikkate alarak demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigt
kanaatine ulagmigtir. AIHM anilan kararda su degerlendirmeye yer vermistir:

"Mahkeme,  gisterileri  diizenlevenlerin, isnat  edilen  eylemlere  dogrudan
katmadiklari, bu eylemleri tegvik etmedikleri veva hukuka aykiri davramgslara milsamaha
gostermedikleri takdirde cezai olarak sorumlu wtulamayacaklarim hatrlanr, Gostericilerin
evlemlerinin kinanacak agwiiklar teskil edip etmedigini degerlendirmek organizatérlerin
sorumlulugundadir. Bununla birlikte, organizatérler, aktif ve dogrudan kanlim yoluyla
agtkca ya da drnegin yasadist sloganlarin anilmasin durdurmak icin uyari veya emirlerle
miidahale etmekten kaginarak dolayl olarak katimamislarsa, baskalarmin evlemlerinden
sorumiu tutulamazlar.  Dolayisipla, yasadisi bir gosterinin  organizatorleri, barggil
davramglariyla kendilerini cezai sorumiuluktan muaf tutabilirler.” (Kemal Cetin/Tiirkive, §

47).

22. Bu ifadelerden hareketle AIHM'in bu konuda kategorik bir yaklagim iginde
olmadigina ancak toplantiy diizenleyen kisilerin teplanti sirasmda tigiineti kisilerin eylemleri
nedeniyle meydana gelen hukuka aykin davramglara miisamaha gostermeleri hilinde
cezalandinlabileceklerine isarct ettigi anlagimistir (benzer yondeki degerlendirmeler icin
bkz. Mesut Yildiz ve digerleri/Tiirkive, B. No: 8157/10, 18/7/2017, § 34; Imrek/Tiirkive, B.
No: 45975/12, 10/11/2020, § 36).

) 23. Ulusal ve uluslararast hukuka iliskin daha fazla kaynak igin Zibeyde Fiisun
Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 46-59; Meki Katar [GK], B. No:
2015/4916, 3/10/2019, §§ 18-35; Sun Siirevya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019,
§§ 23-39 kararlarina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkemesinin 25/2/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtinildi:

A, Adli Yardim Talebi Yéniinden

25. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir (Mehmet verif Ay [2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013).



B. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkimn ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Bagvurucunun fddialar: ve Bakanhik Goriisii

26, Bagvurucy; bildirimde bulunarak diizenlenen toplantinn kolluk grevlilerinin
denetiminde gergeklestirildigini, kattlmcilann yetkililerce aranmak suretiyle toplanma
alanmna girdigini, toplantimn banggil sekilde baslaysp sona erdigini belirtmistir. Ayrica
toplantmin kanuna aykun héle geldigi gerekeesiyle toplantiya miidahale edilmesine gerek
olmadifimi belirten bagvurucu, tigiineii sahislarca gergeklestirilen suca konu eylemleri
onayladigina veya bu eylemlerin gergeklegtirilmesine dogrudan katkida bulunduguna iligkin
olarak herhangi bir fiilinin ortaya konulmadigim vurgulamus; suga yonelik bir illiyet bag
kurulmadan sadece Diizenleme Kurulunda yer aldigr gerekgesiyle terdr drgiitti propagandas
yapma sugundan cezalandirlmas: nedeniyle ifade zgiirligii ile toplanti ve gésteri yiiriiytisii
dizenleme hakkmm, suga yonelik fiilinin agiklanmamasi, hitkmiin yeterli gerekee
igermemesi, yargi mercince sug olarak kabul edilen eylemlerin ceza normu kapsaminda
olmadigt ve normun genis sekilde yorumlanarak yaptim uygulanmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkimun ihlal edildigini ileri sirmiigtiir;

27. Bakanlik griginde; terorizmi, terdrii ve giddeti mesrulagtiran, oven ya da
bunlara tesvik eden sozlerin ifade ozgiirligii kapsaminda goriilemeyecegi vurgulanmig;
bireysel bagvuruda sadece yargilama siirecinin ve usulinéin adil olup olmadigmmn
denetlenebilecegine, delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadifma karar verme yetkisinin yargilama merciine ait olduguna, gerekgeli karar yazma
yukiimliliginiin yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde
ayrntilt olarak yanit verilmesi seklinde anlagilamayacagma dair Anayasa Mahkemesi
kararlarina atf yapilmistir. Gerekgeli kararda davanmn esas sorunlarmm ele alindigs
belirtilerek yapilacak incelemede somut olaym kendine 6zgii kogullarinin dikkate alinmas
gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: cevap vermemistir.

2. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylanm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun diizenleyicisi oldugu bir toplantida figiincii kisilerce asilan afisleri ve posterleri
kaldwmadifi gerekeesiyle terér orgiitiintin propagandasim yapma sugundan mahkiim
edildigine iligkin sikayetlerinin bir biitiin olarak toplant: ve gosteri yiiriiytisit diizenleme hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

29. Anayasa'min "Toplanti ve gésteri yiiriiyiigii diizenleme hakki" baglkli 34,
maddesi soyledir;

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirsiz toplann ve gésteri yitriyiigt
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanty ve gosteri yiiriiyiisii hakkt ancak, millf giivenlik, kamy dizen, sug islenmesinin
Onlenmesi, genel saghgn ve genel ahldhin veya baskalarmn hak ve dzgiirliiklerinin
korunmas: amaciyla ve kanunla smrlanabilir,



Toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinm kullamlmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan toplanti ve gosteri yﬂr}'iyﬁsﬁ.
diizenleme hakkinim ihlal edildigine iliskin iddiani kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

(1) Kanunilik

31. 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasmun kanunla ssmrlama ol¢iitiing
kargtladigr sonucuna varilmistir.

(2) Mesru Amag

32. Bagvurncu hakkmda terdr orgfiitii propagandast yapma sugundan agilan kamu
davasinda hilkmolunan cezanm Anayasa'min 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik dnlemlerin bir parasi oldugu ve mesra bir
amag tagidigl sonucuna varihmistir,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(2) Genel flkeler

(i) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin
Onemi

33. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagtimast gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklanugtir. Toplanti ve gosteri yiirtiyiisii
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarma duyurmak i¢in bir araya
gelebilme imkdnmi korumayr amaglamaktadir. Kolektif bir sckilde kullanlan ve
dislincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti diglayan yontemlerle diigiincelerini
agiklama imkdm veren bu hak cogulcu demokrasilerin geligmesinde zorunlu olan farkh
diigtincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmast ve yayimasmi giivence altina almaktadir (Dilan
Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B.
No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B.
No: 2014/920, 25/5/2017, § 79; Osman Erbil 2. B.], B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45;
Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas [2. B.], B. No: 2015/10676, 26/12/2018, § 31; Yasin Agin ve
digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, § 42).

34. Bu hak, ifade 6zglrliigliniin 6zel bir bigimidir. Anayasal haklar icinde kendine
has dzerk roliiniin ve 6zel uygulama alanmin varhigma ragmen toplant ve gosteri yiirtiytsii
diizenleme hakki aymi zamanda ifade &zglrligli 1siginda degerlendirilmelidir. Ifade
dzglirligiinin demokratik ve gogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplantt ve gdsteri yiirityiigii
diizenleme hakk1 igin de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emelgileri Sendikas: ve digerleri, § 72; Giilsah
Ozttirk ve digerleri [1, B.), B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66, Omer Faruk Akyiiz [2. B.], B.
No: 2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak,
her tiirlii diigiincenin bariseil bir sekilde ve serbestee ifadesine baglidir (Dilan Ogiiz Canan, §
35; Yilmaz Giineg ve Yusuf Karadas, § 32; Yasin Agin ve digerleri, § 43).



35. Nitekim Anayasa'nmn 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade
ile baniscil gekilde ortaya konulabilmesi igin toplanti ve gdsteri yiiriiylisti diizenleme hakkini
giivence altna almistir. Dolaywsiyla toplanti hakkimin amaci, siddete bagvurmayan ve
fikirlerini barigeil bir gekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir, Demokratik bir
toplumda mevcut diizene itiraz eden ve diizenin bariggil yontemlerle degistirilmesini,
gergeklestirilmesini savunan Kisilere siyasi fikirlerini toplantt 6zgurligi ve diger yasal
araclarla ifade edebilme imkani sunulmalidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve
digerleri, §§ 117, 118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil,
§ 47, Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68).

(ii) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

36. Temel hak ve Ozgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamas: ve orantili olmasi gerekir. Toplanti hakk: iizerindeki sinirlama kamu diizeninin
korunmasi gibi demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacmn karsilanmast
amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci kargiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmast,
bagvurulabilecek en son care ve almabilecek en hafif énlem olarak kendisini gdstermesi
gerekir. Amaca ulagmaya yardime: olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir
bigimde agir olan bir midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsiladig
soylenemeyecektir (bazi farklihiklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz
Canan, § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 73; ifade Szgiirligi baglaminda bkz. Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Cilasan
[1.B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

37. Anayasa Mahkemesinin bir gdrevi de bireylerin fikirlerini toplanti ve gdsteri
yiriiylisleri diizenleme yoluyla ifade etme haklar: ile Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigim
denetlemektir. Mesru amaglarin bir olayda varhgmin hakki ortadan kaldirmadigi
vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda, olayin sartlar i¢inde bir denge
kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan, § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 74;
Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 38; Yasin Agin ve digerleri, § 54).

38. Orantililik ise simirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan smirlama
tedbiri arasinda agm bir dengesizlik bulunmamasim gerektirir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya -miidahalenin amaci bagkalarinm haklarim
korumaksa- dier bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
eder. Kamu giictini kullanan organlarm toplantilara ve gbsteri yiiriiyiiglerine miidahale
ederken toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkmmn kullamlmasindan kaynaklanan
yatardan daha afir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiklenen kiilfeti
dengeleyici mekanizmalarin varligim somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (bazi
farkliliklarla birlikte toplant: hakk: baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan, §§ 33, 56; sendika
hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 74, ifade
zgiirliigi baglaminda bkz. Bekir Cogkun, §§ 44, 47; Tansel Colagan, §§ 46,49, 50; Yimaz
Giines ve Yusuf Karadas, § 39; Yasin Agin ve digerleri, § 55).

39. Buna ggre toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina yapilan bir miidahale
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci



karsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
mildahale olarak degerlendirilemez (Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 40; Yasin Agin ve
digerleri, § 56).

(b) Bangeil Toplant: Hakka

40. Anayasa'mn 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldinsiz, baska bir ifade ile
bariseil bir sekilde ortaya konabilmesi igin toplanti ve gosteri yiriiytisii diizenleme hakkmi
giivence altma almigtir. Dolayisiyla toplanti hakkimn amaci, siddete bagvurmayan ve
fikirlerini baniggl bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarnm korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bangeil yontemlerle deBistirilmesi ve
gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin toplanti 6zgtirligii ve difer yasal araglarla
kendisini ifade edebilme imkam sunulmalidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve
digerleri, §§ 117, 118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil,
§ 47; Giilgah Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54).

41. Eger toplant: siddet igeriyorsa veya bu toplantida siddete ¢agrida bulunuluyorsa
bu toplantmin bangeil oldugu, dolayisiyla Anayasa'mn 34. maddesinin sagladig: korumadan
yararlanacag sOylenemez. Anayasa Mahkemesi toplanti ve gosteri yiiriiylisti diizenleyen ile
bu toplantilara katilanlarin niyetlerini énemser. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
katlldifx veya diizenledigi gosteriler bariseil toplanti kavramt digmdadir. Dolayisiyla heniiz
siddet hareketlerine bagvurmamig olsalar bile giddet kullanma niyetinde oldugu makul
gerekgelerle ortaya konulmus olan kisilerin katildigi veya diizenledigi gosteriler banseil
toplantt kavrami disinda miitalaa edilebilir. Béyle bir durumda Anayasa'min 34. maddesi
yetkililere siddet hareketlerini onlemeye yonelik bazi makul tedbirlerin alinmast gorevini
yiikler (Ferhat Ustiindag [1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 51, 53).

(c) Takdir Yetkisi

42. Toplanti ve gosteri yiriiytigi hakkina getirilen ve Anayasa'nin 34. maddesinin
ikinci fikrasina konu olan kisitlamalarin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilayip
karsilamadigimin  de@erlendirilmesi hususunda kamu giiciind  kullanan organlar ile
mahkemelerin belirli bir takdir yetkisi vardir, Bununla birlikte olayin somut kosullarinda bir
toplantt veya gosterinin §iddet igerdigine iliskin idari mercilerin veya yargt mercilerinin
kabulleri ile gerekgelerinin nihai denetim yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Dilan Ogiiz
Canan, § 32; Ferhat Ustiindag, § 60).

(d) Miidahalenin Gerekcesi

43. Keyfi uygulamalardan ve usulsiiz simrlandirmalardan kaginilmasi igin barigeil
bir toplantiya tedbir almak veya alman tedbirlere aykir davrananlara ceza vermek suretiyle
yapilan mildahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun yargi
mercilerince ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulmasi, kamu diizeni ve bagkalarmnin
haklarinin korunmas: ile toplantt ve gosteri yiirliyiigii diizenleme hakkmm kullaniimas:
arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir (Dilan Ogiiz Canan, § 53; Egitim ve Bilim
Emelkgileri Sendikast ve digerleri, § 83; Omer Faruk Akyiiz, § 61; Ferhat Ustiindag, § 61). O
hilde Anayasa Mahkemesince ¢Oziimlenmesi gereken mesele, bagvurucunun eylemiyle
kisileri terér suglarmim islenmesine tesvik ettifini ya da bunlan megru gostermek niyetinde
oldugunu yargi merciinin mahkimiyete iliskin kararmda ikna edici bir bigimde ortaya koyup
koymadigidir.



(e) Terdr Orgiltiiniin Propagandasi

44. Terér orgiitleri ve destekgileri, goriiglerinin toplum iginde yayilmasini ve
fikirlerinin koklesmesini hedefler ve bu amacin gergeklesmesine yonelik olarak her tiirld
vasitaya bagvurabilir. Teroriin veya terdr Orgiitlerinin propagandasimn da séz konusu
vasitalardan biri oldugunda kusku yoktur. Terdr, basta ifade Ozgiirliigii olmak (zere
demokratik toplumun tiim degerlerine diigmandir. Bu nedenle terdrizmi, terdrii ve siddeti
mesrulastiran, ven ya da bunlara tesvik eden sozler ifade 6zgiirliigii kapsaminda gorillemez
(Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 19; Srn Siireyya Onder, § 61; Candar Safak Donmez
[GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020, § 61).

45, Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 5. maddesinin birinci paragrafinda, terdr
sugunun islenmesi igin alenen tegvik diizenlenmigtir. Buna gore dogrudan veya dolayh
yollardan terér sugunun islenmesi tehlikesinc - yol agacak bir mesajn kamuoyuna
yayilmasinin cezalandiriimasi hedeflenmektedir, Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin
aciklayict raporuna gore Sozlesme'nin temel 6zgiirlitklerinin smirlandirimas: yoniindeki
muhteme! riskin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi icin AIHM'in Sézlesmenin 10.
maddesinin uygulamasina iligkin igtihatlarina ve terbrizmi 6vme ve terdrizme tegvike iligkin
ulusal hiikiimlerin uygulanmas: hususunda devletlerin deneyimlerine &zel bir dikkat
gostermek gerekmektedir (agiklayici rapor, § 88). Agiklayici raporda siddet igeren teror
suglarina dogrudan veya dolaylt tesvik teskil edecek mesajlara yonelik olarak belirli
sinirlamalarin S6zlesme'ye uygun oldugu hatirlatitmustir (agiklayicr rapor, § 91).

46. Agiklayici raporda ayrica terdr suglarinimn islenmesine dolayh tegvik ile mesru
elestiri hakki arasindaki s nerede oldugu meselesinin onemine de deginilmistir,
Agiklayicr raporda dolayh tesvikin belirlenmesinde devletlerin belirli bir takdir yetkisi
oldugu ifade edilmis ancak bir eylemin terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerine bagvurmay: tesvik etme olarak kabul edilebilmesi igin eylem ile iletilmek
istenen mesajin terdr suglarmun iglenmesini kiskirtmak niyetiyle ve terdr suglarimin
islenmesini savunarak bir veya birden fazla sugun iglenmesi tehlikesine yol agacak sekilde
kamuoyuna yaylmasimn amaglanmasi gerektigi ifade edilmistic (agiklayici rapor, §§
97-100). Teror Srgiitiiniin propagandasini yapma sugunda Srgiitiin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemleri belirli bir yogunlukta savunularak bagkalarinca aym davramgsin
gergeklestirilmesi amag edinilmektedir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 119; Sun
Siireyya Onder, § 63).

47. Anayasa Mahkemesi daha once pek gok kararinda propaganda sugunun soyut
tehlike sugu olarak kabul edilmesinin basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere anayasal hak ve
bzgtirliikler tizerinde bir bask: olusturma potansiyeli olduguna dikkat gekmistir. Bu sebeple
Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin agiklaytci raporunun 100. maddesinde ifade edildigi
gibi bir propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi igin olaym somut kosullarinda belirli
oranda tehlikeye neden oldugunun gosterilmesi gerekir (digerleri arasmdan bkz. Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri, § 84; Sin Siireyya Onder, § 64; Meki Katar, § 53). .

48. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri kararinda, terdr
Orgitli propagandast yapma sugunun tanimim yapmis ve Tiirk hukukundaki goriiniimiine
iligkin degerlendirmelerde bulunmug (ayn: kararda bkz. §§ 115-118; ayrica bkz. Candar
Safak Dinmez, § 91), terdr orgiitii propagandast yapma sucunun olugabilmesi icin
propagandamn rgiittin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini megru gdsterecek (iyi
gisterme) ya da orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini dvecek (gorkemli,



degerli veya yararh olarak takdim etme) veya orgiitin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerine basvurmayi fegvik edecek (baskalarmca aym davramsm gergeklestirilmesi
amaciyla anilan yontemlerin gerekliligini savunma) sekilde yapilmasi gerektigini ifade
etmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 115-118).

49, Terdrle micadelenin zorluklari ile birlikte terér baglaminda yapilan
agiklamalarin karmasikhigi ve muglakhin s8z konusu oldugunda diigiince agiklamalarinmn
siddete tegvik mahiyetinde olup olmadifi yoniindeki degerlendirmenin ancak agiklamanin
yapildign baglama, agiklamada bulunan kisinin kimligine, agiklamanin zamanma ve
muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger ifadelerin tamamma bir bitin olarak bakilarak
yapilmas gerektigi gozden uzak tutulmamalidir (S Siireyya Onder, § 67).

3. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Anayasa Mahkemesi eldeki bagvurunun kosullari ile beraber §zellikle terdrle
miicadeleye bagh zorluklari da gézoniine alacaktir. Terdrizm olgusu insanlik tarihi kadar
eskidir ve bugiin ulusal simrlari agarak toplum ve devlet hayatinin {izerinde sosyal ve
ekonomik bakimdan bityilk ¢apta tahribata sebep olmaktadir. Herhangi bir amaca ulagmak
i¢in propagandaya yonelik, ses getirici eylemlerle insanlarin 6ldiiriilmesi, insanlara korku ve
dehget salinmasi olan terdr; bireylerin temel hak ve &zgiirliiklerini 6zellikle yagam hakkini
ciddi bir sekilde tehdit etmektedir (Meki Katar, § 59; Candar Safak Donmez, § 59).

51. Eldeki bagvuruda bagvurucu hakkinda agilan kamu davasi, bagvurucunun
cezalandiriima gerekgesi ile bu gerekgeye dayanak olan Olay Tutanag incelenmistir. Somut
olayda toplant1 alanindaki platformun iizerine PKX teror orgiitii liderinin ve dlen terdr orgiitii
mensuplarmin posterleri astimus, terér drgiitiiniin genglik yapilanmasina ait oldugu belirtilen
pankartlar yerlestirilmis, olen 6rgiit mensuplar igin saygi durusunda bulunulmus ve rgiitiin
marg1 okunmus; ayrica bir grup tarafindan 6rgiiti simgeleyen bez pargalart taginmig ve drgiit
lehine sloganlar atilmigtir. Anilan eylemlerin terdr 6rgiiti mensuplarimin siddet igeren
eylemlerini agtk¢a kutsama ve yiiceltme anlami tagidif, Orgiit mensuplarini benzer siddet
eylemlerinde bulunmaya tesvik ettigi konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir (farkl
baglamda benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Figen Yiiksekdag Senoglu ve digerleri [2.
B.], B. No: 2016/39759, 30/3/2022, §§ 80, 84, 85).

52. Somut olayda yargi mercii, Diizenleme Kurulunda yer alan basvarucunun
etkinlik alaninda asilan afis ve posterleri fark ettigi anda derhal kaldirmas: gerektigiancak bu
yiikiimliiligi yerine getirmedigini belirterek s6z konusu afig ve posterlerin asiimasia bilingli
sekilde izin verdigi, dolayistyla terér Orgiitii propagandasi yapma suguna istirak ettigi
kanaatine varmistir (bkz. § 12). Mahkemenin bu kanaate varmasinda ani gelismeyen bir
eylemle etkinligin bagladif: saatte (saat 12.00)- bagvurucunun sorumlulugunda kurulan
platforma s6z konusu poster ve pankartlarin asilmast ile kolluk gorevlilerinin tiim uyarilarina
ragmen bunlarm toplant: sonuna kadar kaldirilmamasinmn etkili oldugu anlagilmistir.

53. Buna gbre yargi mercii mahkdmiyet kararmi etkinlik alaninda bagvurucunun
sorumlulugunda kurulan platformdaki poster ve pankartlarin asilma sekli ve zamanim dikkate
alarak vermis; toplantiy: organize edenlerden biri olan, ayrica etkinlikte konusma da yapan
bagvurucunun platformdaki afis ve posterleri fark etmemesinin hayatm olagan akigina aykiri
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica kararda, bagvurucunun yaptii savunmada



s6z konusu eylemi kimin gergeklestirdigini bilmedigini, olayla bir ilgisi olmadigim
belirtmekle yetinmesi samimi bulunmamgtir. Bu nedenle Mahkeme, savunmasinin gergegi
yansttmadigimi  degerlendirdigi bagvurucunun bilingli bir iradeyle s6z konusu eyleme
miisamaha gostermek suretiyle dahil oldugunu, diger bir ifadeyle terér orgiitit propagandast
suguna istirak ettigini kabul etmigtir. Sonug¢ olarak yargi makamimn bagvurucunun
cezalandimlmasma konu eylemi sadece posterler ve pankartin platforma asilmasi veya
kaldirimamasina indirgemedigi, eylemin gerceklestirilme sekline ve zamanlamasmna da
dikkat cekerek platformun kurulmasm organize eden bagvurucunun suga konu eyleme
katildig1 kanaatine vardigi anlagilmugtir. :

54. Bu itibarla somut olay; toplantinm baglami, bagvurucunun konumu ve
toplantida gerceklestirdigi eylemler bir bitin vlarak degerlendirilerek ele almmalidir.
Basvurucu, Diizenleme Kurulu baskan: sifatiyla saat 12.00'de olay yerinde hazir bulunmus ve
aym zamanda platformun iizerine PKK terdr orgiitii lideri ile 6len terdr 6rgiitii mensuplarmimn
posterleri asilmug, terdr Orgiitiintin genclik yapilanmasina ait oldugu belirtilen pankartiar
yerlestirilmigtir. Ayrica grubun eylemleri bununla swurl kalmamig, 6len 6rgiit mensuplari
i¢in saygt durusunda bulunulmusg, Srgiit margi okunmug ve orgiit lehine sloganlar atilmistir
(bkz. §§ 7, 8).

55. Anayasa'nin 34. maddesi, toplantiya katilan kigilere belirli ddev ve sorumluluklar
yiikklemektedir. Barigeil toplantt hakki, bireylerin bu hakki kullanirken sahip olduklan 6dev
ve sorumluluklardan ayn diigiiniilemez. Bu yitkiimliilitkler, 6zellikle somut bagvuruda oldugu
gibi, 6dev ve sorumluluklanni yerine getirmedigi iddia edilen kisilerin temel hak veya
ozgtrliklerinin kisitlanmastna iligkin sikdyetlerinde énem arz etmektedir (Ferhat Ustiindag,
§§ 57, 76; Ali Hizmetgi ve digerleri [1. B.], B. No: 2017/18232, 7/9/2021, §§ 60, 70).

56. Somut olayda Diizenleme Kurulu baskant olan bagvurucu, platformdaki poster
ve pankartlarin indirilmesi yontindeki ihtara ragmen herhangi bir ¢aba géstermedigi gibi
anilan platformda konusma da yapmustir. Dolayisiyla amlan durum bagvurucunun platformun
lizerine Gglincii kisiler tarafindan asilan poster ve pankartlara milsamaha gostererek teror
Orgiitli mensuplarinm siddet iceren eylemlerini agikea yiicelttigini, mesru gordiigiinii ve bunu
tegvik ettigini gostermektedir. Nitekim bagvurucu, konumu geregi suga konu afis ve posterleri
platformdan kaldrmasi gerekirken aktif higbir ¢aba gostermemis ve anilan platformda
konugma yaparak propaganda olugturan materyalleri daha fazla goriiniir kilmigtir. Dolayisiyla
somut olayda Diizenleme Kurulu iiyesi olarak kanuni gérev ve sorumluluklari bulunan
bagvurucunun yasa dig1 propaganda suguna istirak ettigi yoniindeki yargisal degerlendirmenin
temelsiz oldugu s6ylenemez.

57. Nitekim AIHM, toplanti diizenleyicilerinin toplant: sirasinda meydana gelen
hukuka aykirt davramslara miisamaha gostermeleri halinde cezai olarak sorumlu
tutulabileceklerini belirtmis; organizatdrlerin yasa digt eylemlere karsi uyarida bulunmaktan
veya miidahale etmekten kaginarak dolayh sekilde bu eylemlere katildiklar takdirde yasa digi
eylemlerden sorumlu tutulabileceklerini vurgulamistir (bkz. § 22). Bu degerlendirmeyle
uyumlu olarak somut olayda basvurucunun ani sekilde gelisen ve kontrol edemeyecegi bir
eylem nedeniyle degil etkinligi organize edenlerden biri olarak asilan poster ve pankartlara
bilingli gekilde miisamaha gostermesi nedeniyle terdr orgiitii propagandasi yapma sugundan
mahkim edildi§i goriilmistir. Kaldi ki bagvurucu, yargilama siirecinin hicbir asamasinda
cezalandirmaya konu pankart ve posterleri tasvip etmedigine dair herhangi bir beyanda
bulunmamis; s6z konusu materyallerin kaldinlmasi yoniinde bir caba sarf ettigini
savunmamis yahut bu yonde bir girisimde bulunmasmin neden imkansiz oldugu hususunda
hakh ve somut bir gerekge sunmanustir. -



58. Diger yandan somut olaymn kosullar: dikkate alindiginda terdr Orgiiti liderinin
ve terdr orgutu mensuplarnin posterlerinin platforma asiimasinmn Terorizmin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin agiklayict raporunun 95. maddesinde ifade edilen, terdr eylemlerini ve bu
eylemlerin faillerini 6ven mesajlar kapsaminda olmasi nedeniyle bagvuruya konu eylemin
yalnizca soyut bir tehlike niteliginde oldufu sdylenemez. Nitekim etkinlik sonrasinda
katthumeilarin farkli sokak ve caddelerde kolluk giiglerine, giivenlik araglarina, 6zel binalara
ve kamu binalarina tag, molotofkokteyli ve havai figeklerle saldirmalan, ¢op konteynerleri ve
taglarla yollari kapatarak kamu diizenini bozucu siddet harcketleri sergilemeleri meveut
propaganda faaliyetlerinin dogrudan kamu diizenine yonelik bir tehdlde dontstiglini
gostermektedir (bkz. § 8).

59. Bagvurucunun cezalandinlmasiyla, terdr &rgiitintin  benimsedigi  siddet
yontemlerinin Onlenmesi ve bu yontemlere destek verebilecek faaliyetlerin engellenmesi
amaglanmugtir, Diizenleme Kurulu bagkani olan bagvurucunun dogrudan suga konu poster ve
pankartin astlmasina igtirak etmemesi terr Srgilitiiniin siddet eylemlerini mesru gostermek
amactyla yapilan faaliyetlerden sorumsuz oldugu anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla
bagvurucunun, somut olaym kosullar1 ¢ercevesinde terdr orgiitii propagandasina miisamaha
gostermesi, toplantt ve gosteri yirliyiisii diizenleme hakkinin gerektirdigi odev ve
sorumluluklara aykiri bir davranis olarak degerlendirilmistir.

60. Anayasa Mahkemesi- birgok kararmnda toplanma ozgiirliigiiniin kullanimindan
kaynaklanan kamu diizenine yonelik tehditlerin gerceklik degeri tagimasi halinde yetkili
makamlarca bu tehditlerin bertaraf edilebilecegi tedbirlerin alnabilecegini, alman bu
tedbirlere aykin toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara katihim saglanmasi veya bu tiir
toplantilarda sug islenmesi halinde de cezalar verilebilecegini ifade etmistir (birgok karar
arasindan bkz. Dilan Ogiiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, §
81). Somut olayda yukanda agiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi, ilgili yargi merciinin
tespitlerinden aynlmayr gerektiren bir sebep bulunmadigini degerlendirmistir. Nitekim
delillerin degerlendirilmesi, hitkme esas almacak unsurlarin belirlenmesi, bir suga iligkin
kanun maddesinin uygulanma kosullarmm somut olayda mevcut olup olmadify ve sugun
unsurlarmin  belirlenmesi ilkesel olarak Anayasa Mahkemesinin gorev alami diginda
kalmaktadir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. Ferhat Ustiindag, § 35; Mahmut Catin ve
Saadet Aksoy [2. B.], B. No: 2015/324, 30/6/2020, § 27; Dilan Ogiiz Canan, § 47).

61. Tiim bu degerlendirmeler 11Zinda bagvurucunun cezalandirimasmimn kamu
diizeninin korunmas: bakimindan zorunlu bir toplumsal ihtiyaca kargibik geldigi ve yarg
makamlarmn farkh menfaatleri dengeleme konusundaki takdir yetkisi ile verilen nihai ceza
miktar1 da dikkate alindigimda uygulanan yaptxrlmm ayni zamanda orantth oldugu sonucuna
varilmigtir,

62. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 34, maddesinde giivence altina alinan
toplant: ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu sonuca katilmanustir.



VL HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Toplanti ve gosteri yiirityiisti diizenlere hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianm
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'min 34. maddesinde giivence altina alman toplanti ve gbsteri yiirilytisi
diizenleme hakkmm [HLAL EDILMEDIGINE Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'm kargioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarah fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

E. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 25/2/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarasit :2021/41848
Karar Tarihi 125212025

KARSIOY GEREKCESi

1.  Bagvuru, kiginin diizenleyicisi oldufu bir toplantida tigiincii kisilerce asilan
afisleri ve posterleri kaldirmamasindan dolayr teror orgiitiniin propagandasimt yapma
sugundan cezalandirilmasi nedeniyle toplanti ve gosteri yiirliyiisit diizenleme hakkimn ihlal
edildigi iddiasina iligkindir:

2. Basvurucu, 1 Kasim Diinya Kobani Ginii etkinlikleri kapsaminda diizenlenen
agtk hava toplantismin Diizenleme Kurulu bagkanidir. 27/10/2014 tarihinde Kiziltepe
Kaymakamlifina bildirimde bulunmus, mitingde kullamlacak pankart ve sloganlan
yetkililere iletmigtir.

3. Etkinlik sirasinda terdr 6rgiitit lehine sloganlar atilmig, marslar séylenmis ve
orgiit mensuplarina ait pankartlar agilmigtir. Kolluk kuvvetleri, platformdaki 6rgiit icerikli
afiglerin kaldinlmas1 yoniinde bagvurucuya uyarida bulunmustur. Etkinlik sona erdikten
sonra bazt gruplarm giivenlik giiglerine ve karnu binalarma saldinda bulundufu tespit
édilmistir. ‘

4. Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi, bagvurucu ve diger kurul tiyeleri hakkinda
"ter6r Orgiiti propagandast yapma" sugundan iddianame diizenlemistir. Mahkeme,
bagvurucunun astlan pankartlar1 gormezden geldigini belirterek miisnet sugtan hapis cezasina
hitkmetmis, hapis cezasin adli para cezasina ¢evirmigtir. Yargitay, karar: 28/4/2021 tarihinde
onamugtir. Bagvurucu, mahkiimiyet kararina karsi siiresinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

5.  Mahkememiz gogunluBunca verilen bagvurucunun Anayasa’nin 34. maddesinde
glivence altina alinan toplanti ve gosteri yiirliyligiinii diizenleme hakkinin iblal edilmedigine
dair kararina katilmamaktayiz.

6. Anayasa'min 141. maddesinin tigiincii fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere kararlarimi gerekgeli yazma
yiktimhilugi yiklenmistir.

7. Gerekgeli karar hakk, kigilerin adil bir gekilde yargilanmalarimi saglamayt ve
denetlemeyi amaglar. Bu nedenle mahkemeler, kararlarini hangi temele dayandirdiklarim
yeterince agtk olarak belirtme yikiimliiliigii altindadir. Bu hak, taraflarin muhakeme sirasinda
ileri stirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun
Ogrenmesinin saglanmast i¢in de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

8. Derece mahkemeleri kendilerine sunulan tiim iddialara yamit vermek zorunda
degilse de derece mahkemelerinin davanin esas sorunlarinin inceledikleri gerekceli karardan
anlagilmahdir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56). Derece mahkemeleri dava
konusu maddi olay ve olgularin kamtlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk
kurallaninin  yorumlanmast ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigs sonucu, sonuca
varmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini yeterli sekilde gerekcelendirmek
zorundadir (baz: farklihiklarla birlikte bkz. Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 18/6/2013, § 23).



9,  Esasen gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkmmn bir giivencesi olmakla
birlikte maddi haklarm usul boyutu incelenirken de ilgili ve yeterli gerekge gosterilip
gosterilmedigine bakilmaktadir. Omegin bazt maddi haklara yonelik miidahalelerde
demokratik toplumda gereklilik ve dlgiiliilitk dlgtitlerinin saglanabilmesi igin gerekgenin ilgili
ve yeterli olmas: gerekmektedir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58;
Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 56; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 56; Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §
120; Sirrt Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 60; Candar Safak Dénmez
[GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020, § 53).

10. Bu baglamda toplanti ve gosteri yiirliylsli diizenleme hakkma yapilan bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin kamu
makamlan tarafindan ortaya konulan gerekgeler ilgili ve yeterli olmalidir (digerleri arasindan
bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 53; Yilmaz Giines ve Yusuf
Karadag, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, § 48; Kenan Giiven, B. No: 2018/21657,
6/10/2022, § 13).

11. O halde Anayasa Mahkemesince ¢oziimlenmesi gereken mesele, basvurucunun
eylemiyle kigileri terdr suglarmin islenmesine tesvik ettifi ya da bunlart megru géstermek
niyetinde oldugunu yarg: merciinin mahkiimiyete iliskin kararinda ikna edici bir bigimde
ortaya koyup koymadigidir.

12. Eldeki bagvuruda bagvurucu hakkinda agilan kamu davasi, bagvurucunun
cezalandirilma gerekgesi ile bu gerekgeye dayanak olan Olay Tutanad: incelenmistir. Somut
olayda toplanti alamindaki platformun tizerine PKK terdr §rgitii liderinin ve 6len terdr rgiitii
mensuplarinin posterleri asilmug, terér Srgiitiiniin genglik yapilanmasina ait oldugu belirtilen
pankartlar yerlestirilmis, 6len Orgiit mensuplart igin saygt durusunda bulunulmus ve orgiitiin
marst okunmus; ayrica bir grup tarafindan 6rgiitii simgeleyen bez pargalan taginmis ve Srgiit
lehine sloganlar atilmigtir, Amilan eylemlerin ter6r orgiiti mensuplarmin siddet igeren
eylemlerini agik¢a kutsama ve yiiceltme anlamu tagidigy, 6rgit mensuplarint benzer siddet
eylemlerinde bulunmaya tesvik ettidi konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir.

13. Somut olayda ilk derece mahkemesi diizenleme kurulunda yer alan
bagvurucunun "afig ve posterleri gordiikleri anda derhal kaldirma[s1] gerektigi ancak ... poster
ve afislerin kaldinlmadigi bu haliyle ... samklarm bilingli sekilde su¢a konu afis ve
posterlerin astlmasina izin vermek suretiyle [terdr 6rgiitii propagandas: yapma suguna] istirak
etti[Fini]" kabul etmistir.

14, Anayasa Mahkemesi Ziibeyde Fusun Ustel ve digerleri karaninda terdr 6rgitii
propagandasi yapma sugunun tanimmi yapnus ve Tirk hukukundaki gériiniimiine iligkin
degerlendirmelerde bulunmug (aym kararda bkz. §§ 115-118; ayrica bkz. Candar Safak
Donmez, § 91; Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi kapsaminda terér Srgiitii propagandasi
eylemine iliskin degerlendirmeler igin ‘bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No:
2019710634, 1/7/2021, §§ 34-40, 160) terdr oOrgiiti propagandasi yapma sugunun
olusabilmesi igin propagandamn Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini megru
gosterecek (iyi gosterme) ya da Grgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini Gvecek
(gorkemli, degerli veya yararh olarak takdim etme) veya Srgiitiin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerine bagvurmayr tesvik edecek (bagkalarnca aym  davramgm
gergeklestirilmesi amaciyla amilan yontemlerin gerekliligini savunma) sekilde yapilmasi
gerektigini ifade etmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 115-118).



15.  Ote yandan dogrudan veya dolayh yollardan terdr sugunun islenmesi tehlikesine
yol agacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasiun cezalandirilmasim hedefleyen Terdrizmin
Onlenmesi Stézlesmesi'nin 5. maddesinin birinci paragrafi ve bu sozlesmenin agiklayict
raporunda, dolayh terdr suguna tesvik eyleminin cezalandirilabilmesi igin bir ter6r sugunun
iglenmesi hususunda 6zel bir kastin varh1 gerektigi vurgulanmigtir. Anilan raporda bir terdr
sucunu gerekli ve hakli gostermek dolayli tesvik sugunu olugturabilecek ise de
cezalandirmaya dayanak tahrik olugturan eylemin hukuka aykiri sekilde ve kasten iglenmesi
gerektigi belirtilmistir (Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin agiklayici raporu hakkinda
ayrintil: bilgi igin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 82, 83).

16. Ancak mahkeme gerekgesi incelendiginde bagvurucunun diizenleme kurulunda
yer almasmna rafmen miting alanindaki platforma.baz: katihmceilarm astift ve terdr orgiitii
propagandas olugturacak nitelikte olan poster ve afisleri kaldirmamast nedeniyle terdr Srgiitii
propagandast yapma sugundan mahkiim edildigi anlagilmustr. Anilan gerekgede
bagvarucunun suga konu- edilen afis ve posterleri astifr veya asilmast igin azmettirdigi, bu
eyleme yardim ettigi yoniinde bir degerlendirme veya bu yonde herhangi bir kabulin
olmadif: goriilmiistiir. Buna ek olarak ilk derece mahkemesi, afigleri asan kisilerle bagvurucu
arasinda terGr Orgiitli propagandas: sugunu birlikte igleme iradesi kapsaminda 6nceden ya da
sonradan nasil bir anlagma veya is birligi oldugu konusunda da bir agiklama yapmamugtir.
Ayrica, bagvurucunun, kolluk kuvvetlerinin s6z konusu poster ve afisleri kaldirmasina engel
olduguna veya bu duruma yonelik herhangi bir direng gdsterdigine dair bir isnat yoktur.

17.  Anayasa Mahkemesi birgok kararinda toplantt ve gosteri ylirityiisti diizenleyen
ile bu toplantilara katilanlarm niyetlerinin 6nemli oldugunu belirtmis, davraniglariyla giddet
kullanma niyetini ortaya koymamig veya katildifi bir toplantida cereyan eden siddet
hareketlerine istirak etmemis kisilerin Anayasa'nin 34. maddesinin altinda giivenceye alinmug
olan haklar korunmaya devam edecegini agiklamugtir (farkl baglamda benzer degerlendirme
icin bkz. Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 53-54; Ferhat Asan, B. No:
2017/22230, 16/6/2022, § 59; Mehmet Alang ve digerleri [GK], B. No: 2017/15462,
29/9/2021, § 43).

18, Mahkeme, bagvurucunun toplanti alasima iiglincii kigiler tarafindan asilan suga
konu afig ve posterleri gordiigii anda diizenleme kurulunun bir iiyesi olarak kaldirmas:
gerekirken hareketsiz kaldig igin yasa digt propaganday: destekledigini ve bu sekilde suga
istirak ettifini deperlendirmigtir. Diger bir ifadeyle Mahkemenin bagvurucunun suga konu
materyallerin  kaldirilmasi igin etkin bir miidahalede bulunmamasin, terdr orgiitii
propagandasi yapilmasina katilmak olarak yorumladigi anlagilmugtir.

19. Bununla birlikte kararda bagvurucunun ii¢tincii kisilerin eylemlerine aktif bir
miidahalede bulunulmamasinin basvurucunun terdr Grgiiti propagandasi yapma suguna ne
sekilde istirak ettigini ortaya koyan hukuken yeterli olabilecek somut bir agiklamaya yer
verilmedigi goriilmiistiir. Ayrica suca konu afis ve pankartlarm asilmast ile bagvurucunun bu
eylemler kargisinda diizenleme komitesi iiyesi olarak hareketsiz kalmasi arasindaki hukuki
baglantinin nasil kuruldugu da yeterli gekilde gerekgelendirilmemistir.

20. Nitekim AIHM, diizenleme kurulu iiyelerinin terdr Orgiiti propagandasi
sugundan cezalandinlabilmesi i¢in tgtincii kisilerin yasa disi eylemlerini desteklediklerine
dair somut ve ikna edici gerekgelerin ortaya konulmasi gerektigini belirtmis; aksi halde bu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun gosterilememesi nedeniyle ifade
ozgiirligiinii ihlal edecegine hilkmetmistir.



21. Kanun koyucu diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklanni 2911 sayih
Kanun'un 12. maddesinde diizenlemistir. Amilan kuralda; dizenleme kurulunun toplantinin
siiktin ve diizenini, bildirimde yazili amag digma gikilmamasmu saglamakla yiikiimli ve
sorumlu oldugu, kurulun bunun igin gereken onlemleri alacagi ve gerektiginde givenlik
kuvvetlerinin yardimm isteyecegi, toplantmmn amact digma ¢iktfr veya dizen iginde
gerceklesmesini imkéansiz gordiig takdirde kurul bagkaminm durumu derhal yetkili kolluk
amirine bildirerek toplantiy1 sona erdirebilecegi ve diizenleme kurulunun sorumlulugunun
toplulugun toplanti yerinden tamamen dagilmcaya kadar siirecegi hitkiim altina almmustir.
Ote yandan aym Kanun'un 28. maddesinin {igiincii fikrastyla bu kuraldaki gérevleri yerine
getirmeyen diizenleme kurulu iyeleri hakkinda -gerekli kosullarin varligi halinde- belirli bir
yaptirim uygulanabilmesi miimkiin kdimmigtir.

22, Ayrica bagvuruya benzer olaylari deferlendiren Yargitay, diizenleme kurulu
tiyelerinin tertip ettikleri bir toplantida gergeklestirilen terdr Grgiitii propagandasina ySnelik
eylemlere hareketsiz kalmalarimin -bu cylemlere bizzat istirak ettikleri somut olarak ortaya
konulmadi siirece- terdr drgiitii propagandasi yapma suguna viicut vermedigi gerekgesiyle
amlan sugtan verilen mahk{miyet hitklimlerini hukuka aykirt bularak bozmustur. Diger bir
anlatimla anilan kararlarda, diizenleme kurulu tyelerinin toplanti sirasinda islenen suglardan
dogrudan sorumlu tutulabilmeleri igin suga fiilen istirak ettiklerini gdsteren somut delillerin
bulunmas: gerektii agiklanmigtir. Ayrica ayrit konuda verdigi kararlarda Yargitay’mn
diizenleme kurulu tiyelerinin yasa digi afis ve pankartlarin kaldirilmas: konusunda kolluk
kuvvetleriyle iy birligi yapma yiiktimlitikleri bulundugu ancak bu yikimliligin yerine
getirilmemesinin 2911 sayil Kanun’un 28. maddesinin iiglincii fikrasinda diizenlenen sugu
olusturdugu yoniinde degerlendirme yaptit gériilmiigtiir.

23. Somut olayda mahkimiyet gerekgesinde Yargitay'in ilgili kabul wve
degerlendirmelerinden neden ayn diigiildiigiine dair herhangi bir agiklama yapilmanus,
temyiz incelemesinde de bu hususta bir degerlendirmede bulunulmamustir. Bu nedenle
bagvurucunun asilan afigleri indirme konusundaki yetersiz miidahalesinin ne surette terdr
orgiitiinin siddet ve tehdit yontemlerini mesru gosterdigi, ovdigi ya da bu yéntemlere
basvurmay tesvik ettigi mahkeme gerekgesinden ve onama kararindan anlagilamamaktadir.

24.  Somut olayda bagvurucunun terdr drgiiti propagandasi yapma suguna istirak
ettigini gosteren fiili ve hukuki olgular ile bunlar arasindaki baglanti ikna edici bir bigimde
ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulmarmgtr,

25, Agiklanan gerckgelerle basvurucunun Anayasa'mn 34, maddesinde giivence
altma alinan toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinm ihlal edald;ffvz kanaati ile
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmyoruz.
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Bagvuru Numarast :2021/41848
Karar Tarihi : 25/2/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Diizenleyicisi oldugu bir toplantida iigiincii kisilerce asilan afigleri ve posterleri
kaldirmamasindan dolay: teror Srgiitiiniin propagandasi yapma sugundan cezalandirilmast
nedeniyle toplanti ve gdsteri yiiriiyiigii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun, bagvurucunun Anayasa’nin 34. maddesinde giivence
altina alinan toplanti ve gosteri yiirliyiigii dilzenleme hakkinm ihlal edilmedigi seklindeki
kararina katilmamaktayim.

2. . Bagvurucunun diizenleme kurulu baskam olarak aralarinda yer aldig1 yedi kigilik
kurul 27/10/2014 tarihinde 1 Kasim Diinya Kobani Giinii etkinlikleri kapsaminda bir agik
hava toplantisi gergeklestirmek amaciyla Kiziltepe Kaymakamligmna bildirimde bulunmus ve
mitingde kullamlacak pankart ve sdylenecek sloganlarin igerigini de dort giin sonra
bildirmigtir. Kurul 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisiit Kanunumun 11. maddesi
geregince saat 12.00 ile 16.00 saatleri arasinda toplantinin yapildigi yerde hazir
bulunduklarina dair tutanak diizenleyerek kolluk gérevlisine teslim etmigtir.

3. Kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanaklarda, gerceklestirilen
toplantida silahli terdr orgiitii lehine pankart ve resimlerin asildi, bazi sloganlarin atildigi ve
6len PKK/KCK teror 6rgiitii mensuplarinin posterlerinin asildigt birtakim olaylar yagandig:
belirtilmigtir.

4. Akabinde Mardin Cumhuriyet Bassavciligi, bagvurucunun da aralarinda oldugu
Kurul tyelerinin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7.
maddesinin  ikinci fikrast uyarinca terér Orgiiti propagandasi yapma sugundan
cezalandirilmas: talebiyle haklarinda iddianame diizenleyerek ceza davasi agmustir.

5. Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesi, 22/4/2015 tarihinde bu davada bagvurucunun
da aralarinda oldugu Kurul tiyeleri hakkinda terdr érgiitii propagandasi yapma sugundan 1 yil
hapis cezasina hitkmetmis ve cezayr 7.300 TL adli para cezasina gevirmistir. Bu karar
Yargitay ilgili Dairesince onanmigtir.

6. Bu davada Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesi, uzun bir paragraf icerisinde ilk
olarak kolluk tarafindan tutulan tutanakta yer verilen olay ve gelismeleri kisaca zikretmis,
ardindan saniklarin ahman savunmalarinda bahse konu etkinligi kendilerinin diizenlediklerini
ancak soz konusu poster ve afisleri kimin astifim bilmediklerinden bahisle iizerlerine atili
su¢lamay1 kabul etmedikleri beyanina yer vermis ve yine ayni paragraftaki su gerekgeyle
bahse konu mahkumiyet sonucuna ulagmistir:

“(...) yapilan tahkikat neticesinde elde edilen tim deliller birlikte
degerlendirildiginde suca konu afis ve posterlerin samklarin organize ettigi sahneye
asudigr ve herkesce rahathkla goriilebildigi, bu nedenle samiklarin asilan afis ve
posterleri gdrmemelerinin imkansiz oldugu, kald: ki samklarin bahse konu afis ve
posterleri gordiikleri anda derhal kaldirmalar: gerektigi ancak samiklarca poster ve
afislerin kaldinlmadig, bu haliyle samklarin savunmalarimn gercesi yansitmayip
agikca samklarin bilingli sekilde suca konu afis ve posterlerin asilmasina izin
vermek suretiyle atily suca istirak ettikleri ve bu suretle iizerlerine anli Srgiit
propagandast yapma sugunu isledikleri -anlagildigindan 3713 sayili yasamn 7/2
maddesinde belirtilen Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asimas: ya da



tasginmas geklindeki teror rgiitii propagandasi sugundan dolayi cezalandinlmalar:
(...) gerekmigtir.”

7. Mahkememiz ¢ogunlugu ise bagvurucunun Anayasa'mn 34. maddesinde
giivence altma alinan toplanti ve gosteri ylrilyiisii diizenleme hakkin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagirken, bagvurucunun cezalandirilmastyla, teror 6rgiitiiniin benimsedigi siddet
yontemlerinin Snlenmesi ve bu yontemlere destek verebilecek faaliyetlerin engellenmesinin
amaglandigim, Diizenleme Kurulu bagkam olan bagvurucunun dogrudan suga konu poster ve
pankartin asilmasina istirak etmemesinin terdr Grgiitiiniin siddet eylemlerini mesru gostermek
amaciyla yapilan faaliyetlerden sorumsuz oldugu anlamina gelmedigini, basvurucunun somut
olayin kogullan gercevesinde teror orgiitli propagandasina miisamaha gdstermesinin toplant
ve gosteri yiiriiyligit diizenleme hakkinin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara aykirt bir
davranig olarak degerlendirilebilecegini belirterek, bagvurucunun cezalandmlmasinin kamu
diizeninin korunmasi bakimindan zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi ve yarg
makamlarmin farkli menfaatleri dengeleme konusundaki takdir yetkisi ile verilen nihai ceza
miktarim da dikkate alarak uygulanan yaptirmin aym zamanda orantili oldugu sonucuna
ulagmistir (bkz.: §§ 56, 59).

8. Somut bireysel bagvuruya konu olayda derece mahkemelerince bagvurucunun
diizenleme komitesinde yer aldif toplantida suga konu afis ve posterlerin asiimasi, bahse
konu afis ve posterleri gordiikleri anda derhal kaldirmalan gerektigi halde poster ve afislerin
kaldiriimamas: gerekge gosterilerek toplanti diizenleme komitesinde yer alanlarm bu sugu
isledikleri kanaatine ulagiimugtir.

9. Bagvurucunun bu fiillerden dolay: mahkum oldugu sugun 3713 sayih Terérle
Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikras: uyarinca terér 6rgiitii propagandasi yapma
sugu oldugunu degerlendirmede dikkate almak gerekir. Zira toplanti diizenleme kurulu
tiyeleri bakimindan ceza sorumlulugu getiren bir ceza kuralt da 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiirtiyligii Kanunu'nun 28, maddesinin tigiincii fikrasinda ayn: Kanun’un “// ve 12
nci maddelerde yazili gorevieri yerine getirmeyen diizenleme kurulu tiyeleri, aln aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandiihr” bigiminde 6ngérilmistiir. Ancak basvurucu bu
sugtan cezalandirilmamugtir,

10. Dolayisiyla burada bagvurucunun cezalandiriimasimin terér propagandasindan
dolayr gerceklestigi hususu dikkate almnarak bireysel bagvurunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira somut bireysel bagvuruda 2911 sayili Kanun’daki sorumluluktan dolay:
cezalandirma durumunda yapilacak degerlendirme ile terdr propagandasi sucundan
cezalandirma durumunda yapilacak degerlendirme arasinda esashi farkliliklar soz konusu
olabilir. '

11. Somut bagvuruda bireysel bagvuruya konu olay baglaminda gergeklestirilen
yargilama ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yapacag inceleme, derece mahkemelerinin
toplant: diizenleme komitesinde yer alan bir kisi sifatiyla bagvurucunun bu toplantida terér
propagandasi sugunu islemis oldugunu ilgili ve yeterli bir gerek¢e ile ortaya koyup
koymadigna iliskin olacaktir. (Benzer bigimde bkz.: Zitbeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK],
B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 76, 120; Ayse Celik, B. No: 2017/36722, 9/5/2019, § 40).

12. Bu yoini ile bakildifinda derece mahkemesinin mahkumiyet hiikmiiniin
gerekeesinin sorunlu oldugu ortadadir. Zira karar gerekgesinde yapilan deferlendirme
oldukga yetersizdir. Yukarida aynen almtiyla aktardigimz ilk derece mahkemesinin karar



gerekeesi bagvurucunun terr propagandasi sugunu ne sekilde islemis oldufunu ortaya
koyamamaktadir. Somut olayda ilk derece mahkemesinin kararmda bagvurucunun terér
drgiitiindin siddet ve tehdit yontemlerinin mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere
bagvurmay tesvik edecek nitelikte bir cylemi ortaya konulmadigs gibi terdr Grglitiinin
propagandasini olugturacak agtklamalarda bulundugu da iddia edilmemistir,

13. Derece mahkemesince terdr rgiitii propagandast sugundan dolayr mahkumiyet
sonucuna ulagilirken basvurucunun bu suga konu edilen afis, pankart veya posterleri astigina
veya bunlar asilirken baskalarma yardim ettigine veya baskalarm bunlan asmaya
azmettirdigine yonelik hicbir eylem ortaya konulabilmis degildir. Aksine, bagvurucu ile ilgili
mahkumiyet hitkmii kurulurken gerekcede sadece suga konu afis ve posterlerin diizenleme
komitesinde yer alanlarin organize ettigi sahneye asildigina deginilmis, bunlarn herkesce
rahathikla gorilebildigi belirtilmis ve bu nedenle saniklarmn asilan afis ve posterleri
gormemelerinin imkansiz oldugu, saniklarm bahse konu afig ve posterleri gordiikleri anda
derhal kaldirmalan gerektigi ve kaldirmamalart nedeniyle de bilingli sekilde suga konu afig
ve posterlerin asilmasma izin vermek suretiyle atili suca istirak ettikleri hususlarina
dayantlmistir.

14. Goriildigii lizere mahkumiyete ulagma siirecinde derece mahkemesi, toplanti
diizenleme komitesinde yer alan kisilere ceza hukukundaki sugun sahsilii ilkesini objektif
sorumluluga kadar genisletecek bigimde uygulamigtir. Bu yapilirken karar gerekgesinden
islenen fiiller ile bagvurucunun sorumlulugu arasindaki baglantilarm ne gekilde
kurulabildigini anlayabilmek miimkin olamamaktadir. Zira kararda toplanti diizenleme
komitesinde yer alanlarm suga istirak ettikleri sonucuna ulagiimus ise de karar gerekgesinde
igtirak iradesinin ne gekilde gergeklestigine dair highir dayanak gdsterilebilmis degildir.

15. Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi benzer bir konuya iliskin verdigi
kararda thlal sonucuna ulasirken bu eksikligi su sekilde ortaya koymaktadir:

“Mahkeme ayrica, somut olayda agwr ceza mahkemesinin, bir yandan su¢ tegkil
eden sloganlar, pankartlar, bayraklar ve fotograflar ile gosteri swasinda kalabahk
tarafindan islenen diger eylemler arasinda, diger yandan ise bagvurucunun diizenleme
komitesi iiyesi olarak bu eylemler karsisinda gosterdigi yetersiz kabul edilen tepki arasinda
var oldugu iddia edilen baglantiyi agiklamadigm belirtiv. Bu agiklamamn yapimamast,
basgvurucunun terdr Grgiitii propagandas: suguny olusgturan bu eylemlere katilma iradesini ve
niyetini ortaya koymada yetersiz kalmistir. Mahkeme, agir ceza mahkemesinin, ilgili kisiye
genel olarak isnat edilen eylemlerin, icinde ver aldiklar: baglam ve zarar verme kapasiteleri
g0z dniine alndiginda, yiddet kullanuming, silahly direnise veya isvana tesvik igerip
icermedigi ya da nefret soylemi teskil edip etmedigi konusunda da bir agiklama getirmedigini
tespit etmistir.” (bkz.: Imrek/Tiirkiye, B. no. 45975/12, 10 Kasim 2020, § 37).

16. Oysa terér propagandasi sucunu diizenleyen 3713 sayih Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrast hikmi ¢ok agiktir. Bilindigi tizere 3713 sayih Kanun'da teror
propagandasi sugu ilk olarak 1991 yilinda éng6rilmistir. Ancak zamanla terdr propagandasi
sugunun basta ifade ve toplanti ve gdsteri yiirliyiisti 6zgiirlikleri olmak {izere Anayasa'daki
birtakim hak ve ozgiirlikleri demokratik bir toplumda asirt bigimde siirlandiran nitelikteki
uygulamalannin ortadan kaldirilmast amactyla bu sugta 2002, 2003, 2006 ve 2013 yillarinda
kanun koyucu tarafindan 6nemli degisiklikler yapilmustir.



17. Terdr propagandasi sugunun 11/4/2013 tarih ve 6459 sayih Kanun’un 8.
maddesi ile degistirilen ve halen yiriirlikte olan seklinde bu sugun kisilerce “rerdr
Srgiitiiniin; cebir, giddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gisterecek veya dvecek ya da
bu yontemlere bagvurmay. tesvik edecek sekilde propagandasini” yapug seklinde islenip
islenmedigi Snem arz etmektedir.

18. Dolayisiyla 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinde yapilan degisiklik sonras: ter6r
orgiitii propagandasiu yapma sugunun maddi unsuru ayrmtili sekilde diizenlenmis ve
propaganda fiili belirli icra bigimlerine baglanmigtir. Bu kapsamda anilan sugun varligindan
bahsedilebilmesi igin terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren y&ntemlerinin mesru
gosterilmesi, oviilmesi veya tesvik edilmesine neden olan gesitli icrai davranislardan en az
birinin gerceklesmis olmast aranmustir.

19. Mevcut kanuni diizenleme ile uyumlu olarak Anayasa Mahkemesi, Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri kararinda terér rgiitiiniin propagandasim yapma sugunun  tanumini
yapmus ve Tiirk hukukundaki goriniimiine iligkin degerlendirmelerde bulunmugtur (Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 115-118; ayrica bkz. Candar Safak Donmez [GK], B. No:
2015/15672, 5/11/2020, § 91; Terorizmin Onleninesi Sozlesmesi kapsaminda terdr orgiiti
propagandast eylemine iligkin degerlendirmeler igin bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B.
No: 2019/10634, 1/7/2021, §§ 34-40, 160). Kararda, terSr orgiitii propagandasini yapma
sugunun olusabilmesi igin propagandamin Grgiitin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini -iyi gdsterme- mesru gosterecek ya da orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini -gorkemli, degerli veya yararh olarak takdim etme- 6vecek veya rgiitiin cebir,
siddet veya tehdit igeren ydntemlerine basvurmayi -bagkalarinca aymi davranism
gergeklestirilmesi amactyla antlan ydntemlerin gerekliligini savunma- tesvik edecek sekilde
yapilmas: gerektigi ifade edilmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 115-118).

20. Bu baglamda derece mahkemesi kararinda, 2013 yilinda yapilan degisiklik
dikkate alindiginda basvurucunun toplanti diizenleme komitesinin bagkani olarak ne sekilde
terdr Orgitiintin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterdigi veya ovdiigi
veya bu ydntemlere bagvurmayi tegvik ettigi gosterilebilmis degildir.

21. Oysa bu konudaki Yargitay ictihadi da,“Orgiitiin propagandasimn belirli bir
sekilde yapilmas: sart degildir. Yazil, sézlii fiillerle olabilecegi gibi, gosteri, protesto vb.
yollarla yapilmas: da mimkiindiir. Bu su¢ ancak kastla islenebilen bir sugtur; taksirle
islenemez. Ozellikle maddenin son halinden sonra bu sucun olast kastla islenemeyecegini
hatta dogrudan kastla islenebilecegini belirtmek gerekir. Zira failin propaganda yapmaktaki
amacr  Orgiitin  iyi_ . gOsterilmesine, destek gormesine, Orgiitin  toplum  nezdinde
benimsetilmesine yonelik olmalidir.” (birgok karar iginden bkz. 3. Ceza Dairesi 2021/4476
E., 2021/11322 K. 27/12/2021; 3. Ceza Dairesi 2021/4227 E., 2022/1690 K. 5/4/2022)
seklindeki degerlendirmede de goriildiigii {izere yukarida ortaya konulmaya calisilan
dogrultudadir. Yargitaymn bu yaklasimina gore de 2013 degisikligi sonrasinda artik terdr
propagandast sugu taksir veya olasi kast ile bile islenememektedir.

22. Hal bdyle iken derece mahkemesi kararinda bile agiklanmayan bir fiil nedeniyle
ter0r Orgiiti propagandasi yapma sugunun islendiginin kabul edilmesi miidahaleyi kanuni
temelden yoksun birakmaktadir. Bu durumda basvuru konusu miidahalenin Anayasa'nin 13.
maddesinde ongériilen kanunilik sartin kargilamadift sonucuna ulasmak gerekir. (Benzer
yonde degerlendirmelerle ihlal sonucuna ulagilan bir karar igin bkz.: Sercan Avsar, B. No:
2016/63088, 9/6/2021, § 52).



23. Bu itibarla ifade etmek gerekir ki burada, 3713 sayih Kanun’un 7. maddesindeki
terdr propagandast sugu ile ilgili ceza kuralmmn geregini karsilamadifi asikar olan ve bundan
dolayr Kanun’da sug olarak ongoriilen hitkmiin kapsamma girmeyen bir mahkeme karari
meveuttur. Bu durumda verilen mahkumiyet kanuni diizenlemenin agik hitkmii karsisinda
ongoriilemez bir yorum niteligi tagimaktadir. Bundan dolayidir ki bagvurucunun toplanti ve
gosteri yiirliytisii diizenleme hakkina miidahalede bulunan mahkumiyet karari kanunilik
sartin saglamamaktadir.
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24. Toplant1 ve gbsteri yiiriiyiisii diizenleme hakki baglammnda diisiniildiigtinde,
toplanti diizenleme komitesinde yer alan kisilerin asmadigt veya asilmalarinda da dahli
oldugu kamusal makamlarca ortaya konulamadig: bir durumda suf diizenleme komitesinde
yer almalari nedeniyle terdr propagandast sugundan mahkum edilmeleri 3713 sayili
Kanun’un 7, maddesinin dngdrillemez bir yorumu niteligindedir.

25. Bu durum aym zamanda diizenleme komitesindeki kisilerin sorumlulugunu
objektif sorumluluga kadar genigleten bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu bigimdeki bir
argiimantasyonun kabulii ise ceza sorumlulufu boyutu ile mahkemelere fevkalade
Ongoriilemez mahkumiyet sonuglarina ulagma imkam verebilecektir.

26. Oysa bu toplantida suc teskil eden afig, resim veya pankartlar nedeniyle
cezalandiriimast gereken kisilerin bunlari asan kigiler oldugu agiktir. Esasinda diizenleme
komitesinin bilditimi sonrasinda toplantinin baglamasindan bitimine kadar gecen siire
boyunca orada kolluk gorevlileri hazir bulunmustur. Bu noktada sug teskil eden afig, resim
veya pankartlart asanlanin tespit edilip yakalanmasi, toplantida gorevlendirilen kollugun
gorevleri arasindadir.

27. Eger bagvurucularin toplantmin diizenleme agamasinda sug teskil eden pankart
veya afis asmalann durumu sz konusu ise veya toplanti siiresince diizenleme
komitesindekilerin yardim: veya yonlendirmesi ile toplant1 alaninda bagkalan tarafindan bu
afigler asilmigsa bu durumda diizenleme komitesindeki kisiler elbette terdr propagandasi
sugundan cezalandirilabilir. Ancak derece mahkemesinin bu somut baglantilan ilgili ve
yeterli gerekge ile ortaya koymas: gerekmektedir.

28. Ote yandan teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya oOvecek ya da bu yontemlere bagvurmayr tegvik edecek sekilde
propagandasint yaptifmin derece mahkemesince agik¢a gosterilmeden ve icrai higbir hareketi
ortaya konulmadan bagvurucunun sirf toplanti diizenleme komitesinde yer almas: nedeniyle
toplantida asilan afig, pankart ve resimleri kaldirmamasinin cezalandirma agisindan yeterli
goriilmesi, 6ngorillemez bir yorum teskil etmektedir.

29. Oysa 2013 yilindaki degisiklik sonrast sekliyle 3713 sayih Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasindaki terér propagandas: sugu ancak cebir, siddet ve tehdit iceren
yontemleri megru gosterecek, Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek
eylemlerin net bigimde mahkemelerin kararlarinda gosterilmesi durumunda iglenmis
olacaktir, Somut olayda toplantt diizenleme komitesinde yer alan bagvurucunun icrai
nitelikteki higbir hareketi ortaya konulmaksizin yine de ter§r propagandasi sugundan
cezalandinlmasi kanun koyucunun amacimin oldukga gerisinde kalindigim gostermektedir.



30. Burada énemle vurgulamak gerekir ki 1980°li yillarin bagindan beri Yargitay’m
propaganda sucu ile ilgili igtihadinda bile propagandamin agikea “bagkalarim caydirici,
yonlendirici ve etkisi altma ahci icrai eylemleri” gerektirdigi ifade edilmektedir ( bkz.:
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/10/1982 tarihli ve E. 9/310, K. 368 sayili karari; Yargitay
9. Ceza Dairesinin 17/10/1989 tarihli ve E.1989/2419, K.1989/4118 sayili karari). Hal boyle
jken derece mahkemelerince somut olay baglammnda bu bigimdeki icrai eylemler ortaya
konulmayip, basvurucunun yine de propaganda sugundan mahkum edilmesi verilen
mahkumiyet kararinin propaganda sugunun Kanun’daki karsihig: ile uyumlu olmadigini daha
agik bicimde gozler 6niine sermektedir.

31. Bu baglamda Mahkememiz ¢ogunlufunun ulagtifi kanaat de, toplant:
diizenleme komitesinin suca konu afis, pankart ve resimlerin asilmast siirecinde ydnlendirme
veya azmettirme geklinde bir eylemi bulunmasa dahi, suf somut olayda oldugu sekilde
suskun kalarak veya ihmali hareketlerle prop:ganda sugunun olugmasmda bir sorun
gbriilmemesine ve toplanti ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakkma demokratik toplumda
daha fazla miidahale edilmesine zemin hazirlamig olmaktadir.

32. Bu durum Anayasa Mahkemesinin Ozgirliiklerin giivencesi olma seklindeki
islevi ile celismekte ve 6zgiirlitk lehine olmayan yaklagimi benimsemesi nedeniyle somut
bireysel bagvuru incelemesini de sorunlu hale getirmektedir.

) 33. Bu baglamda ¢ogunluk kararinda ihlal gerekcesini giiglendirmek i¢in Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine de atifla yapilan u degerlendirmeye katilmak miimkiin degildir:

“Nitekim AIHM, toplant: diizenleyicilerinin toplant: sirasinda meydana gelen hukuka
aykiri davramislara miisamaha gostermeleri hdlinde cezai olarak sovumlu tutulabileceklerini
belirtmis; organizatorlerin yasa dist eylemlere karsi uparida bulunmaktan veya miidahale
etmekten kaginarak dolayl sekilde bu eylemlere kanldiklar: takdirde yasa digi eylemlerden
sorumlu tutulabileceklerini vurgulanustr (bkz. § 22). Bu degerlendirmeyle uyumlu olarak
somut olayda bagvurucunun ani sekilde gelisen ve kontrol edemeyecegi bir eylem nedeniyle
degil etkinligi organize edenlerden biri olarak asilan poster ve pankartlara bilingli sekilde
miisamaha gostermesi nedeniyle terér Orgiitii propagandasi yapma sucundan mahkim
edildigi  goriilmiistiiv. Kaldi ki bagvurucy, yargilama  siirecinin higbir  asamasinda
cezalandirmaya konu pankart ve posterleri tasvip etmedigine dair herhangi bir beyanda
buluiimamig; s6z konusu materyallerin  kaldirdmas: yomiinde bir ¢aba sarf ettigini
savunmamig yahut bu yonde bir girisimde bulunmasinin neden imkdnsiz oldugu hususunda
hakly ve somut bir gerekce sunmamgtir.” (§ 57).

34. Zira her ne kadar ¢ogunluk kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
toplanti diizenleyicilerinin toplanti swrasinda meydana gelen hukuka aykiri davramglara
miisamaha gostermeleri hdlinde cezai olarak sorumlu tutulabileceklerine isaret ediliyorsa da,
somut bagvurudaki derece mahkemesi kararinda bagvurucularin bu hukuka aykin
miisamahayr nasil gosterdikleri ortaya konulabilmig degildir. Buna ragmen Mahkememiz
gogunlugu derece mahkemesi karar gerekgesinde yapilan degerlendirmeleri agan bicimde ve
bir anlamda gerekge ikamesi de yaparak bagvurucunun hakkimn ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmustir.

35. Bununla birlikte gogunluk karar gerekgesinde bagvurucunun sorumluluguna
ulagihirken yapilan yorumun ceza hukukundaki sorumluluk degerlendirmelerini agin zorlayan
bir yaklagimla gergeklestirildigi goze carpmaktadir,



36. Ote yandan bu kararda Mahkememiz gogunlugu terér propagandast ile ilgili
kanun hilkmiinde 2013 yilinda yapilan degigiklikle birlikte getirilen daha guvencelx mevzuat
hitkmii yuriirlikte iken daha kisitlayicr nitelikte oldugu agikar olan Avrupa fnsan Haklari
Mahkemesinin igtihadina dayanma gayreti gostermesi aym zamanda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin minimum  insan . haklar  standardim  ngordigant, taraf devletlerin
Stzlesmedekinden daha yiiksek bir insan haklart standardi 6ngorebileceklerini vurgulayan
Sozlesme’nin 33. maddesinin su hikmii ile de agika celismekiedir: “Bu Sozlesme
hitkiimlerinden hichiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'n yasalarina ve onun taraf
oldugu bagka bir Sézlesme uyarinca tamnmis olabilecek insan haklart ve temel dzgiirliikleri
smirlayacak veya onlary ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.”

37. Bu bigimdeki kistlayict yaklagimi, temel hak ve ozgiirliklere yonelik
Anayasa’ya aykirt miidahalelere karst énemli bir giivence olarak siyasi sistem igerisinde yer
alan Anayasa Mahkemesinin, somut bir bireysel bagvurudaki ihlal iddialarini incelerken
ortaya koymas: ise ayrica diisiindiiriiciidir, Bu yaklagim Anayasa Mahkemesinin temel hak
ve dzgiirliiklerin giivencesi olmast iglevi ile temelden celismektedir,

38. Yine belirtmek gerekir ki Yargtay’m somut bireysel bagvuruya benzer
konulardaki yerlesik igtihadi da toplanti diizenleme komitesindekilerin cezai sorumlulugu
noktasinda eldeki bireysel bagvurudakinden farklidir, Toplant: diizenleme komitesinde
bulunan kigilerin diizenlemis olduklan toplantilarda gerceklesen terdr orgiitii propagandas:
sugundan verilen mahkumiyetlerde bu nitelikteki eylemlere bizzat katildigr, bunlan tegvik
ettigi veya yonlendirdigi somut olarak ortaya konulmadifn siirece komite liyelerinin terdr
propagandas: sugundan cezalandinlmalan Yargitay ilgili Dairesinin yerlesik ictihadinda
hukuka uygun bulunmamaktadir. (Yargitay 3. Ceza Dairesinin Srnek baz kararlan igin bkz.:
9/1172022, E.2022/26996, K.2024/2667; 16/12/2021, E. 2021/3679, K. 2021/11152;
21/12/2021, E. 2021/4038, K. 2021/10846; 28/12/2022, E. 2021/4567, K. 2022/10075;
28/12/2022, E. 2022/30672, K. 2022/10076).

39. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle meveut bagvuruda bagvurucunun
Anayasa’nin 34. maddesinde glivence altina alman toplanti ve gosteri ylirliytisii diizenleme
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektifi gerekeesiyle ¢ogunlugun aksi yéndeki
kararma katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1. Anayasa Mahkemesi 2021/41848 esas sayih dosyada, saym gogunluk.
bagvurucunun Anayasa’nin 34, Maddesinde giivence altna alinan toplanti ve gosteri
yiiritylisti diizenleme hakkunn ihial edilmedigine karar verilmistir.

2. Agagida agikladigim gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 34. Maddesinde
giivence altina alinan toplantt ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerektigi dilsiincesiyle saym cogunlugun goristine katilmadim.

3. Olay ve olgular mahkemenin gerekgeli karaninda Gzetlenmigtir.

4. Anayasa ~Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun diizenleyicisi oldugu bir toplantida ligiineii kisilerce asilan afigleri ve posterleri
kaldirmadigi gerekgesiyle ve ceza normu genis yorumlanmak suretiyle mahkém edildigine
iligkin gikdyetlerinin bir biitin olarak toplantt ve gosteri vyiiriiylisii diizenleme hakk:
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

5. Anayasa’nm "Toplantive gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki" kenar bashikli 34.
maddesi sOyledir: "Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldisiz toplantt ve gosteri
yiiritylisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gosteri yiriiylisii hakk: ancak, milli
glivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakmn veya
bagkalariun hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amactyla ve kanunla sinirlanabilir. Toplant ve
gbsteri yiirliylisit diizenleme hakkimn kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir."

Anayasa Mahkemesinin Toplanti Hakkma liskin Genel Iikeleri

6. Hak ya da Ozgiirlikiere bir midahale s6z konusu oldugunda éncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hikkmiiniin mevcut olup olmadigidir.
Anayasa’nin 34, maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartint sagladifinin
kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin kanuni bir dayanagimun bulunmasi zorunludur (kanunilik
gartina bagka baflamlarda dikkat ¢eken kararlar igin bkz. Sevim Akat Fski, B. No:
2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82;
Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon
Yaymeilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35).

7. Bununla birlikte temel hak ve hiirrivetlerin simrlandiriimasina iliskin kanunlarm
seklen var olmast yeterli degildir. Kanunilik 6lgiiti ayni zamanda maddi bir icerigi de
gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla sinirlama
dleiitit sinirlamamn erigilebilirligini, ongérilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece
uygulayicinin keyfl davranislarinin Sniine gegtigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardime:
olmakta; bu ydniyle hukuk giivenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B.
No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 66:
Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 67, Tamer Mahmutoglu [GK], B. No:
2017/38953, 23/7/2020, § 104).



8. Kanunun bu gerekliliklere uygun cldugunun sdylenebilmesi igin yeterince
ulagilabilir olmasi, vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varhg hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karst uygun
bir koruma saglamast, yetkili makamlara verilen yetkinin genigligini ve icra edilme
bigimlerini yeterli netlikte tanimlamast gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 63; Fatih
Saraman, § 67; Turgut Duman, § 68; Tamer Mahmutoglu, § 105).

9, Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratifin diginda- s6z konusu
islemin mesru amacim da gdzéniinde tutarak keyfi miidahalelere karst bireyi korumak igin
yetkili makamlara birakilan tekdir yetkisinin kapsammm yeterince agik bir sekilde
gostermelidir, Diger bir anlatimla hukuk sistemi, kamu makamlarina hangi kosullarda ve
hangi suurlar iginde miidahalelerde bulunma yetkisinin verildigini agik ifadelerle ortaya
koyacak nitelikte olmali ve bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplarina miidahaleye zemin
hazirlayan sartlar ile miidahalenin sonuglari agismdan bir éngdriide bulunabilmeleri imkan
tammahdir (Halime Sare Aysal, § 64; Fatih Saraman, § 68; Turgut Duman, § 69; Tamer
Mahmutoglu, § 106).

10. Hak ya da ozgiirliife miidahale eden kural belirli olgiilerdeki takdir alamm
elbette uygulayiciya birakabilir ise de bu takdir alamnin smurlannin da yeterli agiklikta
belirlenmesi ve kuralin Ongoriilebilirliii saglayacak sekilde asgari bir kesinlik icermesi
zaruridir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. Halime Sare Aysal, § 65; Fatih Saraman, §
69; Turgut Duman, § 70; Tamer Mahmutogly, § 107).

11. Kanunilik unsuru ySniinden degerlendirme yapilirken derece mahkemelerince
miidahaleye imkén tantyan kanun hiikiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin olaya uygulanmast
bariz takdir hatast ya da agik keyfilik icermedigi siirece bu alanda bir inceleme yapilmasi
bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Ancak derece mahkemelerinin miidahaleye imkén
tantyan kanun hikmiinii agik bir bigimde hatali yorumladiklar ve uyguladiklarinin tespiti
halinde miidahalenin kanunilik temelinden yoksun oldugu sonucuna ulasilabilir (bkz.
Ramazan Atay, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29; Ozgiir Bogatekin [GK], B. No:
2020/23730, 14/6/2023, § 16).

ilkelerin Olaya Uygulanmas

12. Eldeki bagvuruda basvurucu hakkinda agilan kamu davasi, basvurucunun
cezalandimlma gerekgesi ve bu gerekgeye dayanak olan Olay Tutanag dikkatle incelenmistir.
Somut olayda toplant1 alanindaki platformun iizerine PKK teror 6rgiitii lideri ile birlikte 6len
terdr Orgiitli mensuplarinm posterlerinin astlmasinin anilan terdr 6rgiitii mensuplarmin giddet
igeren eylemlerini agikga kutsamak ve yiiceltmek anlamu tagidigy, 6rgiit mensuplarini benzer
giddet eylemlerinde bulunmaya tegvik ettigi konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir
(farkly baglamda benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Figen Yiiksekdag Senoglu ve
digerleri, B. No: 2016/39759, 30/3/2022, §§ 80, 84, 85).

13. Somut olayda bagvurucu, Dizenleme Kurulu baskan: sifatmm yiikledigi
sorumiuluklar! yerine getirmemesi veya diizenleyicisi oldugu toplantida sug olusturan icrai
bir eylem gerceklestirmesi ya da bir eyleme istirak etmesi nedeniyle degil toplantimn
Diizenleme Kurulunda yer almasina ragmen miting alamindaki platforma bazi katilimcilar
tarafindan asilan ve terdr Orgiiti propagandas: olusturacak nitelikte olan poster ve afigleri
kaldirmamas: nedeniyle terdr Orgiitii propagandasi sugundan mahkim edilmistir.
Basvurucunun 3713 saylh Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca sekli manada bir



kanuna dayantlarak cezalandirildigi goriilmigtiir. Bagvurucu, terdr Srgiitih propagandasma
dayanak olan eylemlerin gergeklestirilmesinde higbir sorumlulufu olmamasina ragmen
sadece Diizenleme Kurulunda yer almasmun terdr Orgiiti propagandast yapma sugu
kapsamina girmedigini, kanunun genis yorumlandigini ileri siirmiistiir.

14. Yukandaki paragraflarda da agiklandigt iizere bir kuralin belirliligi ve
dolayisiyla midahalenin kanuniliginden bahsedilebilmek igin, incelemeye konu bagvuru
konusu normun meveut deliller gergevesinde olaya uygulamig bigiminin yasal diizenlemeyle
bagdasmaz sonuca yol agmamasi ve yargt organlarnca yapilan yorumlarm bagvurucu
tarafindan. makul olarak Ongoritlebilmesi gerekmektedir (farklh baglamda benzer
degerlendirme igin bkz. Hanifi Yaligli [GK], B. No: 2014/5224, 10/6/2021, § 95).

15. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince bu asamada incelenecek mescle yargi
mercilerinin terdr orgiitii propagandasi sugunun kapsamna iligkin yorumlarinm ngoriilemez
sckilde bagvurucunun aleyhine olarak genisletici bir mahiyet tastyip tasimadifs, dolaysiyla
3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan terdr érgiitti propagandasi
sugunun olusmasma iligkin sartlarin bagvurucu hakkinda uygulanmasimn 6ngoriilebilir olup
olmadiidir (farkli baglamda benzer degerlendirme igin bkz. Ahmet Aslan, B. No:
2021/23949, 6/10/2022, § 52). Bunun igin de &ncelikle Diizenleme Kurulunun gérev ve
sorumluluklarma ve terdr orgiitii propagandasi yapma sugunun gergeklesme kosullarina
iligkin agiklama yapilmas: gerekir.

16. Kanun koyucu diizenleme kurulunun gdrev ve sorumluluklarint 2911 sayih
Kanun'un 12. maddesinde diizenlemistir (bkz. § 24). Amlan kuralda; diizenleme kurulunun
toplantimn siikGin ve diizenini, bildirimde yazih ama¢ digina. ¢ikilmamasim saglamakla
yiikiimli ve sornmlu oldugu, kurulun bunun igin gereken dnlemleri alacagr ve gerektiginde
giivenlik kuvvetlerinin yardimimni isteyecegi, toplantinin amaci disina ¢iktigt veya diizen
i¢inde gergekleymesini imkansiz g6rdigli takdirde kurul baskanimin durumu derhal yetkili
kolluk amirine bildirerek toplantiyr sona erdirebilecegi ve diizenleme kurulunun
sorumbulugunun toplilugun toplantt yerinden tamamen dagilincaya kadar siirecegi hiikiim
altma almmugtir. Ote yandan ayni Kanun'un 28. maddesinin {iglincti fikrasinda bu kuraldaki
gorevleri yerine getirmeyen diizenleme kurulu Gyeleri hakkmda -gerekli kosullarin varhig
halinde- belirli bir yaptirim uygulanabilmesini de miimkiin kidmigtir (bkz. § 25).

17. Ayrica 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinde yapilan degisiklik sonrast terdr
Grgiitli propagandasim yapma sugunun maddi unsuru aynntih gekilde diizenlenmis ve
propaganda fiili belirli icra bi¢imlerine baglanmustir. Bu kapsamda anilan sugun varligindan
bahsedilebilmesi igin terdr Srgiitlintin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerinin mesru
gosterilmesi, oviilmesi veya tesvik edilmesine neden olan ¢esitli icrai davramglardan en az
birinin gerceklesmis olmast sarti aranmustir (bkz. §§ 18-22).

18. Meveut kanuni dizenleme ile uyumlu olarak Anayasa Mahkemesi Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri ([GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019) kararinda terdr érgiitiiniin
propagandasmu yapma sugunun tantmumi yapmis ve Tiirk hukukundaki goriintimiine iliskin
degerlendirmelerde bulunmug (aym kararda bkz. §§ 115-118; ayrica bkz. Candar Safak
Donmez [GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020, § 91; Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi
kapsaminda terdr orgiitii propagandast eylemine iliskin degerlendirmeler igin bkz. Omer
Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, :1/7/2021, §§ 34-40, 160); terdr orgiiti
propagandasint yapma sugunun olugabilmesi igin propagandanin Orgiitiin cebir, giddet veya
tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek (iyi gdsterme) ya da orgiitiin cebir, siddet veya



tehdit iceren yontemlerini 6vecek (gorkemli, degerli veya yararl olarak takdim etme) veya
Srgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerine bagvurmay tesvik edecek (baskalarmea
aynt davranigin gergeklestirilmesi amaciyla amlan yontemlerin gerekliligini savunma) sekilde
yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 115-118).

19. Ote yandan dogrudan veya dolayli yollardan terdr sugunun islenmesi tehlikesine
yol agacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasinmn cezalandiriimasim hedefleyen Terdrizmin
Onlenmesi Sozlesmesinin 5. maddesinin 1. paragrafi ve bu sozlesmenin agiklayict
raporunda, dolayli terdr suguna tesvik eyleminin cezalandirilabilmesi igin bir terdr sugunun
islenmesi hususunda 6zel bir kastin varhi gerektigi vurgulanmustir, Anilan raporda, bir teror
sugunu gerekli ve hakli gdstermek dolayh tegvik sugunu olusturabilecek ise de
cezalandirmaya dayanak tahrik olugturan eylemin hukuka aykin sekilde ve kasten islenmesi
gerektigi belirtilmistir (Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin agiklayict raporu hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 82, 83).

20. Diger yandan konuya iligkin YCGK ve Yargitay ilgili kararlarmda teror
Srgiitiiniin propagandasini yapma sugunun unsurlarina ve ogretideki goriislere dair agiklayict
bilgilere yer verildigi gériilmektedir (bkz. §§ 26-30). Bunun yaminda anilan kararlarda
Yargitay, 3713 sayilt Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen teror orgiitii propagandast yapma
sugunun ancak dogrudan kastla iglenebilen bir sug oldugunu, bilhassa maddenin son halinden
sonra bu sugun olas kastla islenemeyecegini belirtmektedir (bkz. §§ 26, 29). Yargitaya gore
failin propaganda yapmaktaki amact orgiitiin iyi gosterilmesine, destek gdrmesine, Srgiitiin
toplum nezdinde benimsetilmesine ydnelik olmalidir. Ayrica somut bagvuruya benzer bir
olayr degerlendiren Yargitay yakin tarihli bir kararinda, diizenleme kurul Gyesinin "astlan
pankartlar, afigler ... nedeniyle yasadig: gosteriye doniisen toplanttya katilmaktan ve kollugun
uyarilarina ragmen anilan pankart ve afigleri toplatmamaktan ibaret” eyleminin 2911 sayili
Kanun'un 28. maddesinin tgiincii fikrasindaki sugu olusturacagini belirterek, terér Orgiitii
propagandast yapma olarak nitelendirilemeyecei sonucuna varmistir (bkz. §§ 28, 30).

21. Somut olayda ilk derece mahkemesi bagvurucunun "afis ve posterleri gordiikleri
anda derhal kaldirma[st] gerektigi ancak ... poster ve afiglerin kaldirilmadig: bu haliyle ...
saniklarin bilingli sekiide suga konu afis ve posterlerin asilmasina izin vermek suretiyle [teror
orgiitii propagandast suguna] igtirak etti[gini]" kabul etmistir. (bkz. § 17). Yarg: mercilerinin
bagvurucunun suga konu edilen afig ve posterleri astig1 veya asilmasi i¢in azmettirdigi, bu
eyleme yardim ettigi yoniinde bir kabulii yoktur. Buna gére bagvurucunun kendisine isnat
edilmeyen ve tiglincti kisilerin davramslariyla terdr Srgiiti propagandast yapilan toplantida,
toplantinin yalmizea diizenleyicisi olarak bu afig ve posterleri kaldirmamasinin bagvurucunun
mahkimiyeti igin yeterli gériildiigii anlagilmgtir,

22. Her ne kadar Toplanti Diizenleme Kurulu iiyelerinin toplant: ve gosteri sirasmda
yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklar varsa da suga konu afiglerin asiimasinda
herhangi bir istiraki ortaya konulmayan bagvurucunun, sadece Diizenleme Kurulu iiyesi
olarak sorumlulufunu yerine getirmemesi nedeniyle terdr orgiitii propagandast sugundan bir
kusur atfedilebilecegini ongormesi beklenemez. Bir bagka anlatimla miidahaleye dayanak
normun ifadesinden, Diizenleme Kurulu iiyelerinin afis ve posterleri kaldirmama seklinde
eyleminin ter6r oOrgiiti propagandasmi yapma sugu kapsaminda degerlendirilmesinin
Ongdriilebilir bir yargtsal yorum olarak kabul edilmesi mimkiln goriilmemistir. Bu tespitlerle
uyumlu olarak toplantinin diizenleyicisi olan bagvurucunun, figiincii kisilerin eylemlerine
miidahale  etmemesi nedeniyle teror orgiiti propagandast yapma sugundan
cezalandirilabilecegini makul olarak dngorebilecek durumda olmadig: anlasilmaktadir.



23. Sonug olarak Anayasa'nin 13. maddesinde Sngorilen kanunilik Slgiitiine iliskin
yukaridaki ilkeler dikkate alindiginda kanunda Ongorillen normun kapsamina girmedigi
anlagtlan  bir fiilin iglenmesini normun ihlali olarak goren bir yargisal yorumun
ongdriilebilirlik sartim sagladify soylenemez (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
Sercan Avsar, B. No: 2016/63088, 9/6/2021, § 52). Dolayisiyla bagvuru konusu miidahalenin
Anayasa'nin 13. maddesinde dngériilen kanunilik sartini kargilamadigs sonucuna varilmasi
gerekir,

24. Incelenen Yargitay Kararlart kanunun lafzi yorumu dikkate alndiginda sugun
olusabilmesi igin aktif bir davranigin varligi gerekmektedir. Propaganda sugunun ihmali bir
davramg ile islenebildigi kabul edilirse sadece propaganda sugu agisindan degil toplant
sirasinda iglenen diger suglar agisindan da genis bir sorumluluk alam yaratacagi toplantiy:
tertip eden heyetlere agit ve ongdriilemez bir sorumluluk yikleyecegi belirtilmelidir.
Yasanmn bu sekildeki yorumu yukanda da belirtildigi gibi Anayasa’min 13. Maddesinde
Gngorilen ve Anayasa Mahkemesinin birgok kararnda 6lgllerini ve esaslarim koydugu
kanunilik giivencesini kargilamayacagi agiktir,

25. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina aliman
toplant: ve gésteri yiiritytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Uye
Selahaddin MENTES



