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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisn  :2025/148
Karar Sayis1 : 2025/141
Karar Tarihi : 10/7/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Aslive Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degigtirilen 10. maddesinin tiglincii
fikrasiun (f) bendinde yer alan “..ve yiritmenin durdurulmas: karart aldiklarim..”
ibaresinin Anayasa’nmn 35. ve 40. maddelerine aykimhi@ ileri sriilerek iptaline karar
verilmest talebidir,

OLAY: Kamulastrma bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tescili talebiyle
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir: oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur,

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigr ilgili kism soyledir:
“Kamulastwma bedelinin mahkemece tespiti ve tagmmaz maln idare admna tescili
Madde 10~ (Degigik: 24/4/2001 - 4650/5 md.)

Kamulagtrmanim satin alme usulii ite yaplamamas halinde idare, 7 nci maddeye gore
topladigh bilgi ve belgelerle 8 inci madde vyarmea yaptwmis oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tasmmaz malin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine miracaat eder ve tagmmaz maln kamulagtirma bedelinin
tespitivle, bu bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 iincii maddenin ikinci fikvasima gire
yapilmg ise taksitle Gdenmesi karsihginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Muhkeme, idavenin bagvuru tarihinden itibaren en geg otuz giin sonvasi icin belirledigi
durugma giingingi, dava dilekcesi ve idave tarafmdan verilen belgelevin birer drnegi de
eklenerek tagmmaz malm malikine megruhatly davetive ile veya idarece yapilan arastvmalar
somucunda adreslert bulumamayanlara, 11.2.1939 tarihli ve 7201 sayily Tebligat Kanunumun
28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya
cagwir. Dyrugma giinii idareye de teblig olunur.

Muahkemece malike dogrudan gikardacak mesruhatl davetiyede veya ilan yolu ile
yapilacak tebligatta;

a) Kamulagtinlacak tagmmaz malw 1apuda kayith bulundugu yer, mevkii, pafia, ada,
parsel numarasy, vasfi, yiizolcimi,

b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlara,

¢) Kamulagtirmayr yapan idarenin ad,



d) 14 dincil maddede ongirillen siive icerisinde, tebligat veya ilan tavikinden itibaren
kamulagtirma iglemine idavi yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kargt diizeltim
davast agabilecekleri,

e} Actlacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

B 14 dincit maddede ongérilen sire igerisinde, kamulagtwma iglemine karst idari
yargida iptal davast acanlarn, dava agnkloring ve_yiiriitmenin_durduralmas:_karart
aldilarin  belgelendirmedikleri  iakdirde, kamulagtrma igleminin  kesinlegecegi  ve
malhkemece tespit edilen kamulastma bedeli iizerinden tagmmaz malm kamulastwma yapan
idare adma tescil edilecegi,

& Mahkemece tespit edilen kamulagtirma bedelinin hak sahibi adma hangi bankaya
yanrilacag,

h) Konuya ve tagmmaz maln degerine iligkin tim savunma ve delifleri, 1eblig tavihinden
itibaren on gim icinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,

Belirtilir.

”

11 iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katthmlaniyla 10/7/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplanfisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raport6r Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasma
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmi, dayanlan Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip distintildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2942 sayili Kanun'un 10. maddesinde kamulagtirma igleminin satin alma usuliiyle
gerceklesmemesi halinde mahkemece kamulagtirma bedelinin tespitine ve taginmazin idare
adma tesciline iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

4. Amlan maddenin birinci fikrasinda idarenin s6z konusu Kanun'un 7. maddesinde
Ongoriilen usulde topladigis bilgi ve belgelerle Kanun’un 8. maddesi uyarinca yaptirmig oldugu
bedel tespiti ve bu husustaki difer bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tagmmazin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat edecefi ve tagmmazin kamulastrma
bedelinin tespitiyle bu bedelin pegin veya 3. maddenin ikinci fikrasma gére yapilmig ise
taksitle Gdenmesi kargibginda idare adma tesciline karar verilmesini isteyecegi
diizenlenmigtir.



5. 10. maddenin ikinei fikrasinda, mahkemenin idarenin bagvuru tarihinden itibaren
en geg otuz glin sonrast i¢in belirlenen durugma giintinii dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen belgelerin birer trnefini de ekleyerck tagmmazin malikine megruhath davetiveyle
veya adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek maliki durusmaya
katilmaya ¢agiracagt belirtilmigtir,

6. Amlan maddenin tigtincti fikrasinin (f) bendinde ise 14. maddede Sngdriilen stire
icinde kamulagtima iglemine karsr idari yargida iptal davasi aganlarn dava agtiklarm ve
yirdtmenin durdurulmasi karan aldiklanim belgelendirmedikleri takdirde kamulastirma
isleminin kesinlesecefi ve mahkemece tespit edilen kamulagtirma bedeli tizerinden taginmaz
malm kamulagtrma vapan idare adina tescil edileceginin mahkemece malike dogrudan
¢ikartlacak megruhath davetiyede veya ilan yoluyla vapilacak tebligatta belirtilecegi
diizenlenmigtir. S6z konusu bentte yer alan “.ve yirdtmenin durdurulmasy karar
aldiklarm...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadur,

7. Kanun’un 14, maddesinde de kamulagtirma iglemine iligkin dava hakk
diizenlenmigtir. Amlan maddenin birinei fikrasinda kamulagtirmaya konu tagmmazin maliki
tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat giintinden, kendilerine tebligat
yapilamayanlara tebligat yerine gegmek tizere mahkemece gazeteyle yapilan ilan tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde kamulagtirma iglemine karg: idari yargida iptal davasi ve maddi
hatalara karg1 da adli yargida diizeltim davasi agilabilecegi hitkme baglanmigtir.

B. itirazm Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla ara karar: niteligindeki yiiriitmenin
durdurulmas kararina nihai karar niteligi tamindigy, idari yargida yiiritmenin durdurulmas:
karan verilmese dahi kamulagtrma isleminin iptal edilmesinin miimkiin oldugu, hukuk
mahkemesinin idari vargidan dnce davayr sonuglandirmasi durumunda iptal kararinmn
taginmazin  bedelinin tespiti ve tescili davasi bakimmdan herhangi bir etki meydana
getirmeyecedi, dolayisiyla hukuka aykirth idare mahkemesince tespit edilmis kamulagtirma
isleminin  biitiin sonuglarm doguracagi belirtilerek kuralin Anayasa’mmn 35, ve 40
maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir,

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

9. Anayasa Mahkemesi 25/12/2024 tarihli ve E.2024/101, K.2024/232 sayili
karariyla 2942 sayih Kanun’un 10. maddesinin on ddrdincti fikrasin ... kamulastirma
islemine karst hak sahipleri tarafindan idori yargida iptal davasi agimast ve idari yargt
mahkemelerince de yiirimenin durdurulmasy karary verilmesi halinde mahkemece, idori
yargida acilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem
yapi.” bdliimiinii Anayasa’nin 35, ve 40. maddelerine aykur: bularak iptal etmistir.

10. Amilan kararda, s6z konusu fikra kapsaminda kamulagtirma iglemine kars agilan
iptal davasinda yliriitmenin durdurulmast karari verilmemesi halinde bu davamin
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda bekletici mesele yapilmamasi ve hukuk
mahkemesince de davamin iptal davasmdan Snce karara baglanmasi durumunda kamulagtirma
islemine karsi agilan davada sonradan verilen bir iptal Kararmm tescil karari tizerinde
herhangi bir etki dogurmayacag belirtilmigtir (AYM, E.2024/101, K.2024/232, 25/12/2024, §
20).



11. 86z konusu kararda, kamulagtirma isleminin hukuka uygunlugunun denetimi ile
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasin gorillmesi iglerinin farkli yargr kollarinda
gergeklestirilmesinin  amilan iglemin hukuka uygunluuna iliskin denetimin etkililigini
zedeledigi, kamulagtirma iglemine iligkin uyusmazliklarm farkli yargt kollarinda karara
baglanmast ve bu kapsamda idari yargida goriilen davanin adli yargr mercilerince bekletici
mesele yapilmastn yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi durumuna dzglilenmesi nedeniyle
miiilkiyet hakkim giivence altina alan etkili bir ydntemin geligtirilemedigi degerlendirilerek bu
husustaki yapisal sorun tespit edilmigtir (AYM, E.2024/101, K.2024/232, 25/12/2024, § 23;
ayrica bkz. Tartk Yiiksel [GK], B. No: 2019/1255, 10/11/2022, §§ 69-72; Ali Komiircii ve
digerleri [GK], B. No: 2019/2890, 25/10/2023, §§ 94-97).

12. Kararda ayrica kamulagtirma iglemiyle miilkiyet hakkia yonelik olarak meydana
gelen miidahaleye iliskin ihlal iddialarinin ctkili bir gekilde ileri siirillcbilmesinin ancak
kamulagtirma siirecinin kesinlesmesinden 6nce bu kararin hukuka uygunlugunun idari yarg
mercilerince denetlenmesiyle miimkiin olabilecegi, yiiriitmeyi durdurma karan: verilmesi hali
diginda kamulastrma siirecinin kesinlesmesinden once kamulagtirma Kkararimn hukuka
uygunlugunun idari yarg mercilerince denetlenmesine yonelik olarak herhangi bir
glivencenin dngdrillmedidi, dolayisiyla kamulagtirma kararina kargi etkili bir yargisal denetim
yaptimas: imkinmin tamnmadigt, bu durumun devletin, miilkiyet hakkma yonelik ihlal
iddialarmun dile getiriimesinde gerekli ve yeterli mekanizmalar olugturma yitkiimloligiiyle
bagdagmadifi sonucuna vartlmugtir (AYM, E.2024/101, K.2024/232, 25/12/2024, §§ 24, 25).

13. Itiraz konusu kuralla, kamulastrma islemine kars: idari yargida acilan iptal
davasinda, davanin agldifmm ve yiirlitmenin durdurulmas: karan alindifinin belgelenmeniesi
halinde, kamulastirma igleminin kesinlesecedinin ve mahkemece tespit cdilen kamulagtirma
bedeli tizerinden tasinmazin idare adina tescil edileceginin hukuk mahkemesince megruhath
davetiye ile malike bildirilmesi diizenlenmek suretiyle kamulastirma iglemine kargt miilkiyet
hakkinin etkili gekilde korunmas igin 6ngorillen iptal davasinda verilecek kararin sonucunun
etkisiz héle gelmesine neden olunmaktadir.

14. Bu itibarla kuralin, miilkiyet hakkma vonelik ihlal iddialarmin dile getirilmesinde
devletin gerekli ve yeterli mekanizmalan olusturma vitkiimltiliigityle bagdastig séylenemez.

15. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 35, ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.,

IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayth Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10, maddesinin tiglincti fikrasinm (f) bendinde yer
alan “..ve yiritmenin durdurulmast karari aldiklarin,..” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olduguna ve IPTALINE 10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
frfan FIDAN
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Omer CINAR
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Ridvan GULEQ Recai AKYEL
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye

Muhterem INCE Yilmaz AKCIL.

Uye
Metin KIRATLI



