1 Aralik 2025 PAZARTESI Resmi Gazete Sayi : 33094

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlhifindan:

Esas Sayisa  : 2023/8
Karar Sayisi : 2025/140
Karar Tarihi : 17/6/2025

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi yeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOG ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9/11/2022 tarihli ve (114) numarah Savunma
Sanayii Bagkanh@i Hakkinda Cumhurbagkanlifn Kararnamesinde Degigiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbagkanhg Kararnamesi’nin;

A. Tiimiiniin gekil bakimindan Anayasa’min 2. maddesine aykirth ileri stiriilerek
iptaline,

B. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan (7)
numaralt Savunma Sanayii Bagkanhd Hakkinda Cumhurbagkanhi@ Karamamesi’nin 3.
maddesine ¢klenen (3) numarali fikramin ikinci climlesinin Anayasa’min 8., 106. ve 123.
maddelerine aykirthg ileri siiriilerek iptaline ve yiriirliigtiniin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir,

L. IPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI

Iptali talep edilen Cumhurbagkanlhig: Kararnamesi (CBK) sdyledir:

“SAVUNMA SANAYIi BASKANLIGI HAKKINDA CUMHURBASKANLIG]
KARARNAMESINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI

Kararname Numarasy : 114

MADDE I- 7 savm Sawmma Sanazu Baskanligs Hakkinda Cumbhurbaskaniif
in 3 il

eklinde degistirilmi;
i viiriirlitkten_kaldirdmus ve _ayni_maddeye

asagidaki fikralar eklenmistir,
"'(2) Baskanlik, merkez ve yurtdist teskilatindan olusur,
{32 Merke; tegty’alatzs Baskan, baskan yardimcilare ve hizmet b:rtm!ermden meydana
A J Il ilir.,

MADDE _3- Bu Cumhurbaskanligys Kararnamesi _hiikiimlerini Cumhurbaskans
yiirditir.”



IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi hitkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katlimlariyla 25/1/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinm
incelenmesine, yiirlirltigti durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Sermin BIRTANE tarafindan hazsrlanan isin
esasmna iligkin rapor, dava konusu CBK, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan ve
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diigtinildi:

A. CBK’nmin Tiimiiniin Sekil Bakimindan incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde ozetle; hukuk devletinde her tiirlii resmi iglemin ve bu
kapsamda CBK’larin gerekgeli olmasinin hukukun genel ilkelerinden biri oldugu, CBK
¢ikarilirken 6znel ve keyfi davranma riskinin onlenebilmesinin, CBK’larin uygulayictlar
tarafindan yorumlanabilmesinin, CBK’ya dayamlarak ¢ikanlacak alt diizenlemelerin CBK’ya
uygunlugunun  saglanabilmesinin ve CBK’larin anayasal denetiminin etkinliginin
artirlabilmesinin CBK’larin gerekgeli olmasina bagli oldugu, Anayasa’da CBK’lanin sekil
bakimindan denetimi dngériilmekle birlikte bu denetimin kapsamina iligkin olarak bir hiikiim
konulmadigindan bu kapsamin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi gerektigi
belirtilerek CBK’nin tiimiiniin Anayasa’min 2. maddesine aykir1 oldugu ve sekil bakimindan
iptaline karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

2, Anayasa’ya Aykirithk Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca dava konusu CBK, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 104. maddesi yoniinden incelenmistir.

5. Dava dilekgesinde CBK ’mn tiimiiniin gekil bakimindan Anayasa’min 2. maddesine
aykiri oldugu ileri siirilmily ise de CBK’lara iliskin sekil kurallari Anayasa’mn 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme amlan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

6. CBK’nin tiimiiniin gekil bakimindan denetiminin kapsami ve ilkeleri, Anayasa
Mahkemesinin 13/12/2022 tarihli ve E.2022/98, K.2022/157 sayih: karariyla belirlenmistir.

7. Anilan kararda CBK larm sekil yoniinden denetiminin kapsamina hangi hususlarin
dahil olduguna, bagka bir ifadeyle amlan denetimde CBK’nm hangi unsurlar yoninden
denetlenecegine dair Anayasa’da agik bir hilkme yer verilmemekle birlikte Anayasa



Mahkemesinin CBK rejimini diizenleyen anayasal hiikiimlerden hareketle CBK’nin maddi
olarak varlik kazanabilmesi i¢in gerekli anayasal unsurlann neler oldugunu tespit etmesinin
oniinde bir engel bulunmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasimin birinci ciimlesinin “Cumhurbagkam, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanhg  kararnamesi  gikarabilir.” bigimindeki htkmiinden CBK ¢ikarma
yetkisinin bizzat Cumhurbagkanina ait ve tek basina kullanilmasi gereken bir yetki
oldugunun, dolayisiyla CBK’mn Cumhurbagkani disinda bir mercinin teklif, onay gibi
herhangi bir iglemini ya da katihmim gerekli kilmayan, Cumhurbagkaninin asli diizenleyici
nitelikteki bir iglemi oldugunun anlagildig: degerlendirmesine yer verilen kararda CBK’larin
sekil yoniinden Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde incelenmesi gercken hususun
CBK’min Cumhurbagkan: tarafindan gikarilip gikariimadigi oldugu ifade edilmigtir (AYM,
E.2022/98, K.2022/157, 13/12/2022, §§ 8, 9).

8. Soz konusu kararda ayrica CBK’larin yorumlanmasinda ve denetiminde kuralin
getirilis amacinin, bagka bir ifadeyle gerekgesinin bilinmesinin 6nem arz ettigi zira bir
normun ihdasina yol agan sebeplerin, boyle bir diizenlemeye neden ihtiyag duyulduguna dair
gerekgelerin bizzat kural koyucunun kendisi tarafindan ortaya konulmug olmasinmn o kuralla
ilgili anayasallik denetiminin daha saglikli ve etkin bir sekilde gergeklestiritmesine katki
saglayacagimin agik olduguna dikkat cekilmis; bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin
CBK’larin gekil bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu inceleme yetkisinin CBK’larin
gerekgelerinin bulunup bulunmadigs yéniinden bir denetim yapilmasim kapsamadig
belirtilmigtir (AYM, E.2022/98, K.2022/157, 13/12/2022, §§ 11, 12).

9. Dava konusu CBK agisindan s6z konusu karardan ayriimay: gerektirir bir durum
bulunmamaktadur.

10. Dava konusu CBK’nin, CBK metninin Cumhurbagkaninin adi, soyadi ve Gnvant
belirtilerek Resmi Gazete’de yayimlandig goriilmektedir. Diger yandan dava dilekgesinde de
s6z konusu CBK’min Cumhurbagkam tarafindan ¢ikanlmadifn yoniinde bir iddiaya yer
verilmemistir. Bu itibarla Cumhurbagkan: tarafindan ¢ikanldigi anlagilan CBK’nin maddi
olarak varlik kazanabilmesi igin gerekli unsurlari tagidiginin kabulit gerekir.

11. Agiklanan nedenlerle CBK’min tiimii, sekil bakimindan Anayasa’mn 104.
maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B. Cumhurbaskanhf Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal
Denetimi

12. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal gergevesini ve yargisal denetimine
iligkin ilkeleri daha onceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore CBK’larin yargisal
denetiminde ncelikle Anayasa’min 104, maddesinin on yedinci fikrasinm birinci ila dordiincii
ciimlelerinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallanna uygunlugunun ele alinmast
gerekmekte olup bu kapsamda diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iligkin olmasi, Anayasa’nin
fkinci Kismi’min Birinci ve Ikinci Bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve
ddevleriyle Dordiincii Bolimii’nde yer alan siyasi haklar ve odevlerle ilgili olmamasi,
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen ya da kanunda agik¢a diizenlenen
konulara iligkin olmamas: gerekir. Amlan fikra yoniinden herhangi bir aykirlik tespit
edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk



denetimi yaptimahdir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/01/2020, §§ 3-13; E.2019/31,
K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

C. CBK’min 1. Maddesiyle (7) Numarali CBK’nin 3. Maddesine Eklenen (3)
Numarah Fikranin ikinei Ciimlesinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekeesi

13. Dava dilekgesinde dzetle; Savunma Sanayii Bagkanina (Bagkan) merkeze bagh
temsilcilikler kurma yetkisi veren dava konusu kuralin miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerektigi, amlan merkezlerin kurulmasi bakimuindan herhangi bir ¢ergeve gizilmeksizin
Bagkana siirlart belli olmayan bir yetkinin tanindig, s6z konusu temsilciliklerin hukuki
statiilerine iligkin belirsizliin bulundugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 8., 106. ve 123.
maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiigtiir,

2. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu
a, Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

14. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
104. maddesi yoniinden incelenmistir,

15. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 8., 106.
ve 123, maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmilg ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan
yetki kurallart Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme amlan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. (7) numarali CBK’nin 3. maddesinin (1) numarah fikrasinin birinci ciimlesinde
Cumbhurbagkanina bagh ve tiizel kisiligi haiz Savunma Sanayii Bagkanhginin (Bagkanlik)
kuruldugu belirtilmigtir.

17. (114) numarah CBK ile getirilen diizenlemeyle anilan maddenin (2) numaral
fikrasinda degigiklik yapilmig ve Bagkanligin merkez ve yurt digt teskilatindan olustugu ifade
edilmigtir. (3) numaral fikrasin birinci ciimlesinde merkez tegkilatinin Bagkan, Bagskan
Yardimeilar ve hizmet birimlerinden meydana geldigi diizenlenmigtir. S6z konusu fikranin
dava konusu ikinci ciimlesinde ise gerekli gorillen illerde Bagkan tarafindan merkeze bagli
temsilciliklerin kurulabilecegi hiikiim altina almmigtir.

18. Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanligi merkez tegkilat: ile Cumhurbagkanhgina
bagli kurum ve kuruluslarin, bakanliklarin ve bagh kuruluglarmn, kamu tiizel kigiliklerinin
kurulmas, kaldiriimasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tagra teskilatlarinin
kurulmasina iligkin diizenlemelerin CBK’larla yapiimasinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya uygun olup olmadig hususunu daha Onceki bazi kararlarinda degerlendirmistir.
Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kuruluglarin kurulmasi, kaldiriimas, gérevleri ve yetkileri
ile teskilat yapilanyla ilgili diizenlemelerin idarenin tegkilat yapisi ile ilgili olup yiiriitme
yetkisine iligkin konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve
ddevierle ilgisinin bulunmadin ve Anayasa’'mn  106. maddesinin on birinci



fikrasinin “Bakanliklarin kurulmasy, kaldiilmasi, gorevieri ve yetkileri, tegkilal yapisi ile
merkez ve tagra tegkilatlarmmn kurulmas: Cumhurbagkanhg: kararnamesiyle dizenlenir.” ile
Anayasa’mn 123, maddesinin (cilncii fikrasimin “Kamu  tizel kigiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanhg  kararnamesiyle kurulur.” seklindeki hikkimleriyle baglantih olarak
Anayasa’nin 104, maddesinin on yedinci fikrasimn {igiincii cimlesine aykir1 bir yoniintin de
bulunmadig ifade edilmistir (AYM, E.2019/71, K.2020/82, 30/12/2020, § 27; E.2018/134,
K.2021/13, 3/3/2021, § 30; E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2018/133,
K.2021/70, 13/10/2021, § 22; E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91,
K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37,
K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9, 10).

19. Bu baglamda, gerekli gorilen illerde Bagkan tarafindan merkeze bagh
temsilciliklerin kurulabilecegini 6ngoren, dolayisiyla Bagkanligin teskilat yapisiyla ilgili
diizenleme getiren kural yoniinden anilan kararlardan aynlmay: gerektirir bir durum
bulunmamaktadir. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasiin
birinci, ikinci ve digiincii climlelerine aykiri bir diizenleme igermemektedir.

20. Diger yandan kuralla aym alanda hiikkiim ifade eden, karsilagtirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla
kuralin kanunda agikga diizenlenen bir konuya iligkin olmadigi sonucuna ulagimugtir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykari degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kurahn igerik Yéniinden Incelenmesi

22. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nn 2.
maddesi yoniinden incelenmigtir,

23. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykinn durum ve tutumlardan kagmnan, hukuk kurallaniyla kendini bagli sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

24. Anayasa’nin amlan maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlart
arasinda yer alan hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglarken
belirlilik ilkesi kanunlar gibi CBK’larin da hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir
olmasim, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Gnlem igermesini
ifade etmektedir.

25. Belirlilik ilkesi, diizenlenen konudan yalmz kavram, ad ve kurum olarak s6z
edilmesini degil bunlarin CBK metninde kurallagtiriimasini gerekli kilar. Kurallagirma ise
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve gergevenin ¢izilmis olmasim ifade eder.
Buna karsilik s6z konusu diizenlemelerin tamaminin aym CBK’da yapilmas: zorunlu olmayip
incelenen CBK digindaki CBK’lar ya da kanunlarla yapilmig olmasi da belirlilik ilkesi
agisindan yeterli bulunmaktadir (AYM, E.2023/7, K.2023/150, 13/9/2023, § 26).



26. Bagkanhgin gorevleri, yetkileri ve faaliyet konusu (7) numarali CBK’nin 7.
maddesinde ayrintili olarak gosterilmigtir. Kural, gerekli goriilen illerde Bagkan tarafindan
merkeze bagl temsilciliklerin kurulabilecegini 6ngormektedir. Bu dogrultuda kullamlacak
yetkinin amlan maddede sayilan Bagkanhgin gorevlerinin gergeklestirilmesi kapsaminda
olacag1 agiktir. Bu itibarla kuralda herhangi bir belirsizligin oldugu séylenemez.

27. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan
YASAR bu gbriige katilmamuslardur.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

28. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmast halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dopabilecegi belirtilerek yiiriirligiiniin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

9/11/2022 tarihli ve (114) numarali Savunma Sanayii Bagkanhfn Hakkinda
Cumhurbagkanh@ Karamamesinde Degigiklik Yapilmasma Dair Cumhurbagkanhig
Kararnamesi’'nin 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan (7) numarali Savunma Sanayii Bagkanh@ Hakkinda Cumhurbaskanhg
Kararnamesi’nin 3. maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci ciimlesine yonelik iptal
talebi 17/6/2025 tarihli ve E.2023/8, K.2025/140 sayih kararla reddedildiginden bu ciimleye
iligkin yiriirliigin durdurulmast talebinin REDDINE 17/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir,

V. HUKUM

9/11/2022 tarihli ve (114) numarali Savunma Sanayii Bagkanligt Hakkinda
Cumhurbagkanhgi Karamamesinde Degigiklik Yapilmasina Dair  Cumhurbagkanhg
Kararnamesi’nin;

A. Timiiniin gekil bakimindan Anayasa’ya aykinn olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (7)
numaralt Savunma Sanayii Bagkanh@ Hakkinda Cumhurbagkanhigi Karamamesi’nin 3.
maddesine eklenen (3) numarah fikramin ikinci ciimlesinin;

a. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. fgerigi itibariyla Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR’mn karstoylan ve OYCOKLUGUYLA,



17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan
Kadir 0ZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Kenan YASAR

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Bagkanvekili
Basri BAGC1

Uye
Recai AKYEL

Uye
irfan FIDAN

Muhterem INCE

Omer CINAR



Esas Sayis1  :2023/8
Karar Sayw : 2025/140

KARSIOY GEREKCESI

1. Cumhurbagkanhig1 kararnamesi kurumu ile yiiriitme yetkisine iligkin konularda
Cumhurbagkanina kaynagini Anayasa’dan alan ilk elden diizenleme yetkisi verilmigtir. Bu
yetki uyarinca Anayasa’nin 123/3. maddesine dayanilarak kamu tlizel kigiligi de
kurulabilmektedir. Incelemeye tabi kuralin baglantil1 oldugu hikiimlerle Cumhurbagkanligina
bagl: bir kamu tiizel kigisi olan Savunma Sanayii Bagkanhig teskilatlandiriimistir. Bu agidan
konu bakimindan yetki yéniinden anayasal bir sorun ortaya ¢ikmamaktadr.

2. Bununla birlikte incelenen kuralda “gerekli gorilen illerde Bagkan tarafindan
merkeze  baglh temsilcilikler  kurulabilecegi” Ongoriilmiigtir. Bu  diizenleme ile
Cumhurbagkanma CBK yetkisi kapsaminda tanman tegkilatianmayla ilgili birim olugturma
yetkisi kurum baskanina devredilmektedir. Dolayistyla kurum idaresine tamnan bu yetki
Anayasa’nin 123. maddesine aykindir. Ayrica merkeze bagh temsilcilik kurulmasint zorunlu
kilan nedenlerin neler olduguna iligkin higbir belirleme yapilmadigindan hukuk devleti ilkesi
yoniinden de Anayasa’ya aykirilik soz konusudur. Belirtilen nedenler dolayistyla kurahin
igerik yoniinden iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  : 2023/8
Karar Sayis1 : 2025/140

KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kuralin konu yéniinden Anayasa’min 104, maddesinin on yedinci
fikrasina aykirilik tasidign kanaatiyle gogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  :2023/8
Karar Says1 : 2025/140

KARSIOY GEREKCESI

1. 9/11/2022 tarihli ve (114) numarali Savunma Sanayii Bagkanhg Hakkinda
Cumhurbagkanligs Kararnamesinde Degigiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlif
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (7) numarali Savunma Sanayii Bagkanhign Hakkinda Cumhurbagkanhg
Kararnamesi’nin 3. maddesine eklenen (3) numarah fikranin ikinci ciimlesinin igerik yonii ile
Anayasa’ya aykiri oldugundan iptali gerektigi gerekgesiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi
yondeki goriigiine katilmamaktayim.

2. Anayasa’ya aykin oldugu kanaatiyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum dava
konusu diizenleme su sekildedir: “Gerekli goriilen illerde Bagkan tarafindan merkeze bagl
temsilcilikler kurulabilir”,

3. Dava konusu kuralla Savunma Sanayii Bagkanina teskilatlanma baglaminda bir
yetki verilerek gerekli goriilmesi halinde merkeze bagh temsilcilikler kurma yetkisi
verilmektedir.

4. Bununla birlikte Savunma Sanayii Bagkanmn kuracagi bu temsilciliklere iliskin
temel ilkeleri belirleyen ve gergevesini ortaya koyan bir kurala bu Cumhurbagkanhgi
Kararnamesinde yer verilmedigi goriilmektedir. Aksine (7) numarali Savunma Sanayii
Bagkanlhigi Hakkinda Cumhurbagkanhgi Karamamesi’nde bu konudaki tek diizenleme dava
konusu olan climledir.

5. Dolayistyla kurallarda belirlilik yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykirihk
kendisini gdstermektedir. Zira Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesi baglaminda su standard:
kararlarinda 6zellikle vurgulamaktadir:

“Anayasa’mn 2. maddesinde, Tirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devieti olarak
nitelendirilmigtir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de ‘belirlilik’ ilkesidir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagilyr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi gerekir” (E.2015/41,
K.2017/98, 04/05/2017, § 153).

6. Savunma Sanayii Bagkanhipi merkez tegkilatinda merkeze bagh temsilcilikler
kurma ile ilgili gerek dava konusu Cumhurbagkanhgi Kararnamesinde ve gerekse diger
Cumhurbagkanhigs kararnameleri ve kanunlarda bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim
cogunluk kararinda da bu belirliligin nasil saglandigt konusunda bir agiklamaya yer
verilebilmis degildir. Bu konularla ilgili kurallarin bulunmamasi belirsizligi ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durumun Anayasa’nmin 2. maddesine aykiri oldugu agiktir,

7. Bu nedenle (7) numarah Savunma Sanayii Bagkanligi Hakkinda
Cumhurbagkanlifs Kararnamesi’nin 3. maddesine ekienen (3) numarali fikramn ikinci
ctimlesinin belirlilik kogulunu saglamadigindan igerik yoniiyle Anayasa’min 2. maddesine
aykirt olup iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan g¢ogunlufun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf §evki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 9/11/2022 tarihli ve (114) numaralh Cumhurbagkanhg
Kararmamesi ile (7) numarali Savunma Sanayii Bagkanhg Hakkinda CBK’nin 3. maddesine eklenen
(3) numarali fikranmn ikinci ciimlesinde yer alan “Gerekli goriilen illerde Bagkan tarafindan merkeze
bagh temsilcilikler kurulabilir.” diizenlemesinin hem konu bakimindan yetki yoniinden hem de igerik
ySniinden Anayasa’ya aykin olmadigna karar vermistir. Kuralin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykirt olmadifn yonlindeki gogunluk goriigine katlmakla birlikte, igerik
yoniinden sdz konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatindeyim.

2. Kural, igerik itibartyla Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerinde giivence altina alinan
hukuk devleti, idarenin kanuniligi ve belirlilik ilkeleri ile bagdagmamaktadir.

3. Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda ver alan hukuki belirlilik ilkesi, kamu
otoritelerinin yetkilerinin sirlannin  dnceden Sngdriilebilir gekilde belirlenmesini ve
diizenlemelerin agik, anlasithir, keyfi uygulamalan engelleyecek nitelikte olmasimt zorunlu
kilar. Belirlilik ilkesi, yalmzca kavramsal adlar altinda yetki tammim degil, bu yetkinin
cergevesinin ve kosullarinin da diizenleme metninde yer almasin gerektirir,

4. Oysa dava konusu diizenlemede, “gerekli goriilen illerde” ve “Bagkan tarafindan”
ibareleriyle, temsilcilik kurulmasinn  gerekgesi, cografi kapsami, sayisi, tegkilat
hiyerarsisindeki yeri, gérev ve yetki sinirlan gibi esash unsurlar tamamen muglak birakilmis,
bu yonleriyle yetkinin kapsami CBK diizeyinde kurallagtiriimamugtir.

5. Bu sekilde sirsiz bir takdir yetkisi ongéren diizenleme, kamu giiciiniin keyfi
kullanimina agik hile gelmekte ve yonetsel eylemle teskilat yapisinin genisletilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu, hem idarenin kendi koydugu kuralla bagh olma yiikiimliltigtiyle hem de
Anayasa’nin dngérdiigii cergeve iginde yiiriitme yetkisinin kullanimiyla bagdagmamaktadir.

6. Kamu hizmeti sunumunda tasra teskilatimin nasil ve hangi Olgiitlere gore
genisletilecegi, bu birimlerin biitgesel ve idari yiikiimliiliikleri gibi hususlarin CBK’da agik¢a
belirlenmeden yalmzca “Bagkan” tarafindan belirlenebilir kilinmasi, hukuk devleti ilkesine
aykirt bir durumdur.

7. Sonug olarak, 9/11/2022 tarihli ve (114) numarali CBK’nin 1. maddesiyle (7)
sayilh CBK’min 3. maddesine eklenen (3) numaral fikranin ikinci ctimlesinde yer alan
“Gerekli goriilen illerde Bagkan tarafindan merkeze bagh temsilcilikler kurulabilir.”
diizenlemesi, konu bakimindan yetki yéniinden Anayasa’ya aykirt olmamakla birlikte, icerik
yoniinden Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykindur,

Uye
Kenan YASAR



