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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 9. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanunuw’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayth Kanun’un 68. maddesiyle
degistirilen gegici 4. maddesinin besinci fikrasinn birinci cimlesinin “...yiriirlikten
kaldiridan hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikimlerine gore iglem yapir..”
bolimiiniin Anayasa’nin 2., 5., 10.,'49. ve 60. maddelerine aykinligt ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir,

OLAY: Sigortahlsgin baglangi¢ tarihinin borglanilan siire kadar geriye gétiiriimesi
amaciyla yapilan bagvurunun reddine yonelik iglemin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un gegici 4. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 besinci fikrasi
gOyledir:

“Bu madde kapsamma girenlerin ayhklarmn baglanmasi, artirdmasi, azaltimast,
kesilmesi, yeniden baglanmas, toptan Gdemeleri, ilgi devam, thya ve borglanmalars, diger
ddemeler ve yardumlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkmda bu Kanunla yirirlikten

kaldirslan_hiikiimleri de dahil 5434 sayiy Kanun hiikiimlerine gire islem yapiir ve bu

maddenin uygulanmasmda milga 2829 sayih Kanun hiikiimleri ayrica dikkate almr. (Ek
ciimle: 16/6/2010-5997/10 md.) Ancak, Polis Akademisinde ogrenim gérmekte olan
ogrencilerin yetim ayliklart bu Ogrenimleri siiresince kesilmeksizin odenmeye devam edilir.”

IL ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti hikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU. Selahaddin MENTES, Basti BAGCI, Irfan
FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL’in katthmlanyla 22/2/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle siurlama sorunu goriistiimistiir.

2. Anayasa’mn 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanhg kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan
birinin ileri sirdiigi aykinhk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmast durumunda bu
hitkiimlerin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler
uyarmea bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde ydntemince
agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir davanmn bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degigik



evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5510 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin
beginci fikrasimin birinci ciimlesinin “... yirirlikten kaldiilan hiikiimleri de dahil 5434 sayih
Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir...” boliimiiniin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davamin konusu, davacinin yapmus oldugu avukatlik staji siiresini
borglanmig olmas1 nedeniyle sigortaliliginin baglangi¢ tarihinin borglandify stire gézoniine
alinarak bir yil geriye gotiiriilmesi igin yaptif1 bagvurunun reddine iligkindir.

5. 5510 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gegici 4. maddesi,
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi Kanunu’na tabi olan
kamu gorevlilerine iligkin ge¢is hitkiimlerini diizenlemektedir. Amlan maddenin besinci
fikrasinin birinci climiesinde, bu madde kapsamina girenlerin ayliklarmnin baglanmas,
artirtlmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan édemeleri, ilgi devamy, ihya ve
borglanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanun’la
yuriirlikkten kaldirilan hitkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hilkiimlerine gore islem
yapilacagi ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimlerinin ayrica
dikkate alinacag: 6ngoriilmigtiir.

6. Buna gore itiraz konusu kural, bakilmakta olan davaya konu bor¢lanmaya iligkin
diizenlemenin yam sira bakilmakta olan davada uygulanma imkéani bulunmayan ayliklarinin
baglanmasi, artirimas, azaltmas, kesilmesi, yeniden baglanmast, toptan odemeleri, ilgi
devamu, ihya, diger odemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri yontinden de gegerli,
ortak kural niteligindedir.

7. By itibarla bakiimakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin esasina iligkin
incelemenin amlan ciimiede yer alan “..borglanmalars,..” ibaresi yoniinden yapiimasi
gerekir.

8. Agiklanan nedenlerle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanunu’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayih Kanun’un 68. maddesiyle
bashg: ile birlikte degistirilen gecici 4. maddesinin beginci fikrasmin birinci ciimlesinin
“ .yiriirlikten kaldinlan hikiimleri de dahil 5434 sayii Kanun hiikiimlerine gire islem
yapilir...” béliimiiniin esasinn incelenmesine, esasa iligkin incelemenin amlan climlede yer
alan  “.bor¢lanmalary,...” ibaresi ybniinden yapilmasma 22/2/2024  tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

[11L. ESASIN INCELENMESI
9, Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina

iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorilstiliip ditstindildii:



A. Anlam ve Kapsam

10. 5510 sayii Kanun’un kabul edilmesiyle, daha énce yiiriirlikkte olan sosyal sigorta
sistemiyle ilgili kanunlar yirirlikten kaldinlmig ve sosyal sigorta sistemi 5510 sayih
Kanun’la yeniden diizenlenmigtir. Antlan Kanun’un 4. maddesinde ise kisa ve uzun vadeli
sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan sigortali sayilanlar ii¢ kategori geklinde belirlenmistir.
Buna gdre Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;

- (a) bendinde hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan
caligtirslanlarin,

- (b) bendinde kéy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi
adimna ve hesabina bagimsiz ¢ahiganlardan ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle
gercek veya basit usulde gelir vergisi mikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup esnaf ve
sanatkdr siciline kayith olanlar, anonim girketlerin yonetim kurulu tiyesi olan ortaklar,
sermayesi paylara b6liinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklar, diger sirket ve donatma
igtiraklerinin ise tiim ortaklar: ile tarimsal faaliyette bulunanlarn,

- {c) bendinde kamu idarelerinde 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi
olmayanlardan kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak ¢aligip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmast ongdriilmemis olanlar ile 4. maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan sozlesmeli olarak ¢aligip ilgili kanunlarinda
(a) bendi kapsamina girenler gibi sigortalt olmasi éngdriilmemis olanlar ile 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayil1 Devlet Memurlart Kanunu’nun 86. maddesi uyarimca agiktan vekil atananlarn,

sigortali sayilacag hitkim altina alinmustir.

11. 5510 sayih Kanun’un gegici 1. maddesinde anilan Kanun’un yiiriirlige girdigi
tarihten dnce 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 17/10/1983 tarihli
ve 2925 sayth Tarm Igcileri Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olanlar Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda; 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 5510 sayilt
Kanun’la miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayih Tarmda Kendi Adina ve Hesabina
Caliganlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olanlar, Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinm (b) bendi kapsaminda; 5434 sayilt Kanun’a tabi olanlar ise Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda kabul edilmistir.

12. 5434 sayili Kanun’da kamu kurum ve kuruluslarinda memur ya da diger kamu
gorevlisi olarak gorev yapan ve aktif sekilde bu Kanun’a tabi bigimde prim &deyen
sigortahlar i¢in igtirak¢i kavramu kullaniimaktadir.

13. Bunun yam swra 5510 sayith Kanun’un “5434 sayili Kanuna iligkin gegis
hitkiimleri” baghiklt gegici 4. maddesinde; bu Kanun’da aksine bir hitkiim bulunmadigt
takdirde anilan Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun uyarinca emekli
aylig: baglananlar ile igtirakci iken 5510 sayith Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibaryla
amlan Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasiin (c) bendi kapsamina alinanlar ve yine séz
konusu Kanun’un yiiriirliige girdii tarihten 6nce 5434 sayih Kanun hitkimlerine tabi olarak
caligmig olup 5510 sayil Kanun’un-4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak



yeniden ¢alismaya baglayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda amlan Kanun ile
yiiriirlitkten kaldmnlan hikiimleri de dahil olmak tizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore
islem yapilmaya devam edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

14. Bu baglamda 5510 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinin itiraz konusu kurahin da
yer aldigh besinci fikrasinin birinei climlesinde bu madde kapsamina girenlerin ayliklanmn
baglanmasi, artirllmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan ddemeleri, ilgi
devami, ihya ve borglanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri
hakkinda bu Kanun’la yiiriirlikten kaldirilan hiikiimleri de déhil 5434 sayilr Kanun
hiikiimlerine gore iglem yapilacagi ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayil Kanun
hiikiimlerinin ayrica dikkate alinacag ongériilmustar.

15. Amlan ciimlenin “...yiirsirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayilt Kanun
hiikiimlerine gore iglem yapihr...” boliimil itiraz konusu kurali olugturmakta olup kural, anilan
ciimlede yer alan “..bor¢lanmalar,...” ibaresi yoniinden incelenmistir. Buna gore 5510 sayilt
Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun’a tabi olanlarin borglanmalarina
yénelik olarak bu Kanun’la yiriirlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayilr Kanun
hiikiimlerine gore iglem yapilacaktir.

B. itirazm Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla 5510 sayili Kanun’un ydrirlige
girdigi 2008 yili Ekim ayi bagindan once 5434 sayili Kanun kapsaminda istirakgiligi
bulunanlarin istege bagh olarak yapilan borglanma iglemlerinde sigortalihin baslangi¢
tarihini borglanilan giin sayis1 kadar geriye gotiirme imkdmindan yoksun birakildig, istege
bagli olarak yapilan borglanma iglemlerinde sigortaliligin baslangi¢ tarihinin borglanilan giin
sayis1 kadar geriye cekilip gekilmeyecegi hususunda 2008 yih Ekim ayr bagindan once
kamuda memur olarak ¢aligmaya baglayanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayih Kanun’a tabi
olarak kamuda memur olarak ¢aligmaya baglayanlar arasinda ayrima gidilmesinin herhangi bir
objektif nedene dayanmadig, bu farkliligin olugmasinda 2008 yili Ekim ay1 bagindan once
kamuda ¢aligmaya baglayanlara atfedilebilecek bir kusur bulunmadigi, bu durumun hukuk
devleti, sosyal devlet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadi, ¢aligma barigim ve sosyal giivenlik
hakkim ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasain 2., 5., 10., 49. ve 60. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriimiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykinhik Sorunu

17. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilatr kurar.” denilmektedir. Buna gore
sosyal giivenlik herkes iin bir hak ve bunu gereklestirmek devlet igin bir gorevdir.

18. Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gegindirmekle yitkiimli olduklan Kisilerin tizerlerindeki gelir azaltici ve
harcama artirict etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saghiklt ve asgari hayat standardinin
glivence altina alinmasidir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik
kuruluglan olusturularak kisilerin yashlik, hastalik, malullik, kaza ve Slim gibi sosyal
risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Kisilere saglanan bu
anayasal gilivencelerin yagama gegirilebilmesi igin devlet tiim calganlara sosyal giivenlik



hakkini saglamak ve bunun igiﬁ geféléli onlemleri almakla yilkiimlidiir (AYM, E.2019/94,
K.2022/32, 24/3/2022, § 46).

19. Anayasa’nin amlan maddeleri uyarinca deviete yiklenen gorevler devletin pozitif
yiiktimliliikleri kapsamindadir. Bunun yant sira Anayasa, kisilere saglanacak sosyal giivenlik
hakkinin Slgiileri konusunda ayrintili ilkeler koymamstir. Sosyal giivenlik sisteminin yaptsim
ekonomik ve sosyal kogullarin belirleyecegdi bilinen bir gergektir. Ciinkii sosyal giivenlik
programlariyla ekonomik ve sosyal yap1 karsibikhi etkilesim icindedir (AYM, E.2019/46,
K.2020/55, 15/10/2020, §§ 13, 14).

20. Hizmet borglanmasi, sosyal giivenlik hakk: elde edilmesinde istisnai bir yontem
olarak primi ddenmeyen bazi stirelerin, primlerinin bor¢lamlip 6denmesi koguluyla yaghlik
ayhgina esas sigortahlik siiresi ve prim ddeme giin sayisinda dikkate alinmasint saglar (AYM,
E.2019/94, K.2022/32, 24/3/2022, § 47). Hizmet borglanmasi, sigortasiz olarak gegirilen ve
ancak ilgili kanunlarda sayilan durumlar igin 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda istirakgi/sigortali
borglanma isteginde bulunmak ve tahakkuk ettirilecek borg tutarim ddemek suretiyle hizmet
bor¢lanmasindan yararlanabilmektedir. Dolayistyla borglanmanin borglamlan stirelerin uzun
vadeli sigorta kollar1 iglemlerinde hizmet siiresi kazanim elde edilmesini saglamaya y6nelik
olarak igtirakg¢iye/sigortaliya taninan bir imkén oldugu sdylenebilir.

21, Tirk sosyal giivenlik mevzuatinda da bir sigorta statiisiine tabi olarak ¢aligmaya
baglamadan énce veya bagladiktan sonra 6grencilik, askerlik, staj ve dogum sonrasi sitreler
gibi bazi durumlarda gegirilen siirelerin istege baglt borglamlmasina yonelik diizenlemeler yer
almaktadir. Bu baglamda 5510 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinin besinci fikrasimn itiraz
konusu kuralin da yer aldigi birinci ciimlesinde 5510 sayih Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten Once 5434 sayih Kanun’a tabi olanlarin borglanmalari hakkinda bu Kanun’la
yirtirliikten kaldirtlan hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hilkiimlerine gore islem
yapilacags dngorillmiigtilr,

22. 5434 sayih Kanun kapsaminda istirakei statiisiinde olanlarin borglanabilecekleri
durumlara iligkin olarak 5434 sayii Kanun'un farkli maddelerinde diizenlemeler yer
almaktadir. Buna gére 5510 sayih Karun'un yiiriirliige girdigi 2008 yali Ekim ay1 bagindan
Onece 5434 sayih Kanun kapsaminda igtirakgi statiisiinde olanlarin; muvazzaf ve ihtiyat
askerlikte er olarak gegen siireleri, kadin sigortalilar i¢in 3 gocuga kadar dogumdan sonraki
cahigmadiklan iki yillik siireleri, dogum sonrast yari zamanh caligilan siireleri, askerligini
yedek subay olarak yapanlar igin yedek subay okulunda dgrenci olarak gegirdikleri siireleri,
yevmiyeli, gegici kadrolu, sozlesmeli, saat ficretli gegen hizmetleri, carst ve mahalle
bekgiliginde gegen siireleri, imam hatip vekilliginde, vakiflara ait camilerin imam hatip ve
miiezzin kayyimliginda gecen siirelerle koy biitgesinden ticret almak suretiyle yapilan imam
hatiplik hizmetlerine iligkin stireleri, avukathk stajinda gegen stireleri, serbest avukathk ve
noterlikte gegen siireleri, tipta uzmanlik egitiminde ve doktora 6greniminde gegen stireleri, tip
doktorlarinin fahri asistanhkta gegen siireleri, Saglik Bakanhg: teskilatinda ¢ahisan saghk
personelinin mesleklerini serbest olarak icra ettikleri siireleri ve segimlerde aday olmak iizere
istifa edenlerin agikta gegirdikleri siireleri yine amlan Kanun’da éngoriilen usul ve esaslar
gergevesinde borglanmalan miimkiindiir.



23. Itiraz konusu kuralla 5510 sayilh Kanun’un yiiriirliie girdigi 2008 yili Ekim ay1
bagindan 6nce 5434 sayili Kanun kapsaminda igtirakei statiisiinde olanlarin yapmig oldugu
istepe bagli borglanma islemleri sonucunda borglanilan siireler istirakginin toplam hizmetine
eklenmekte ve bu sayede hizmet siiresi kazanim elde edilmesi saglanmaktadir.

24. Ote yandan 5434 sayih Kanun’da sigortalilik baglangicindan onceki siireye
iliskin bor¢lanma yapilmas: durumunda sigortalihgin baglangig tarihinin bor¢lamlan giin
sayist kadar geriye cekilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle
itiraz konusu kural sadece hizmet borglanmasi yapmaya imkén tanimakta, istege bagh
borglanma islemlerinin sigorta baslangig tarihinin borglamlan giin sayis1 kadar geriye
gotiiriilmesini sajlamamaktadir.

25, Sosyal giivenlik mevzuati agisindan belirli bir yasa ulasilmasi ve galisma
stiresinin doldurulmas: nedeniyle ¢alisma giicli azalan sigortalinin is hayatindan ¢ekilerek
calismadan yagamini siirdrmesi ve bu asamadaki gelir kaybinin giderilmesi amactyla yaghlik
(emekli) aylig baglanmasi sonucunu doguran emeklilik, uzun vadeli sigorta kollarindan
biridir. Memurlar ve kamu gorevlileri igin emeklilik igleminin tamamlanabilmesi ve emeklilik
ayhgmin baglanabilmesi icin yag ve sigortallik siiresi kogullarimin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir (AYM, E.2018/76, K.2022/125, 26/10/2022, §§ 93, 99).

26. Hizmet borglanmasimin temel islevi, borglanilan siirelerin emeklilik hakkinmn elde
edilmesi igin gereken toplam sigortalilik siiresine eklenmesi suretiyle sigortalinin prim giin
sayisint artirmaktir. Bunun diginda 5434 sayih Kanun kapsaminda igtirakgi statiistinde olanlar
agisindan borglanma yapilan dénemlerin sigorta girig tarihinden onceki bir tarihe ait oldugu
hallerde sigorta baglangi tarihinin bor¢lanma giin sayist kadar 6ne gekilmesi suretiyle
istirakeinin uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlara hak kazanmasma iliskin
sartlart dogrudan etkileme ve bu yolla bu kisilerin daha erken emekli olabilmesine imkén
saglama gibi bir islevi bulunmamaktadir.

27. Bunun yani sira itiraz konusu kural 2008 yili Ekim ay1 bagindan 6nce 5434 sayih
Kanun kapsaminda istirakgi statiisiinde olanlarin hizmet borglanmasinin yapilmast durumunda
sigorta baglangig tarihinin borglamlan giin sayist kadar geriye gotiirilememesi sonucunu
dogurdugundan soz konusu igtirakei statiisiinde olanlarin 8/9/1999 tarihinden nce sigortalt
veya igtirakgi olanlara tannan yas sartma bagl olmaksizin erken emeklilik avantajindan
yararlanma imkdnmi dolayli olarak ortadan kaldirmakta ise de kuralin kamuoyunda
Emeklilikte Yaga Takilanlar (EYT) Kanunu olarak bilinen 1/3/2023 tarihli ve 7438 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu ile 375 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’daki diizenlemeler cercevesinde yas sartina
bagli olmaksizin erken emeklilik avantajindan yararlanma imkanma dogrudan bir etkisinin
bulunmadign goriildiiginden anayasallik denetiminin kapsanm diginda kaldigi sonucuna
varlmisgtir.

28. Dolaystyla kural 5434 sayih Kanun kapsaminda istirakgi statiisinde olanlarin
borglanabilecekleri siirelere iliskin bir sinirlama dngSrmemekte, bu siireleri tamamen veya
kismen borglanabilmeleri imkdmni da ortadan kaldirmamaktadir. Bu itibarla kuralin
igtirakgilerin hizmet borglanmasindan yararlanmasim imkansiz hile getiren bir diizenleme
icermedigi veya giiglestiren bir sart dngdrmedigi anlagilmaktadir.



29. Kanun koyucunun dzellikle erken emeklilikte veya fiili galigmada gegirilmeyen
siirelere iligkin olarak tammnan hizmet borglanmasi gibi sosyal giivenlik hakki agisindan
istisnai nitelikte kabul edilebilecek imkAnlarm sagladigi avantajlardan yararlanacak
sigortalilary/igtirakgileri belirleme hususunda takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.

30. Dolaysiyla 5434 sayili Kanun kapsaminda istirakgi statiisinde olanlarin yapmig
oldugu istege bagh borglanma iglemlerinin sigorta baglangi¢ tarihinin borglamlan giin sayist
kadar geriye gotiirilmesine imkén saglamamasinin 2008 yil Ekim ay1 bagindan once 5434
sayih Kanun kapsaminda istirakgi statiisiinde olanlarin sosyal giivenlik haklar bakimindan bir
kayba yol agtipn soylenemez.

31. Bu itibarla kuralin devletin tiim ¢ahganlara sosyal giivenlik hakkim saglamasina
ve bunun igin gerekli onlemleri almasina iligkin olarak sosyal giivenlik hakkindan
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliigiyle celigen bir ySniiniin bulunmadig sonucuna ulagiimigtir,

32. Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigince,
felseft inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yagama ge¢mesini saglamakla
yitkiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykwrt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yaghlar, oziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Hicbir kigive, aileye, ziimreye veya
simifa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlar: ve idare makamlary biitiin islemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket eimek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
Oniinde esitlik ilkesine yer verilmigtir.

33. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde egitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Sngoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amac1 aymi durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda
ayn igleme bagh tutulmalanm saglamak, kigilere aynm yapilmasmn ve ayricalik tanimmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagh tutulacags anlamina gelmez. Durumlarindaki dzellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart ve uygulamalan gerektirebilir, Aym hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkls kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23 E.2023/44,
K.2023/71, 5/4/2023, § 15).

34, Egitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde 6ncelikle Anayasa’nin
sz konusu maddesi ¢ergevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele
yapilip yapilmadi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklihk gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkh
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadifi ve Olgiilii olup olmadigt
hususlart irdelenmelidir. Olgtililiik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin
ongoriilen objektif amag ile orantih olmasim gerektirmektedir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).



35. Ulkemizde sosyal giivenlik sisteminin tek gati altinda toplanmasi amactyla 5510
sayith Kanun’la Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz
Galiganlar Sosyal Sigorta Kurumu (Bag-Kur) ve T.C. Emekli Sandigindan olugan sosyal
sigorta kuruluglar: Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ¢atist altinda toplanmig ve ayrica daha
once yirirlitkte olan sosyal sigorta sistemiyle ilgili kanunlar yiiriirlitkten kaldirilarak sosyal
sigorta sistemi de tek ¢ati altinda toplanmak suretiyle yeniden diizenlenmistir.

36. 5510 sayth Kanun’un gegici 4. maddesinde, anilan Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten dnce 5434 sayili Kanun uyarinca emekli ayhigi baglananlar ile istirakei iken 5510
sayth Kanun’un yiriirlige girdigi tarih itibariyla anilan Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasimn (c) bendi kapsamina alinanlar ve yine s6z konusu Kanun’un yiriirlige girdigi
tarihten 6nce 5434 sayilr Kanun hikiimlerine tabi olarak ¢ahigmig olup 5510 sayih
Kanun’un4. maddesinin birinci fikrasiin (c) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya
baglayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda amlan Kanun ile yiiriirlikten kaldinlan
hitkiimleri de dahil olmak iizere 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gére iglem yapiimaya devam
edilecegi diizenlemesine yer verilmigtir. Buna gore 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
2008 yili Ekim ayi bagindan 6nce 5434 sayilh Kanun kapsamunda istirakgiligi bulunanlar ile
bu tarihten sonra 5510 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
kamuda memur olarak ¢aligmaya bagslayanlarin sosyal giivenlik sistemi agisindan farkli kanun
hitkiimlerine tabi dolayistyla fatkli sosyal giivencelere sahip olduklari goriilmektedir.

37. Bu itibarla 5510 sayil: Kanun’un yiiriirliige girdigi 2008 yili Ekim ay1 bagindan
once 5434 sayilh Kanun kapsaminda igtirakgiligi bulunanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayilt
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimn (c) bendi kapsaminda kamuda memur olarak
¢aligmaya baglayanlarin 5510 sayih Kanun’la olugturulan sosyal sigorta sistemi gergevesinde
kisa ve uzun vadeli sigorta kollan uygulamas: bakimindan kiyaslanabilir birer kategori
cercevesinde benzer durumda olduklari séylenmez.

38. Bu itibarla istege bagh hizmet borglanmasi iglemlerinin sigorta baglangig
tarihinin borglanilan giin sayis1 kadar geriye gotiiriiliip gotiriilmemesi agisindan 5510 sayih
Kanun’un yiiriirliige girdigi 2008 yih Ekim ay1 basindan énce 5434 sayih Kanun kapsaminda
istirakgiligi bulunanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda kamuda memur olarak cahgmaya baglayanlarin farkh
kurallara tabi kilinmasimn esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir,

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 10. ve 60. maddelerine aykir: degildir.
tirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve
Kenan YASAR bu goriise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5, ve 49. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
Iv. HUKUM
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi

Kanunu’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 68. maddesiyle deistirilen gegici 4.
maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinin “...yiirdirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil



5434 sayily Kanun hiikiimlerine gore islem yapihr..." bolimiinin amlan ciimlede yer alan
“ .borglanmalars,...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR'1n kargtoylar: ve OYCOKLUGUYLA 17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye. Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uxe
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayim  :2024/51
Karar Sayis1  : 2025/138

KARSIOY GEREKCESI

1. 5510 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinde, amlan Kanun’un yiirlirliige girdigi
tarihten dnce 5434 sayih Kanun uyarinca emekli ayhig: baglananlar ile igtirakei iken 5510
sayth Kanun’un yiiriirlige girdigi tarih itibaniyla amlan Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasimin (c) bendi kapsamuna alimanlar ve yine s6z konusu Kanun’un yirirlige girdigi
tarihten &nce 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olarak ¢aligmus olup 5510 sayih
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasnin (c) bendine tabi olarak yeniden ¢aligmaya
baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda anilan Kanun ile ytriirlikten kaldirilan
hiiktimleri de d4hil olmak tizere 5434 sayili Kanun hitkimlerine gore iglem yapilmaya devam
edilecepi dilzenlenmistir. Incelemeye konu bu kurala gore 5510 sayih Kanun'un yirtrliige
girdigi 2008 yih Ekim ayr bagindan once 5434 sayili Kanun kapsaminda igtirakgiligi
bulunanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinm (c)
bendi kapsaminda kamuda memur olarak ¢ahsmaya bagslayaniar sosyal giivenlik sistemi
agisindan farkli kanun hiikiimlerine tabi tutulmakta ve dolayisiyla farkl sosyal glivencelere
sahip olmaktadur.

2. Karar gerekgesinde iki grubun kisa ve uzun vadeli sigorta kollan uygulamast
bakimindan karsilastinlabilir olmadig yoniinde bir degerlendirme yapilmigtir. Buna kargilik
hizmet bor¢lanmas: yapmak suretiyle yaghitk ayhigina hak kazanma agisimdan 5510 sayil
Kanunun yiiriirlige girdigi 2008 yili Ekim ay1 bagindan 6nce 5434 sayih Kanun kapsaminda
istirak¢i olanlar ile bu tarihten sonra kamuda memur olarak ¢ahigmaya baslayanlarin
kiyaslanabilir birer kategori olmadiginin s6ylenemeyecegi agiktir. Ciinkii sosyal giivenlik
sistemi icerisinden hizmet borglanmasi imkanindan yararlandinlan ve ashinda
yararlandiriimasina hukuki ve teknik bir engel olmadifn halde yararlandinlmamasi ySniinde
tercih yapilan diger bir grup bulunmaktadir. Bagka deyisle hizmet borglanmasi imkanindan
yararlanma potansiyeli bakimindan iki grubun kargilaghnlabilir oldugu goriilmektedir.
Nitekim Mahkememiz benzer durumlara iliskin kararlarinda aym sonuca ulagmstir (bkz.
AYM E. 2019/101 - K. 2020/26, 11.06.2020, par. 26; E. 2019/94 — K. 2022/32, 24.3.2022,
par. 61) Bu durumda kuraldaki s6z konusu eksik diizenlemenin esitlik ilkesi agisindan
anayasal denetiminin yapilmasi gerekmektedir,

3. Bilindigi {zere kargilagtinlabilir durumda olanlarla ilgili esitlik incelemesi
yapilirken farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadifii ve 8lgiilii olup
olmadigi hususlari irdelenmelidir. Olgtliilik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin
ongorillen objektif amag ile orantili olmasm gerektirmektedir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

4. Farkli muamelenin nesnel ve makul temelinin olup olmadifinin arastiriimasi,
farklihgi Ongoren diizenlemenin mesru amacin var olup olmadigmin tespitiyle ilgili
degildir. Bu kural bakimindan da diizenlemenin sosyal giivenlik sisteminin ekonomik agidan
stirdiiriilebilir olmasinin amaglandig1 ve mesru amacinin bulundugu sdylenebilir. Fakat esitlik
ilkesi yoniinden incelenmesi gereken husus farkhligin nesnel ve makul temelinin olup
olmadin meselesidir. Bu agidan bakildiginda belirlenen tarihten sonra sigortali olanlar
bakimindan yaratilan bu farklihgin, baska deyisle amlan imkandan yararlanan gruba gore
farkhlagtirmanin objektif ve makul bir nedeninin tespit edilemedigi anlagimaktadir. Bu
durumda olgililik incelemesi yapilmasi da gerekli degildir. Nitekim bu nedenle karar



metninde gerekgesi yeterince izah edilemeden iki grubun “karstlagtimlamaz” oldugu
bigimindeki degerlendirmeyle anayasal sorunun agilmasmna gidildigi gibi bir izlenim
dogmaktadir. Aciklanan nedenler karsisinda incelenen kuralin Anayasa’min 10, maddesine
aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi goriigiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  :2024/51
Karar Sayisi  : 2025/138

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 68. maddesiyle
bashg ile birlikte degistirilen gegici 4. maddesinin beginci fikrasinin birinci ciimlesinin *
yiiriirlikten kaldwilan hikiimleri de dahil 5434 saydi Kanun hikimlerine gore islem
yapiir...” bolimiiniin Anayasa’mn 10. ve 60. maddelerine aykin olmadigy seklindeki
kararina katilmamaktayim.

2. “5434 sayilt Kanuna iliskin gegis hikimleri” baghg1 alinda dava konusu bslimin
de yer aldif beginci fikrasinin birinci ciimlesi hitkmii su sekildedir:

“Bu madde kapsamina girenlerin ayltklarimin baglanmas, artilmast, azaltimas,
kesilmesi, yeniden baglanmas, toptan Gdemeleri, ilgi devami, ihya ve bor¢lanmalar:, diger
ddemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiriirlikten kaldiridan
hitkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore iglem yapilr ve bu maddenin
uygulanmasinda miilga 2829 sayilt Kanun hiikiimleri ayrica dikkate alimr.”

3. Dava konusu kuralla 2008 yili Ekim ay1 bagindan dnce 5434 sayili Emekli Sandifh
Kanunu kapsaminda igtirak¢i statiisiinde olanlarin hizmet borglanmasi yoluyla sigortahhgin
baglangig tarihini borglamlan giin sayis1 kadar geriye gekmek suretiyle 8/9/1999 tarihinden
once sigortali veya igtirak¢i olanlara taninan yas sartina bagli olmaksizin erken emeklilik
avantajindan yararlanma imkémnin ortadan kaldmlmasin Mahkememiz ¢ogunlugunca
Anayasa’min 10. ve 60. maddelerine aykir1 olmadigina karar verilmistir.

4, Kanaatimizce dava konusu ibare Anayasa’mn 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykindur. Zira, kargilagtirmaya miisait ti farkli ahgan kesimi olarak, dava konusu kural ile
memur olarak ¢alisanlar ile Bag-Kur'lu veya sigortal olarak galiganlar arasinda 2008 yili
Ekim ay1 bagindan once ¢aligma noktasinda sigortahilik baglangig tarihinin geriye gekilmesi
yoniiyle farkli bir muamele yapildig: asikardir,

5. Bu durumda esitlik baglammda yapilacak incelemede var olan bu farkh
muamelenin objektif ve makul bir temelinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte farkli ti¢ ¢aligan kesim olarak kargilagtinlabilir durumda bulunan memurlar ile Bag-
Kur'lu ve sigortal olarak aliganlar arasindaki bahse konu farkli muamelenin makul bir
gerekgesini ortaya koyabilmek zordur. Zira dava konusu ibareden kaynaklanan bu farkli
muamele nedeniyle emeklilikte kamu gorevlileri olan memurlar diger galisanlara nazaran
daha dezavantajli konuma diigmektedirler.

6. Ote yandan bu esitsiz muamele memurlara diger aligan kesimlere nazaran agir1 bir
kiilfet de yiiklemektedir.

7. Sonug olarak kuralla kamu gorevlileri yoniinden ortaya ¢ikan bu dezavantajh
durumun objektif ve makul bir temele dayanmamasi nedeniyle dava konusu ibarenin
Anayasa’nin 60. maddesinde giivence altina alinan sosyal giivenlik hakki ile baglantili olarak
Anayasa’mn 10. maddesine aykirt oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatiyle gogunlugun
aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2024/51
Karar Sayin  : 2025/138

KARSI OY GEREKCESI

1. Dava konusu kural, 5510 sayahh Kanun’un gegici 4. maddesinin beginci fikrasinda
yer alan “,,.yiirlirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hilkiimlerine gére
islem yapilir...” ibaresidir. Bu ibare uyarinca, kamu gorevlileri icin yapilan borglanmalarda
5434 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: 6ngorilmekte ve bu sebeple, borglamlan
siirenin sigortalilik baglangig tarihine etkisi engellenmektedir.

2. Bagvuruya konu somut olayda, avukatlik stajim borglanan bir bagvurucunun
sigortalilik baglangig tarihini geriye gekme talebi bu kural gerekge gdsterilerek reddedilmistir.
Bagvuruyu yapan mahkeme, kuralin Anayasaya aykin oldugunu belirterek iptal talebinde
bulunmugtur.

3. Mahkememiz cogunlugu tarafindan dava konusu kuralin Anayasa'ya aykin
olmadif gerekgesiyle iptal talebinin reddine karar verilmistir. Asagida agiklanan nedenlerle
bu goriige igtirak edilmemigtir.

4. Anayasa’min 60. maddesi uyarinca herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu hakkin hayata gegirilmesi igin gerekli tedbirleri almakla yikiimliidir. Hizmet
borglanmasi, her ne kadar pozitif bir devlet yikimliliigii kapsaminda ele alinabilecek
diizenleyici bir tercihse de bu tercihin kamu gorevlileri aleyhine sistematik bir dezavantaja
doniigmesi, sosyal giivenlik hakkinin esit uygulanmasi yoniinden bir anayasal denetim alanina
girmektedir.

5. 5434 sayth Kanun kapsaminda, borglanilan stirelerin sigortalilik baglangi¢ tarihine
etkisinin olmamasi ve bu uygulamanin dava konusu kuralla devam ettirilmesi; aym emeklilik
siirecine tabi diger sigortalilara (isciler ve Bag-Kur’lular) taminan imkanlardan kamu
gorevlilerinin mahrum birakilmasma yol agmaktadir. Bu durum, sosyal giivenlik hakkina
iligkin dolayl bir miidahale niteligi tasimaktadir.

6. Anayasa’nmn 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi, aym durumda
bulunan bireyler arasinda hakhi ve makul bir neden olmaksizin farkli muamelede
bulunulamayacagim ifade eder. Dava konusu kural ise, sadece kamu gorevlilerine
uygulanmakta ve aymi sosyal sigorta siirecinden gegmekte olan isgi ve bagimsiz ¢ahganlar
lehine aynmeiliga yol agmaktadir.

7. 2008 6ncesinde ige baglayan ve askerlik ya da staj gibi siireleri borglanan bir
sigortal,, 506 veya 1479 sayih Kanun kapsaminda sigortalilik baglangicim geriye
gotiirebilirken; aym durumdaki bir kamu gorevlisi 5434 sayih Kanun’un yiiriirlikten
kaldirilmig hitkiimleri uyarinca bu imkéndan yararlanamamaktadir. Bu durum, makul ve
objektif bir temele dayanmayan bir ayrimeiliktir.

8. Mahkememiz, benzer durumlarda “mesru amag” gerekgesiyle farkli muamelelere
onay vermigtir. Ancak burada belirtilen “aktileryal dengeyi koruma™ amaci, yalnizca kamu
gorevlileriyle sinirl tutulmug ve diger sigortalilar bakimindan g6z ardi edilmistir. Yani, kamu
yararini 6nceleyen bu gerekge sadece bir grup igin gegerli kalmmigtir. Bu yaklasim, megru
amag ile makul ve nesnel gerekge arasindaki anayasal simrin ihlaline sebebiyet vermektedir.



9. Anayasa’min 13. maddesi uyannca temel hak ve Szgiirliklere simrlama getiren
diizenlemeler, olgiililiik ilkesine uygun olmahdir. Kamu gorevlilerinin sigortalilik baslangig
tarihini borglandiklan siire kadar geriye cekememeleri, kamu yararina dayal oldugu iddia
edilen bir amag ugruna, temel haklardan mahrum birakilmalarina yol agmaktadir. Bu yoniiyle
aragla amag arasinda orantisizhk bulunmaktadir.

10.  Sistemin aktileryal stirdiiriilebilirligine iligkin diizenlemelerde sigortal gruplar
arasinda esitsizlie yol agilmamahdir. Yalmzca kamu gdrevlilerinin bu yiikiin muhatabi
kilinmas1, anayasal esitlik ve adalet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

11. Her ne kadar dava konusu kural 7438 sayili Emeklilikte Yaga Takilanlar (EYT)
hakkindaki diizenlemenin dogrudan bir parcas: olmasa da bu diizenlemeden yararlanabilme
imkam iizerinde belirleyici etkisi bulunmaktadir. Aym tarihte mezun olan ve aym siire
avukatlik staji yapan iki kigiden, birinin EYT kapsaminda emekli olabilmesi, digerinin ise
yalmzca kamu gorevlisi olmasi sebebiyle bu haktan mahrum birakilmasi, esitlik ilkesine
acikga aykindir.

12. Bu baglamda dava konusu kural, sadece gegmisteki bir uygulamay:
sirdiirmekle kalmamakta; yeni yasal diizenlemelerin etkisini de adaletsiz bigimde
farkhilagtirmakta ve kamu gorevlileri aleyhine agirlagtirmaktadir.

13. Sonug olarak, yukarida ayrintilanyla agiklanan gerekgelerle, dava konusu
kural; Anayasa’nm 10. maddesinde giivence altina alinan eitlik ilkesine, 13. maddesindeki
dleiiliiliik ilkesine ve 60. maddesindeki sosyal giivenlik hakkinin adil ve makul gekilde
uygulanmas: ilkesine aykinilik teskil etmektedir. Bu nedenlerle, gogunlugun aksi yondeki
kararmna igtirak edilmemistir.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR



