1 Aralik 2025 PAZARTESI Resmi Gazete Sayi : 33094

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2025/116
Karar Sayis1 : 2025/128
Karar Tarihi : 17/6/2025

ilf_TAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bilyik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26/3/2025 tarihli ve (182) numaral Bakanliklara
Bagl, lgili, Tliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegkilat: Hakkinda
Cumbhurbagkanh@t Kararnamesinde Degigiklik  Yapilmasimna Dair  Cumhurbagkanhig
Kararnamesi’nin 10, maddesiyle;

A. Ekli (1) Sayih Liste’de yer alan kadronun iptal edilerck 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanhg Kararnamesi’ne ekli (T) Sayili Cetvel’in ilgili boliimiinden gikanlmasinn,

B. Ekli (2) Sayih Liste’de yer alan kadrolarn ihdas edilerek (2) numaralh
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi’ne ekli (I) Sayih Cetvel’in ilgili bliimlerine eklenmesinin,

Anayasa’nmin Baslangig kism ile 2., 6., 7., 8. 11, 104, 128, 153. ve I61.
maddelerine aykmihg ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talebidir.

I IPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI ~KARARNAMESI
KURALLARI

Cumbhurbagkanlign Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen 10. maddesi ve
CBK’ya ekli (1) ve (2) Sayih Listeler goyledir:

“MADDE 10- Ekli (1) sayth listede yer akm kadro iptal edilerek 2 sazdt Genei Kadm ve
i (1] Cetveli ind,

cikartlms, ekli (2) sayily listede yer alan_kadrolar ihdas edilerek 2 sayit Cumhurbaskanlit
Kararnamesinin eki (I) sayils Cetvelin ilgili boliimlerine eklenmistir.”

(1) SAYILI LISTE
KURUMU: VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU
TESKILATI: MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GiH Yatirim ve Emlak Daire Bugkanm 1 !
' TOPLAM 1
¢
(2) SAYILI LISTE

KURUMU: VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU



TESKILATI: MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Emlak Daire Bagkant 1 1
GIH Proje ve Yapim Daire Bagkam 1 1
GIH Vakif Egitim Daire Baskan 1 1
GIH Bilgi Islem Daire Bagkant ] 1
GIH Miidiir ! 9
TH Mimar 5 2
TH Mimar 3 2
TH Miihendis 3 3
TH Miihendis 5 5
TH Programc: 3 1
TH Coziimleyici 3 1
TH Sehir Plancist 5 1
TH Tekniker 5 3
GIH Memur 5 3
GIH Bilgisayar Iyletmeni 5 3
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 5 3
TOPLAM 40
KURUMU: TURKIYE YAZMA ESERLER KURUMU BASKANLIG!
TESKILATI: MERKEZ
JHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Yazma Mushaflar Dairesi Bagkam 1 1
GIH Yazma Eser Uzmant 1 1
GIH Yazma Eser Uzmani 3 3
GIH Yazma Eser Uzmani 5 3
GIH Yazma Eser Uzmani 7 3
GIH Yazma Eser Uzman Yardimeisi 8 3
GIH Yazma Eser Uzman Yardimcist 9 5
21

TOPLAM




IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti hiiktimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’mn katihmlaryla
7/5/12025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle dava dilekgesinde, 6216 sayih
Kanun'un 38. maddesinde belirtilen iptal davasi a¢ilmasinda uyulmasi gereken esaslara
uyulup uyulmadigr goriistilmitstor.,

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 38. maddesinin (6) numarah fikrasinda “iptal davalarinda,
Anayasaya aykwiliklary ileri siirillen hikiimlerin Anayasamin hangi maddelerine aykiri
oldugunun ve gerekgelerinin belirtilmis olmast zorunludur.” kurall yer almigtir. Anayasa
Mahkemesi Igtiziigii’niin 45. maddesinde de “Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin
Anayasamn hangi maddelerine aykwihk olusturdugy” ve “Anayasayva aykirdiklar: ileri
stirilen hiikiimlerin her birinin Anayasamn hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayrt ayri ve gerekgeleriyle birlikte agtkga gésterilmesi” hususlan, dava
dilekgesinde yer almasi gereken hususlar arasinda sayilmgtir.

3. 6216 sayili Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrasinda, dava dilekgesinin
38. maddede gosterilen sartlari tagtyip tasimadiginin kayit tarihinden itibaren on giin iginde
incelenecegi, bagvuru dilekgesindeki eksikliklerin varsa kararla saptanarak on beg giinden az
olmamak iizere verilecek siire iginde tamamlanmasi igin ilgililere teblig olunacag, ayni
maddenin (3) numarals fikrasinda ise (1) numarali fikrada belirtilen siire i¢cinde eksikliklerin
tamamlanmamas: hélinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamig sayilmasina karar
verilecegi belirtilmistir.

4. Dava dilekgesinin incelenmesinden, dava dilekgesinin “Dava Konusu™ ve “Sonug
ve Istem” béliimlerinde, (182) numarali CBK’nin 10. maddesiyle ekli (1) Sayil Liste’de yer
alan kadronun iptal edilmesinin ve (2) Sayili Liste’de yer alan kadrolarn ihdas edilerek (2)
numarali CBK’'ya ekli (I) Sayili Cetvel’in ilgili bdliimlerine eklenmesinin iptali ve
yiiriirligiiniin durdurulmas: talep edilmesine ragmen dava dilekgesinin “Iptali Istenen
Hiikiimler” béliimiinde (2) Sayih Liste’nin Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlifina
iliskin kismina yer verilmedigi, gerekge kisminda da bu Kuruma ait kadro ihdasindan
bahsedilmeyerek sadece Vakiflar Genel Midirliigtine iliskin agiklamalara yer verildigi
anlagilmig, dolayisiyla dava dilekgesinin sonug béliimii ile “Iprali Istenen Hiikiimler” boliimii
ve Anayasa’ya aykirilhk gerekcesinin agiklandigi boliim arasinda geliski bulundugu
saptanmigtir.

5. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrast ile
I¢tiiziigiin 49. maddesi uyarinca Ankara Milletvekili Murat EMIR, Istanbul Milletvekili
Gokhan GUNAYDIN, Mersin Milletvekili Ali Mahir BASARIR a bildirimde bulunulmasina
ve belirtilen geligkinin giderilmesi igin kararin tebliinden baglayarak on bes giin siire
verilmesine 7/5/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

6. Anayasa Mahkemesinin 7/5/2025 tarihli ara kararinda belirtilen eksikliklerin
tamamlanmasi suretiyle verilen 2/6/2025 tarihli ek dilekge tizerine Igtiizik hiikiimleri
uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, frfan



FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin
KIRATLI’nin katihmlartyla 17/6/2025 'tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadiindan igin esasmun incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas
inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

7. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayamlan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigtiliip diiglintildi:

A. Cumhurbagkanhii Kararnamelerinin Anayasal Cergevesi ve Yargsal
Denetimi

8. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal gergevesini ve yargisal denetimine
iligkin ilkeleri daha &nceki kararlarmda belirlemistir. Buna gore CBK’larmn yargisal
denetiminde dncelikle Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dérdiincii
ciimlelerinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi
gerekmekte olup bu kapsamda diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin
Ikinci Kism’mn Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve
ddevleriyle Dordincii Bolimi’'nde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi,
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngbrillen ya da kanunda agik¢a diizenlenen
konulara iligkin olmamas: gerekir. Amlan fikra yoniinden herhangi bir aykinlik tespit
edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larn igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmahdir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5,
23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nin 10. Maddesiyle Ekli (1) Sayilt Liste’de Yer Alan Kadronun iptal
Edilerek (2) Numarah CBK’ya Ekli (I) Sayih Cetvel'in flgili Béliimiinden
Cikartlmasmm ve Ekli (2) Sayih Liste’de Yer Alan Kadrolarm fhdas Edilerek (2)
Numarah CBK’ya Ekli (I) Sayih Cetvel'in Ilgili Bolimiine Eklenmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde ozetle; idarenin biitiinliigii iginde yer alan, genel idare
esaslarina gore yiiriitillmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa
eden kamu gorevlilerinin kadrolarimin ihdasma ve iptaline iligkin hiikiimlerin kanunia
diizenlenmesi gerektigi, kadroya bagh olarak kamu gorevlilerine yapilacak harcamalarin ve
ayrilacak Gdeneklerin biitgeyle ilgili oldugu, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir
konuda CBK gikarildig1, Anayasa Mahkemesince dava konusu kurallarla igerik ve kapsam
bakimindan benzer diizenlemelerin Anayasa’ya aykirt olduguna hitkmedildigi, CBK ¢ikarma
yetkisinin anayasal ¢erceve diginda kullamildig, yilriitme organma genel, sinirsiz, esaslari ve
gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindigs, bu durumun yasama yetkisinin
devredilemezligi, Anayasa'mn baglayiciligy ve {stiinligii ile kuvvetler ayrihgn ilkeleriyle
bagdasmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104,
128., 153. ve 161. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

a. Kurallarm Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi



10. Dava dilekgesinde konu bakimindan vetki yoniinden kurallarin Anayasa’nin
Baglangig kism ile 6., 7., 8., 11, 128., 153. ve 161. maddelerine de aykini oldugu ileri
siirtilmily ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallarn Anayasa'mn 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme amlan fikra
kapsaminda yapilacaktr.

11, (182) numarah CBK’mn dava konusu 10. maddesi, CBK’ya ekli (1) Sayih
Liste’de yer alan kadronun iptal edilerek (2) numarali CBK ’ya ekli (I) Sayih Cetvel’in ilgili
boliminden ¢ikarimasim ve (2) Sayih Liste’de ver alan kadrolarmn ihdas edilerek (2)
numaral CBK’ya ekli (I) Sayih Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesini ngormektedir.

12. Anayasa Mahkemesi; bakanhklarn ve bagh kuruluglarinin, CBK ile kurulan
kamu titzel kigiliklerinin, Cumhurbagkanhg merkez tegkilati ile Cumhurbagkanligina bagh
kurum ve kuruluglanin kadrolarmn ihdasi ve iptaline iligkin diizenlemelerin CBK’larla
yapimasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadig: hususunu
daha onceki bazi kararlaninda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve
kuruluglarin kadrolarmnin ihdasi ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapist ile
ilgili olup yiiriitme yetkisine iligskin konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi
yasaklanan haklar ve 6devlerle ilgisinin bulunmadii ve Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikrasinin *Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapist
ile merkez ve tagra teskilatlarimn kurulmast  Cumhurbagkanh$  kararnamesiyle
diizenlenir” ile Anayasa’mn 123. maddesinin tgtincii fikrasimn "Kamu tiizel kisiligi, kanunla
veya Cumhurbagkanhig kararnamesiyle kurulur” geklindeki hitkiimleriyle baglantili olarak
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasin tigiincii ciimlesine aykiri bir yoniiniin de
bulunmadig: ifade edilmigtir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50,
K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9, 10).

13. CBK’yla kurulmug kamu tiizel kisiligi bulunan Vakiflar Genel Mildiirligi ve
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhina kadro ihdasmi ve Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin merkez teskilatinda Yatirim ve Emlak Daire Bagkan: kadrosunun iptalini
ongoren, dolayisiyla anilan kurumlann teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren kurallar
yéniinden anilan kararlardan ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadur,

14. Bu itibarla kurallar, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrastnin birinci,
ikinci ve iigiincii ciimlelerine aykir1 bir diizenleme igermemektedir.

15. Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasiiin dordiinci ciimlesinde
“Kanunda acikea diizenlenen konularda Cumhurbagkanhgt kararnamesi gikarilamoz.”
denilmigtir. Buna gore CBK’larin amlan Anayasa hitkmii yoniinden denetimi yapilirken CBK
ile diizenlenen alanda hiikiim ifade eden bu baglamda kargifagtirmaya esas olabilecek, daha
once kabul edilmis bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

16, Kurallarla aym alanda hilkiim ifade eden kargtlagtirmaya esas olabilecek nitelikte,
kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kurallarm kanunda
agikga dilzenlenen bir konuya iliskin olmadif sonucuna ulagiimstir.,

17. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykirt degildir, Iptalleri talebinin reddi gerekir.



Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan
YASAR bu goriige katilmamglardir.

b. Kurallarin fcerik Yoniinden incelenmesi

18. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygihi, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallaryla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

19. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarina gére amlan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasimi gerektirmektedir.

20. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK'lar
bakimindan da gegerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2022/113, K.2023/112,
22/6/2023, § 29; E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 26; E.2019/96, K.2022/17,
24/2/2022, § 47; E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, § 38; E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, §
28).

21. Kurallarla Vakiflar Genel Midirliigii ile Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligina iligkin olarak ihdas ve iptal edilen kadrolar ve bu kadrolarn sayilar agtk, net ve
anlagilir bir gekilde diizenlendiginden kurallarda belitlilik ve ngoriilebilirlik ilkelerini ihlal
eden bir yon bulunmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Iv. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

23. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarm dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir,

26/3/2025 tarihli ve (182) numarali Bakanhklara Bagh, Ilgili, Hligkili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglann Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhg1
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair Cumhurbaskanhgt Kararnamesi’nin 10.

maddesiyle;

A. EKli (1) Sayih Liste’de yer alan kadronun iptal edilerek 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbaskanhg: Kararnamesi’ne ekli (I) Sayili Cetvel’in ilgili boliimiinden ¢tkariimasina,

B. Ekli (2) Sayih Liste’de yer alan kadrolarmn ihdas edilerek (2) numaral
Cumhurbagkanhg Kararnamesi’ne ekli (I) Sayih Cetvel’in ilgili bolimlerine eklenmesine,

yonelik iptal talepleri 17/6/2025 tarihli ve E.2025/116, K.2025/128 sayih kararla
reddedildiginden bu eklemeye ve gikarmaya iliskin yiirirligin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE 17/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



V. HUKUM

26/3/2025 tarihli ve (182) numarali Bakanliklara Bagli, Ilgili, Iligkili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglanin Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanlig
Karamamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanhign Kararnamesi’nin 10.
maddesiyle;

A. Ekli (1) Sayih Liste’de yer alan kadronun iptal edilerek 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne ekli (I) Sayili Cetvel’in ilgili bolimiinden ¢ikarilmasinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR’1n kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

_ 2.0gerigi itibanyla Anayasa’ya aykut olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. Ekli (2) Sayih Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek (2) numarah
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’ne ekli (I) Say1h Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesinin;

_ 1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR’1n kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

~ 2gerigi itibartyla Anmayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye - Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEQ Recai AKYEL



Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Kenan YASAR

_ Uye
Omer CINAR

Uye Uye

Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye
Mubhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayi1  :2025/116
Karar Sayis1  : 2025/128

KARSIOY GEREKCESI

1. CBK’min 10. maddesi ile ekli 1 sayili listede yer alan kadrolarmn iptal edilerek 2
numarall Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin eki 1 sayilt
Cetvelin ilgili boliimiinden gikanldig, ekli 2 sayih listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek 2
sayili Kararnamenin eki 1 sayth cetvelin ilgili bolamiine eklendigi diizenlenmistir,

2. Benzer diizenlemeler iceren ve daha Snce Mahkememiz tarafindan incelenen 60
numarali CBK ile 1 numarali CBK’nin ilgili maddelerinde yapilan degigikliklerin iptal
isteminin reddine dair E. 2021/91 - K. 2021/106 sayil1, yine 2020/29 E. — 2022/155 K. sayili
ve 2018/149 E. -~ 2022/163 ve E. 2022/68 — K. 2024/26 sayil1 kararlara yazdigim karsioy
gerekgelerim yukarida belirtilen diizenlemeler bakimindan da gegerlidir. Dolaysiyla
incelenen kural ile ekli listeyle kadro ihdasi ve eklenmesi ySniindeki kurahn yasak alanda
diizenleme yapti1 ve konu bakimindan yetki ydniinden Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikrasimn 3. ciimlesine aykin oldugu igin iptal edilmesi gerektigi goriigindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayi1  :2025/116
Karar Sayis1 :2025/128

KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kurallar konu bakimindan yetki y6niinden Anayasanin 104. maddesinin
onyedinci fikrasina aykirilik tegkil ettigi diigiincesiyle ¢ogunluk kararina katitmadim.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  :2025/116
Karar Sayis1  : 2025/128

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz goguniugunun 26/3/2025 tarihli ve (182) numarah Bakanliklara
Bagli, Hgili, Hliskili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglann Teskilat: Hakkinda
Cumbhurbagkanhign Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlif
Kararnamesi’nin 10. maddesinin konu bakimindan yetki y®niinden Anayasa’ya aykini
olmadigina ve iptal talebinin reddine iligkin karara katilmamaktaymm.

2. Iptali talep edilen Cumhurbagkanhigi Kararnamesi hiikiimlerinde kadro ihdasi ve
iptalini igeren kadro ile ilgili hususlara iligskin diizenlemeler yer almaktadar.

3. Dava konusu kurallarin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz gogunlugunca Anayasa’min 104. maddesinin onyedinci fikrasina
bir aykinihik bulunmadig: kanaatine ulagilsa da kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on
vedinci fikrasinin birinei, ikinci ve Uglincii cimlelerine aykin oldugu igin iptali
gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile kadro ihdas1 konusunu diizenleyen bir
kurala iligkin Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi bir kararda bu konunun
Cumhurbagkanh® Karamamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik tegkil ettigi
goriisinde oldugumdan Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki
kanaatine kaulmamigtim (Bkz.: E. S.: 2018/119. K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22,
27-31, 33). Ayni hukuki gerekgelerin kadro ile ilgili diizenlemenin yer aldif1 dava konusu
(182) numaral: Cumhurbagkanhg Kararnamesi hiikmiinde de gecerli oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararn kargioyunda yer
verdigim gerekgelerle 26/3/2025 tarihli ve (182) numarali Bakanliklara Bagl, 1lgili, Diskili
Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesinde Degigiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanhg: Karamamesi’nin 10.
maddesinin Anayasa’'mn 104, maddesinin on yedinci fikrasina aykint oimasi nedeniyle iptali
gerektigi kanaatinde oldugum igin gopunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayi1  :2025/116
Karar Sayisi1  : 2025/128

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugu, 26/3/2025 tarihli ve (182) numarali Cumhurbagkanhg
Kararnamesi’nin 10. maddesiyle ekli (1) ve (2) sayili listelerde yer alan kadro iptali ve kadro
ihdasina iligkin diizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir. Asagida agiklanan
gerekgelerle gogunluk kararina igtirak edilmemigtir.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimn Ugiincii ciimlesinde agikga
“Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbagkanlig
kararnamesi gikarilamaz” hitkmii yer almaktadir.

3. Ote yandan Anayasa’nin 128. maddesi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
statiilerine iligkin diizenlemelerin agik bicimde kanunla yapilmasim éngdrmektedir. Anilan
maddede; ‘Devletin, kamu iktisadi tegebbiislerinin ve diger kamu tizelkigilerinin genel idare
esaslarina gore yiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevier (...) memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriliir. (...) Bu personelin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yitkimlulikleri, ayrica statiileri ve ozliik haklari
kanunla diizenlenir,’ hitkkmii yer almaktadir.

4. Iptali talep edilen diizenlemeyle Vakiflar Genel Mildiirliigiine iliskin bir daire
bagkanlifi kadrosu iptal edilmekte, yerine bagka bir kadro ihdas edilmektedir. Bu islem
yalmzca idari teskilat yapilanmastyla ilgili olmayip, kamu hizmetinin hangi unvanla, kag
kisiyle yuriltitlecegini ve buna bagh olarak mali yiikimliilikleri dogrudan belirlemektedir.

5. Kadro ihdas: ve iptali islemleri, yalmzca tegkilat diizenlemesi olarak degil, aym
zamanda biitge hakki bakimindan da degerlendirilmelidir. Kadro ihdas etmek, kamu
harcamast anlamina gelir ve bu nedenle TBMM’nin biitgeye iligkin yetkisinin alamna girer.

6. Cumhurbagkanlgi Kararnamesi ile bu tiir mali sonuglar doguran diizenlemelerin
yapilmasi, yiiriitmenin yasamanin yetki alanina miidahalesi anlamina gelir. Bu durum,
kuvvetler ayrilifi ilkesi ile bagdagmamaktadr.

7. Kadro ihdasi ve iptali, kamu hizmetine girme hakki iizerinde de dogrudan
etkilidir. Bu nedenle Anayasa’mn 70. maddesi baglaminda, temel hak ve ozgirlikleri
etkileyen bir diizenleme olmasi nedeniyle CBK ile degil, kanunla yapilmalidir.

8. CBK ile kamu gorevlerine iligkin kadro diizenlemelerinin smursiz gekilde
yapilabilir olmasi, Anayasa’nin agik hiikiimlerini etkisiz kilarak hukuk devleti ve normlar
hiyerarsisi ilkelerini zedeler. Bu tiir iglemlerin CBK ile yiiriitiilebilmesi, yasama organminn
dislanmasi sonucunu dogurur.

9. Sonug olarak, (182) sayili CBK’mn 10. maddesiyle ekli (1) ve (2) sayih listelerde
yer alan kadro iptali ve kadro ihdasina iligkin diizenleme; konu bakimindan yetki y6niinden,
Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinei, ikinci ve Gelincii climlelerine ve
128. madde ile 161. maddesine aykindir.

Uye
Kenan YASAR



