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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, banka hesaplan {izerinden fiziki teslim olmaksizin yapilan altin alim
islemlerinden banka ve sigorta muameleleri vergileri kesilmesi nedeniyle miilkiyet hakki ve
adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/1/2024 ftarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapiimasma karar vermistir.

3, Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanlifma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlik gdriisiine karsi
siiresinde beyanda bulunmugtur.



HI. OLAY VE OLGULAR

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Af Bilisim
Sistemi tizerinden elde edilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar soyledir:

A. Olaym Arka Plan Bilgisi

5. Gelir Idaresi Baskanlign (GIB) tarafindan Tiirkiye Bankalar Birligine (Birlik)
yazilan 21/5/2020 tarihli yaziyla bankalar nezdinde yatinm hesaplart ve diger hesaplar
Uzerinden fiziki teslimat olmaksizin yapilan altin satist islemlerinin kambiyo islemi
kapsaminda degerlendirilmesi ve bu iglemler (izerinden banka ve sigorta muameleleri vergisi
(BSMYV) hesaplanmast gerektigi bildirilmigtir.

6. GIB'in s8z konusu yazis {izerine bankalar tarafindan fiziki teslimat olmaksizin
banka hesaplari lizerinden yapilan altin satis iglemleri igin BSMV hesaplamp vergi idaresine
ddenmeye baslanmigtir. Daha sonra basvurucular disinda bir kisi GIB'in bahse konu yazis1 ile
bu yazi uyarinca banka hesabindan fiziki teslim olmaksizin aldigy altn iizerinden hesaplanip

ddemek zorunda kaldii BSMV'nin iptali ve tarafina iadesi talebiyle Damstay nezdinde dava
apmishir,

7. Bu davada Damgtay Yedinci Dairesinin (Darugtay Dairesi) 28/3/2023 tarihli ve
E.2020/1362, K.2023/1758 sayili karartyla GIB'in ilgili yazisi ve bu yaziya istinaden yapilan
vergilendirme isleminin iptaline karar verilmistir. Daire kararmin gerekgesinde;

i. Itgili mevzuatta vadesiz ve yatinm hesaplart Gzerinden fiziki teslimat
olmaksizin  yaptlan altn alm satim islemlerinin  kambiyo islemi olarak
degerlendirilmesine hukuki dayanak teskil edebilecek herhangi bir hitkiim
bulunmadig,

ii. Dava konusu diizenleyici islemin tesis edildigi 21/5/2020 tarihine kadar
davali idarenin de vadesiz ve yatirim hesaplan iizerinden fiziki teslimat olmaksizin
vapilan altin alim satim islemlerini kambiyo islemi olarak degerlendirmedigi ve bu
islemlerin BSMV'ye tabi tutulmas: gerektigine iliskin bir goriigiiniin olmadig,

iif. Davah idarece verilen 22/2/2012 tarihli Ozelge'de altimin migteriye satildig1
fiyattan pivasadan alinmast ya da migteriden alinan fiyattan piyasaya satilmasi ve
banka lehine para kalmamas: halinde BSMV dogmayacagi yolunda gdrily
bildirildigi,

iv. Bankalarin vadesiz ve yatirim hesaplan iizerinden fiziki teslimat olmaksizin
yapilan altin satis iglemlerinin bu konuda agik bir yasal diizenleme bulunmamasina
ragmen kambiyo satigi olarak degerlendirilmesi suretiyle BSMV'ye tabi tutulmasmin
Anayasa'min kanunilik, hukuki belirlilik, hukuki giivenlik ve agiklik ilkelerine aykin
oldupu hususlarina yer verilmistir.

8. Damstay Dairesi kararninin 19/7/2023 tarihinde teblig edilmesi {izerine GiB
tarafindan yazilan 8/8/2023 tarihli yaz: ile banka hesaplari Uzerinden fiziki teslim olmaksizin
yaptlan altin satis1 islemlerinden BSMV alinmamasi yoniinde uygulamaya gidilmesi Birlige
aym gin elektronik ortamda bildirilmigtir. Bununla birlikte bankalar bir siire daha
milgterilerinden BSMV kesintisi yapmaya devam etmistir.



B. Bireysel Bagvuruya iliskin Siireg

9. Bagvurucular vekili; basvurucu D.D.E.nin esi, bagvurucu D.E.E. ile M.A.E.nin
babasi, A.E. ve A.E.nin oglu, M.E.E.nin kardesi, basvurucu F.D.nin damadi, A.V.D. ve
S.Y.D.nin ise enistesidir. Bireysel bagvuru tarihi itibariyla bagvurucular vekilinin cocuklari
olan bagvuruculardan biri 2, digeri ise 12 yagnda oldugundan basvurucular vekili bu
bagvurucularin ayni zamanda velisidir. Basvurucular vekili, bagvurucular adma GIB'in
Birlige ikinci yazisindan (bkz. § 8) 6nce ve sonra toplamda [.600'ln lizerinde dava agmistir.
Bu davalarin konusu ayrt ayrt yapilan bankactlik iglemleri ile kesilen her biri 0,50 TL ila 4
TL tutarindaki BSMV'lerin iptali ve iadesi talepleridir. Agilan davalarin konusu ¢ok diisitk
oldugundan vergi mahkemelerince kesin olarak karar verilmistir.

10. Bu davalarin 6nemli bir kismi vergi mahkemelerince kabul edilmis ve
basvurucular lehine ilgili donemlerde viiriirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifeleri
(AAUT) uyarinca vergi mahkemelerinde goriilen davalar icin belirlenen 5.500 TL ya da
10.500 TL tutarnda maktu vekélet {icretlerine hilkmedilmistir. Bu yénde verilen kararlar
bireysel bagvuruya konu edilmemistir,

11. isbu bireysel basvuru dosyasma bagvurucular vekili tarafindan yakin akrabasi
olan dokuz bagvurucu icin ayrt ayr acgtlan 379 davamin sonucunda verilen kararlar konu
edilmigtir. Basvuruya konu dava dosyalarinda verilen kararlarin sonuglari ile hitkmedilen
vekalet ticretleri birbirinden farkl olup asagida dzetlenmistir (bkz. §§ 12-17).

12. Buna gbre basvuruya konu davalardan bir kisminda mahkemelerce vergi
kesintisinin GIB'in ikinci yazisindan sonra gergeklestigi, banka tarafindan ilgili vergi
kesintisinin vergi idaresine ddenmedigi ve basvuruculara iade edildigi, GIB'in artik vergi
tahsilatt yapilmamas: yoniindeki yaz ile iradesini gosterdigi, bu nedenle olayda dava konusu
edilebilir bir idari iglemin bulunmadifi gerekgesiyle davamun incelenmeksizin reddine karar
verilmistir. Vekalet icreti yoniinden ise bu kararlarin bir kisminda bagvurucular aleyhine
10.500 TL maktu vekalet iicretine, bir kisminda AAUT'nin idari yargida uyusmazhigm ilk
cevap siiresinin sona ermesine kadar ortadan kalkmast veya bu nedenle davanin reddine karar
verilmesine iliskin 15. maddesi uyarinca tam licretin %50'si oraminda yani 5.250 TL vekalet
ticretine, bir kisminda AAUT'nin seri davalara iliskin 21. maddesi uyarinca tam Ueretin %25
oraninda yani 2.625 TL vekalet icretine, bir kisminda ise dava konusu tutar kadar nispi
vekdlet Gceretine hitkmedilmistir,

13. Bireysel bagvuru dosyasma konu bir kisim davada vergi kesintileri GIB'in ikinci
vazisindan sonra yapimis olup mahkemelerce bankalar tarafindan yapian kesintinin
bankalarca faizsiz olarak bagvuruculara iade edildigi, séz konusu vergi adi altindaki
kesintilerin davali idareye beyan edilip 6denmedigi, bu nedenle uyusmazhgin dzel hukuk
uyusmazhigr oldugu ve adli yargida dava konusu edilmesi gerektigi gerekgesiyle davamin
gorev yoniinden reddine karar verilmis, yargilama giderleri bagvurucular tizerinde birakilmig
ve bagvurucular aleyhine dava konusu kadar vekalet ticretine htikmedilmigtir.

14. Bireysel bagvuru dosyasina konu bir kisim davada vergi kesintileri GIB'in ikinci
yazisindan sonra vapilmis olup mahkemelerce bankalarin kestii vergilerin bagvuruculara
iade edildigi, bu durumda davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadig
karart verilmis ve vekalet tcreti yoniinden ise GiB'in ikinci yazisiyla vergi Kesintisi



yaptimamasi  yoninde iradesini  gOstermesi nedeniyle davall idareye  kusur
yiiklenemeyeceginden iki taraf igin de kargt vekilet {icretine hiikmedilmemesi gerektigi
sonucuna variimistir.

15. Bireysel bagvuru dosyastna konu bir kisim davada vergi kesintileri GiB'in ikinci
yazistndan 8nce yapilmig olup mahkemelerce isin esasina girilerek altin hesaplari Uzerinden
gerceklestirifen  altn - satigt  islemlerinin - kambiyo (ddviz) satist islemi olarak
degerlendirilemeyecedi gerekgesiyle davamn kabuliine karar verilmis, bununla birlikte dava
konusu tutar kadar nispi vekélet iicretine hitkmedilmistir. Nispi vekalet {icreti
hitkmedilmesine gerekee olarak vekalet ficreti belirlenirken taraflann haklihk oraninin,
harcanan emegin ve hakkaniyet ilkesinin gdzoniinde bulunduruldugu belirtilmistir,

16. Bireysel basvuru dosyasma konu bir kisim davada vergi kesintileri GiB'in ikinci
yazisindan dnce vapilmis olup mahkemelerce ilgili savunma dilekgelerine gore davali idarece
vergi kesintilerinin bagvuruculara iade edildigi ve diizeltme figlerinin diizenlendigi, bu
durumda kesilen verginin iadesi talebi yoniinden davanm konusuz kaldigi gerekgesiyle karar
verilmesine yer olmadigi, kesilen verginin faizinin verilmesi talebi ydntnden ise maddi
degeri olan, hukuken itibar edilebilir ve hesaplanabilir bir alacak olmadigidan davann reddi
yOniinde karar verilmigtir. Bu davalarin bir kisminda dava konusu kadar basvurucular lehine
vekélet icretine hikkmedilmis ve nispi vekélet dcreti hitkmedilmesine gerekge olarak
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathik Kanununun 169. maddesinde yer alan
hitkmedilecek kargt vekdlet ticretinin avukathk dcret tarifesinde belirlenen tutardan az
olamayacag! yoniindeki hitkmiin uygulanmasimn mahkemeye erisim hakkint 6lgiisiiz sekilde
kisitlamasi s8z konusu olabileceginden uygulanmamast gerektifi ve dava konusu kadar
vekalet iicretine hitkmedilmesi gerektigi hususlarina ver verilmistir.

17. Bireysel bagvuru dosyasina konu diger bir kisim davada ise olayda hakkin
kétiye kullanilmasiin s6z konusu oldugu ve bagvurucular lehine vekalet iicretine
hitkmedilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. S6z konusu mahkeme kararlarimn
gerekeelerinde:

i. Bagvurucular vekilinin kendisinin ve esinin akrabalar adina 1.000'den fazia
dava agtigi,

ii. Bagvuruculann banka hesaplari izerinden her giin yaklagik 0,40 gram altin
alimy yaparak ayri ayr dava agtifi,

iii. Bagvurucular vekilinin lehlerine maktu vekélet Gicreti verilmesi gerektigi,
dava konusu tutarla sinirh vekalet Gcretine hilkmedilmesinin hukuka aykim oldugu,
herhangi bir nedenle davanin reddine karar verilmesi halinde ise nispi vekdlet
licretine hilkmedilmesi gerektigi, hikmedilen vekélet tcretinin davaci veya davali
aleyhine olmasi halinde farkhlagh@n seklindeki  agpiklamalan  gozoniinde
bulunduruldugunda dava konusu islemlerin bagvurucular vekili tarafindan vekélet
iicreti kazanmak amaciyla gerceklestirildiginin anlagildigi hususlarina yer verilmistir.

18. Nihai kararlar 18/12/2023-18/1/2024 tarihleri arasinda bagvuruculara teblig
edilmistir. Bagvurucular 19/1/2024 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

19. 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayih Gider Vergileri Kanununun 28. maddesinin
birinei fikrasi soyledir:

"Banka ve sigorta sirketlerinin 10/6/1985 taribli ve 3226 sayih Finansal Kiralama
Kanununa gore yaptiklart iglemler hari¢ olmak iizere, her ne sekilde olursa olsun yapmig
olduklar: bitiin muameleler dolayisiyla kendilehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden
veya hesaben aldiklar: paralar banka ve sigoria muameleleri vergisine tabidir.”

20. 6802 sayih Kanun'un 30. maddesi soyledir:

"Banka ve sigorta muameleleri vergisini banka ve bankerlerle sigorta sirkeileri dder.
Sigorta araciar: rarafimdan yapian sigorta iglemlerinde de verginin miikellefl sigorta
sirkederidir."

21. 6802 sayih Kanun'un 31. maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

"“Banka ve sigorta muameleleri vergisinin matraht 28 inci maddede yazili paralarmn
tutaridur.

Kambiyo alvm ve sanm muamelelerinde kambivo satiglarinn tutary vergive matrah
olur.

*

22. 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayih Tiick Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun'un 1. maddesi sdyledir:

"Kambiyo, aukut, esham ve tahvildt alim ve sanmmm ve bunlar ile kiymetli madenier
ve kiymetli taslaria bunlardan mamul veya bunlars muhtevi her nevi egya ve kiymetlerin ve
ticari senetlerle tediyevi temine yarayan her tiirlti vasna ve vesikalarm memieketten ihract
veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasmmn kiymetinin korunmas
zumnmda kararlar ittthazina Cumburbagkan: saldhiyeilidir.”

23. 11/8/1989 tarihli ve 20249 sayih Resmi Gazete'de vayimlanarak yiiriirlige giren
Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararm 2. maddesinin ilgili kismt
soyledir:

“Bu Karar'm wygidanmasinda,

) Doviz (kambivo): Efektif dahil yabanci parayla ddemeyi saglayan her nev’i hesap,
belge ve vasitalars,

ifade eder.”



B. Uluslararasi Hukuk

24. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Ferrara ve digerlerisitalya (B. No:
2394/22 ve diger 18 bagvuru, 8/6/2023) karaninda ¢ok sayida vekalet licreti almak amaciyla
dava ve icra siireglerinin yapay olarak ¢ogaltilmast suretiyle bagvuru hakkinin kotliye
kullaniimasi sorununu detayli olarak ele almistir. Bu karara géire Italyan i¢c hukukunda Pinfo
Yasas: olarak bilinen kanun cercevesinde makul siirede vargtlanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yargilamay: yapan ilgili mahkemeden tazminat talebinde bulunulabilmektedir.
Ilgili mahkeme tazminat ile birlikte talepte bulunan taraf, avukat ile temsil ediliyorsa vekalet
ticretine de hiikmetmektedir. Yargilama giderleri taraf lehine hitkmedilebildigi gibi talep
iizerine avukat lehine de hikmedilebilmektedir. Yine Italyan i¢ hukukuna gére yarg
karariyla belirli bir parayi almaya hak kazanan kisiler icra hdkimine bagvurarak bor¢lunun
edimini vyerine getirmemesi fizerine kararin zorla icrasi igin lehlerine Gdeme emri
diizenlenmesini talep edebilir. S6z konusu icra mahkemesi siirecinde de avukat ile temsil soz
konusuysa vekalet ticretine hitkmedilir (Ferrara ve digerleri/lialya, §§ 4, 5).

25. AIHM kararina konu bagvuruda, bagvurucular bir kisim Pimro davasinin
avukatlari olup genel olarak bu kararlarda ve sonrasinda bagvurduklari icra siireci sonucunda
elde ettikleri 6deme emirlerine iligkin kazandiklart vekélet tcreti Gdemelerinin yapiimamas
nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiic (Ferrara ve
digerleri/ltalya, § 29). Bagvuruyu, bagvuru hakkinin kétiiye kullaniimast yoniinden inceleyen
AIHM bireysel basvuru hakkimn kétiiye kullaniimasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez
bulunmasina iliskin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 35. maddesinin iigiincii
fikrasinin (a) bendinin genellikle bagvuronun kasitl olarak gercek digt maddi vakialara dayah
olarak kurgulanmasi ya da bagvurucunun asagilayici, tehdit edici ya da provoke edici bir dil
kullanmasi durumlarinda séz konusu oldugunu belirtmigtir. Ancak Mahkeme, kétiye
kullanmanin  bu durumlarla sirlt olmadigim ifade etmis ve ilkesel olarak bireysel
bagvurunun amaciyla bagdasmayan ve AIHM'in islerligine ya da bireysel bagvuru siirecinin
dogru sekilde isletilmesine zarar veren herhangi bir davramigin da bagvurunun kotiiye
kullamilmasim glindeme getirebilecegini vurgulamistir (Ferrara ve digerlerizhalya, §§ 39,
40).

26. AlHM'e gore bagvurucular, iki yontem kullanarak haklarim kétiye kullanmistir.
Birinci ydnteme gire bagvurucular birden fazla kisiyi ilgilendiren her bir Pinto karari ile ilgili
olarak kisi sayisinca ayri ayr icra mahkemesine bagvurmustur. Bagvurucular, miivekkillerini
hem Pinto davalarinda hem de icra siireglerinde temsil etmis ve 6deme emri talepleri ayni
botgluya karsi aym zamanda ve ayni kararin icrasi talebivle yapihmigtr. Diger yandan dnemli
sayida davada birinci bagvurucu hem miivekkili hem de vekalet fieretine iliskin olarak kendisi
igin ikiser adet icra stireci baglatmustir (Ferrara ve digerleri/fralya, §§ 46, 47).

27. ikinci yonteme gore ise ikinci basvurucu, milvekkilleri i¢in Yargitay nezdinde
bes adet Pinfo davasi agmistir. Yargitay bes kararla hem istinaf asamast hem de temyiz
agamas1 igin ayn ayr tazminata hikmetmistir, Daha sonra ikinci bagvurucu, ligtincil
bagvurucu tarafindan temsil edilerek istinaf ve temyiz agamalarinda ikinci bagvurucuya
odenmesi kararlastinilan vekalet icretlerinin tahsili igin toplamda 10 ayn 6deme emri
talebinde bulunmugtur. {lgili mahkemece 10 ayn Sdeme emri diizenlenmis ve bunlann
hepsinde {igiincli bagvurucuya ayn ayn vekélet licreti 6denmesine karar verilmistir (Ferrara
ve digerieri/ltalya, §§ 17. 18, 48).



28. AIHM, gereksiz sekilde icra siireglerinin biliinmesinin dosya sayisini ¢ogalttigr,
mahkemeletin iy yiiklerini artirdifi ve bu nedenle davalarin gorliime siirelerine olumsuz
etkide bulundugu gibi vekélet ficreti sayisint kailamasi nedeniyle yargilama giderlerini de
artirdifiny gozlemiemistir. Diger yandan AIHM'e gore icra siireglerinin ¢ogaltilmasmmn Pinfo
kararlarinin  etkili gekilde uygulanmasm saglamadigi gibi bu yola bagvurulmasmm
bagvurucularin miivekkillerinin gikarlarimi ya da Sozlesme'de korunan haklarim korudugu da
sbylenemez. Difer yandan bagvurucular vekalet iicretlerinin gogaltiimasi disinda icra
stireglerinin ayr ayn yiritilmesinin neden gerekli oldugu konusunda ulusal mahkemeler ya
da AIHM nezdinde bir agiklama getirememistir (Ferrara ve digerleri/lialya, §§ 49, 50).

29. AIHM sonug olarak bagvurucularm insan haklarinin korunmasinda birincil arag
olan ig hukuk yollarmi kétiiye kullandiklarini, bu sekilde ulusal mahkemelerin ig yiklerini
artirdiklarini ve yargilama sirelerinin uzamasina neden olduklarimi tespit etmistir. Kararda
ayrca icra siireglerinin yapay olarak ¢ofaltilmasi ve hilkmedilen vekalet iicreti sayisinm
gereksiz ve savunulamaz sekilde artinlmas) nedeniyle yargilama giderlerinin artinldif
vurgulanmistir (Ferrara ve digerieri/ltalya, § 63). Diger yandan basvurucu ya da vekillerinin
agikga haklarim kétiiye kullandigi bagvurularm incelenmesinin AIHM igin gereksiz yere is
yikii olusturacafi ve SSzlesme kapsamindaki fonksiyonlarim yerine getirmesine engel
olabilecegi belirtilmistir (Ferrara ve digerleri/ltalya, § 64). Son olarak AIHM. avukatlann
kotliye kullamma dayali ya da Ozensiz bagvurularda bulunmasimin bu kisilerin iglerinin
glivenilirligini AIHM nazarinda olumsuz etkileyebilecegini ve bunun sistematik olarak
yapiimast halinde AIHM lgtiiziigi'niin 36. maddesinin dérdiincii fikrasinm (c) bendi ve 44D
maddesi kapsaminda bu avukatlarin bagvuru siireglerinden gikanimasina neden olabilecegini
not etmistir (Ferrara ve digerleri/lialya, § 66). AIHM, ilgili bagvuruyn bireysel bagvuru
hakkinin kititye kullanilmasi nedeniyle kabul edilemez bulmugtur.

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 28/5/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geredi distiniildi:

A. Istanbul 12, Vergi Mahkemesinin 2023/1373, 1374, 1375, 1376, 1377, 1394,
1408, 1548, 1549, 1550, 1552, 1556, 1557 Esas Numaral Dosyalarinda Goriilen 13 Dava
Yéniinden

31. Bireysel bagvurunun 6n sartlarindan biri de bagvuru siiresidir. Stire, bagvurunun
her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir usul hitkmiidir (Deniz Baykal [2. B.], B. No:
2013/7521, 4/12/2013, § 32). 30/3/2011 tarihli ve 6216 saysh Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarah fikras: ile
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin (igtiizik) 64. maddesinin (1) numarah fikrasi geregi
bireysel bagvurunun bagvuru yollarinin tilketildigi, bagvuru yolu ngdrillmemiy ise ihlalin
grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapiimast gerekir.

32, Anayasa Mahkemesi; Mehmet Ozcan ([1. B.], B. No: 2019/6266, 15/1/2020, §
27) kararinda, tebligatin elektronik teblig yontemi ile yapildifn héllerde elektronik tebligatm
agildigy tarihte bagvurucularin bireysel bagvuruya iliskin gerekgeli nihai karardan haberdar
oldugunu kabul etmis ve bireysel bagvuru siiresinin bu tarihten baglayacagini belirtmistir.



33. Somut olayda bireysel bagvuruya konu edilen s6z konusu mahkeme kararlarm
igeren tebligat, Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi'nde (UETS) elektronik olarak 18/12/2023
tarihinde bagvurucular vekili tarafindan agilmigtir. Dolayisiyla bagvurucular ilgili mahkeme
kararlarint bu tarihte renmigtir. Bagvuruculanin mahkeme kararimi 6grendikieri 18/12/2023
tarihinden itibaren otuz giin iginde (en ge¢ 17/1/2024 tarihine kadar) bireysel bagvuruda
bulunmalan gerekirken bu tarihi gegirdikien sonra 19/1/2024 tarihinde yaptiklan bireysel
bagvurunun siiresinde olmadii anlagiimistir,

34. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun {stanbul 12, Vergi Mahkemesinin
2023/1373, 1374, 1375, 1376, 1377, 1394, 1408, 1548, 1549, 1550, 1552, 1556, 1557 esas
numaral dosyalarinda gorillen 13 davaya iligkin kismmin sire aszmr nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Geriye Kalan 366 Dava Yoniinden
1. Bagvurucularin iddialar ve Bakanhk Goriisii
35. Bagvurucular;

i. Bir kisim davada, davali idarenin savunma dilekgesi kendilerine teblig
edilmeden karar verilmesi nedeniyle gelismeli yargilanma hakkinm,

ii. Dava degeri ortalama 2 TL olan ¢ok kigiik tutarh uyusmazliklarda
aleyhlerine 10,500 TL, 5.250 TL ve 2.625 TL vekilet iicretine hitkmedilmesi,
lehlerine verilen kararlarda dava degeri kadar vekélet iicretine hitkmedilmesi,
davanin esasi hakkinda karar verilmeyen kararlarda lehlerine veklet licretine
hitkmedilmemesi nedenleriyle mahkemeye erigim hakkimin,

iii. Bagvuruya konu mahkeme kararlan ile aleyhierine toplamda 1.207.054,82
TL tutarinda vekalet dcreti ve difer vyarglama giderlerine hitkmedilmesi,
mahkemelerce davalar kabul edilmis olsayd: lehlerine 3.276.000 TL vekalet Geretine
hikmedilecek olmasi, vine mahkemelerce lehlerine tam vekalet Geretine
hitkmedilmis olsaydt da 314.964,98 TL fazladan vekalet iicreti verilecek olmasi ve
bu sekilde toplam kayiplarmin 4.798.019,80 TL olmas! nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmistiir.

36. Bakanlik goriigiinde, yapilacak degerlendirmede mevzuat hilkiimleri ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarnin dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir.

37, Bagvurucular, Bakanlik gorilgline kargt basvuru formundaki beyanlanms tekrar
etmistir.

2. Degerlendirme

38. 6216 sayih Kanun'un "Bagvuru hakkmn kitive kullamimas:” bashkh 51.
maddesi s6yledir:

"Bireysel bagvuru hakkim acikca konive kullandigy tespit edilen  basgvuruculor
aleyhine, yargilama giderlerinin diginda, ayrica ikibin Tirk Lirasmdan fazla olmamak dizere
disiplin para cezasma hitkmedilebilir.”



39. lgtiizik'iin “Bagvuru haklknin kétiive kullarimasi” bashkli 83, maddesi soyledir:

"Bagvurucurun istismar edici, yanitict ve benzeri nitelikteki davranislaryla bireysel
bagvuru hakkim agikga kotiye kullandiginm tespit edilmesi hdlinde incelemenin her
asamgsinda  bagvuru reddediliv ve yargtlama giderleri dignda, igilinin ikibin Tirk
Lirasindan  fazla olmamak iizere disiplin para cezasyla cezdlandirdmasma karar
verilebiliv.”

40. Tlgili duzenlemeler vasitasiyla genel hukuk teorisinde bir kamu diizeni kurah
olarak ele alinan ve genel olarak bir hakkin agikga Sngdriildiigli amag disinda ve baskalarng
zarara sokacak sekilde kullantimasinin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden
hakkin kotiiye kullamilmasinin  bireysel basvuru alaminda ozel olarak ele alindigt
goriilmektedir. Bu baBlamda bireysel bagvuru usuliiniin amacina agikga aykin olan ve
Mahkemenin basvuruyu gere§i gibi degerlendirmesini engelleyen davrarslann basvuru
hakkinin kttiye kullantimas: olarak degerlendirilmesi miimkiindir (SO. [2. B.], B. No:
2013/7087, 18/9/2014, § 28).

41. Bu kapsamda ozellikle Anayasa Mahkemesini yaniltmak amaciyla gergek
olmayan maddi vakialara dayamimasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esasly olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, basvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve sz konusu deferlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve onemli gelismeler hakkinda Anayasa Mahkemesinin bilgilendirilmemesi suretiyle
basvuru hakkinda dogru bir kanaat olugturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elegtiri
siirlan sakh kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret,
tehdit veya tahrik edici bir tislup kullaniimasi ile s6z konusu bagvuru yolu kapsaminda ihlalin
tespiti ile ihlal ve sonuglariin ortadan kaldinlmasina iliskin amagla bagdagmayacak surette
igeriksiz bir bagvuruda bulunulmasi durumunda bagvuru hakkimin kétiye kullanildigs kabul
edilebilecektir (5.0, § 29).

42. Bununla birlikte bireysel bagvuru yolunun kétiiye kullanilmas: bu sayilanlardan
ibaret deildir. Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen her bagvuruda somut olayin Szelliklerini
gozeterek kotliye kullanmanin var olup olmadigini degerlendirebilir, Bu kapsamda, hukuk
sistemindeki bosluklardan yararlamlarak haksiz ve fahis sekilde vekalet ficreti almak
amaciyla kisiler ya da kamuya karsi gergek bir temeli olmayan ve bir hakkin korunmasim
amaclamayan ¢ok sayida dava agilmas ve bu davalarin bireysel bagvuruya konu edilmesinin
de kotiiye kullanma teskil edebilecedi agiktir. Mahkemelerin gorevi Onlering gelen
uyusmazliklarin ¢bzimi ve adaletin saflanmasidir, Bu baglamda mahkemelerin suni
uyusmazhklar olugturularak  kigisel zenginlesme aract olarak kuflaniimasma cevaz
verilmemelidir.

43, Buna karsihk gok sayida vekdlet tcreti almak amaciyla suni olarak dava
sayilarnin ¢ogaltiimas: suretiyle bireysel bagvuru hakkmm kotiye kullanildigr sonucuna
varmak igin somut olayin kosullan altinda kétiiye kullanmann agik ve bariz olduunun tespit
edilmesi gerekir. Bir hususta bir kisi tarafindan cok sayida dava agiimast her durumda dava
ve bireysel bagvuru hakkimn kotiiye kullanldigm: gostermez. Kotiiye kullanmanin agik ve
bariz olmadifi durumlarda aksi yonde benimsenecek kati ve gekilei bir yaklasim, basta
mahkemeye erisim hakki olmak tizere kigilerin Anayasa ile korunan temel hak ve
bzgiirlikierinin thlal edilmesine sebebiyet verebilir,



44. Olayda, GIB wrafindan banka hesaplarindan fiziki teslim olmaksizin yapilan
altin satigt iglemlerinden BSMV kesilmesi ybniinde uygulama baglatmigtir. Ancak Danigtay
Dairesinin bu uygulamaya dayanak genel diizenleyici islemi iptal etmesi iizerine s6z konusu
uygulamadan doniilmugtir. Danistay Dairesi karannda yiirirlikte bulunan mevzuat
hiikiimleri gézoniinde bulunduruldugunda fiziki testim olmaksizin banka hesaplan lizerinden
yapilan aftm satis1 islemlerinin verginin konusuna girmedigi tespit edilmistir (bkz. § 7).

45. Somut olayda bagvurucular vekili bir kisim akrabasimin banka hesaplarn
lizerinden ¢ok diisiik tutarlarda islemler yaparak her bir islem igin ayri ayn toplamda 1.600'in
tizerinde dava agmugtir. Bagvurucular vekili agtifs davalarda davamin kabulti yéniinde verilen
ve lehine maktu vekalet iicretine hitkkmedilen davalar disindaki davalari ayn: zamanda
bireysel bagvuruya da konu etmistir, Bu sekilde toplam 29 bireysel basvuru dosyast agilmistir.

46. Bagvuruya konu olayda, bagvuruculanin banka hesaplanindaki tasarruflarinim
degerlendirilmesi amacindan ziyade, vergi kesintisi yapilmast yoniindeki idari uygulama
depisikliginin sistemsel olarak kanuni dayanaginn sorunlu olmasmdan yola gikarak hareket
ettikleri degerlendirilmigtir. Bir bagka deyisle aralarinda yakm akrabalik iligkisi bulundugu da
anlagilan bagvurucular ve vekillerince gergeklestirilen altm ahg islemleri {izerine kesilen
BSMV'lerin iptali ve iadesi talebiyle agilan davalarin gergek bir uyusmazlia dayanmadigi ve
hitkmedilmesi olasi ¢ok sayida vekdlet Gcretine odaklamlarak davalanin suni olarak
olusturuldugu gozlemlenmigtir. Bu kapsamda bagvurucular vekili vergi mahkemelerinde
yiizlerce dava agarak bu mahkemelerin is yitklerinin ciddi sekilde artmasina ve yasanan emek
kaybi nedeniyle bu mahkemelerde goriillen davalarin yargilama stirelerinin uzamasina neden
olmustur. Aym gekilde bagvurucular vekilinin bu davalarin bir kismmini bireysel bagvuruya da
konu ederek benzer bir tutumu Anayasa Mahkemesi nezdinde de siirdGirdUigh tespit edilmigtir.
Somut olaym kosullart bir biitiin olarak deferlendirildiginde dava ve bireysel bagvuru
hakkinin agikga kotiiye kullanildigr sonucuna ulagiimigtie.

47. Agiklanan gerekgelerle basvurunun 366 davaya iligkin kismimin bagvuru
hakkinin kotiiye kullamimasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

48. Bagvuru hakkinin kotiye kullamilmasi nedeniyle 6216 sayili Kanun'un 51.
maddesi ve I¢tiiziik'in 83. maddesi uyarinca bagvurucular aleyhine takdiren ayn ayn 2.000
TL disiplin para cezasmna hiikmedilmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucularm kimliginin gizli tutulmast talebinin
KABULUNE,

B. 1. Bagvurunun Istanbul 12. Vergi Mahkemesinin 2023/1373, 1374, 1375, 1376,
1377, 1394, 1408, 1548, 1549, 1550, 1552, 1556, 1557 esas numarah dosyalaninda gorilen
13 davaya iliskin kisminin siire agimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Basvurunun gerive kalan 366 davaya iliskin kismimn basviru hakkoun
kétiiye kullaruimas: nedeniyle REDDINE,

C. 6216 sayili Kanun'un 51. maddesi ve Igtiiziik'in 83. maddesi uyaninca
bagvurucularm 2.000 TL disiplin para cezasi ile AYRI AYRI CEZALANDIRILMASINA,

D. Yargilama giderlerinin bagvurucular Uzerinde BIRAKILMASINA 28/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



