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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamulagtinlmig bir tagmmazin jadesi hakkindan dogan tazminat
talebinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 11/7/2019 tarihinde yapimustr. Komisyon, bagvurunun miilkiyet
hakkinm ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul edilebilirlik incelemesinin Bokim
tarafindan yapilmasma, makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriising bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanhgin goriisine kars:
beyanda bulunmamustir,



III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle syledir:
A. Taginmazin Kamulagtiriimasi Siireci

5. Gaziantep'in Sehitkamil ilgesi, Beylerbeyi koyiinde bulunan ve bagvurucularin
murisi H.S.ye ait olan 11.400 metrekare yiiz 6l¢iimiindeki tarla vasifi taginmaz Sanayi
Bakanhgmin 3/3/1976 tarihli karanyla tekstil makineleri fabrikas: kurulmasi amaciyla 11.400
eski TL bedel karsihgmmda Siimerbank Genel Midiirligii (Stimer Holding Anonim Sirketi
Genel Miidiirliigi/Siimer Holding) tarafindan kamulastimlmigtir. S6z konusu taginmaz
14/3/1979 tarihinde idare adina tapuya tescil edilmistir.

6. Bagvurucularin murisi 20/4/1977 tarihinde kamulagtirma bedelinin arttirilmas
igin dava agmigtir. Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/3/1978 tarihinde kamulagtirma
bedelinin 387.600 eski TL arttirilmas: suretiyle 399.000 eski TL olarak tespitine karar
vermistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 30/11/1978 tarihinde onadig1 karar, taraflara tebligi
sonrasinda 24/6/1999 tarihinde kesinlesmistir.

B. Kamulastirilan Tasinmazin Satis Siireci

7. Fabrikaya ait binalarin yapilmast sonrasi tezgahlarin alimi asamasina gegildigi
sirada Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu 18/3/1985 tarihinde kamulagtima
amacimna uygun kullanma imkém kalmayan, kamulastirilan tagmmazin da dahil oldugu alanin
satilmastna karar vermistir. Bu kapsamda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 [daresi Bagkanlig:
2/7/1986 tarihinde yanm kalmig fabrika alaninin Gaziantep Belediyesine (Belediye) satiimasi
karart almuigtir. Buna gore kamulagtirilan tagmmaz, imar islemleri sonucunda iki parsele
ayriimigtir. Bunlardan ilki 18/9/1986 tarihinde 152.320.000 eski TL karsiliginda Belediyeye
devredilmistir. Diger kistm 29/6/1993 tarihinde yapilan ihaleye teklif verilmemesi nedeniyle
satilamanug ve Belediyenin talebi iizerine ihale 6ncesi yaptinlan ekspertiz degeri ile
7.950.000.000 eski TL karsihiginda 5/6/1995 tarihinde yine Belediyeye satilmustir.

8. Bakanh@mn goriis ekinde yer alan 17/10/2012 tarihli yazida Stimer Holding
kamulagtirma amacma uygun davrandigini, kamulagtinlan gayrimenkul lizerine binalar
yaptigm agiklamustir, Bununla birlikte Ekonomik Igler Yitksek Koordinasyon Kurulu ile
Toplu Konut ve Kamu Ortaklign idaresi tarafindan ingaati yanm kalmis fabrikamin Siimer
Holdingten alinarak Belediyeye devredildigini belirtmistir.

9, Imar uygulamalan sonrasinda bagvurucularm murisine aitken kamulastirilan
taginmaz 204 ada 1 parsel ve 205 ada 1 parsel iginde kalmigtir. Belediye 18/9/2008 tarihinde
204 ada 1 parseli Smirli Sorumlu Gaziantep Cagdas Matbaacilar Arsa Toplu Isyeri Yapr
Kooperatifine satmstir. Yine Belediye 205 ada 1 parseli kat irtifakina doniistiirerek
23/12/1996 tarihinde muhtelif girketlere satmgtir.

C. Tazminat Davasi Siireci

10. Bagvuruculann murisi  15/3/2011 tarthinde Simer Holdinge karsi,
kamulagtirilan taginmazin bedelinin tazmini talebiyle dava agmigtir. Dava dilekgesinde muris;
kamulagtirilan tagmmaz igin Belediyeye satigtan once 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun 22. maddesine aykini gekilde, onceki malik olarak kendisine
ihbarda bulunulmadigim, bu nedenle kamulagtirma bedelini Gdeyerek tagmmazi geri alma
hakkinin engelledigini ileri stirmiistiir. Kamulastirma bedelinin arttinlmasi davas: 24/6/1999



tarihinde kesinlesmesine ragmen bu tarihten once tagmmazin fglincii kigilere satildigim
belirtmigtir. Muris, gelinen asamada taginmazin birden fazla el degistirmesi ve iizerinde
yapilar inga edilmesi nedeniyle tagmmazi aynen geri alma imkam kalmadifim belirterek
taginmazin dava tarihindeki gergek degerinin tazmin edilmesini talep etmistir.

11. Davali; cevabinda dava igin dngdriilen bir yillik hak diigtiriicii siirenin gegtigini,
taginmaz iizerine kamulastirma amacina uygun olarak yapilar insa edildigini, 2/7/1986
tarihinde Belediyeye satilan tagmmmazin 1993 yilinda imar plam igine alindiktan sonra
yeniden satildigim ileri siirmiigtiir. Ayrica ddenen kamulagtirma bedelinin taginmazin satig
bedelinin mevcut degerinden fazla oldugunu iddia etmistir.

12. Davanmn agildin Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin aldig1 bilirkisi
raporunda; imar islemleri sonucunda iki parsel i¢inde kalan dava konusu taginmazin miicavir
alan ve imar plam iginde yer aldifi ve otogara yakin oldugu, gevresinin isyeri olarak
yapilasmakta oldugu degerlendirilmistir. Raporda tagmmazin emsal karsilastirmasi suretiyle
dava tarihi itibartyla degeri 1.710.000 TL olarak tespit edilmistir.

13. Aym Mahkeme tarafindan alinan ikinci bilirkisi raporunda; taginmazin
kamulagtirma bedeli olan 399.000 eski TL'nin kamulagtirma bedelinin arttirimas: davasinin
agtldifi  20/4/1977 tarihinden eldeki davamin agildify tarihteki enflasyon kargisinda
giincellenmis karsihgmin  90.138,99 TL oldugu tespit edilmistir. Raporda, tagmmazin
Belediyeye satig bedeli olan 7.950.000.000 eski TL'nin satigin yapildigi 5/6/1995 tarihinden
davanin agildig: tarihteki enflasyon karsisinda giincellenmis degerinin ise 55.019,32 TL
oldugu kaydedilmistir.

14. Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/3/2013 tarihinde davay1 reddetmis;
kararda, kamulagtirma amacina ydnelik bir ihtiyaca tahsisine gerek kalmadifindan taginmazin
satildigint ancak s6z konusu durum teblig edilmeyerek bagvurucularin murisine geri alma
imkdm taninmadigini belirterek murisin bede! isteme hakkinin dogdugunu kabul etmistir.
Bununla birlikte Mahkeme Yargitay 18. Hukuk Dairesinin yerlesik igtihadina gore
kamulagtirilan taginmazin bagkasina satilmasi hélinde kamulagtirma bedeli ile satig bedelinin
Tiirkiye Istatistik Kurumu fiyat artig endeksleri uygulanarak ulagtigi miktarin tespit edilerek
satig bedelinin daha az olmasi hélinde eski malikin aradaki farki isteme hakki dogacagim
kaydetmistir. Bu baglamda kamulagtirma bedelinin giincellenmis degeri tasmnmazmn ii¢iincii
kisgiye satig bedelinin giincellenmis degerinden daha yiiksek ¢iktigindan davayi reddettigini
agiklamustur.

15. Bagvurucularin murisi karan temyiz etmistir. Muris H.S. 10/8/2013 tarihinde
vefat etmistir.

16. Yargitay.. 5. Hukuk Dairesi 17/2/2014 tarihinde davaya bakmaya yetkili
mahkemenin tagnmazin bulundugu yer mahkemesi olduunu belirterek kararn bozmugtur.
Bozma kararina uyan Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, mirasgilari davaya dahil etmis ve
yetkisizlik karann vererek dosyanin ilgili Gaziantep Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir,

17. Gaziantep 8. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 8/3/2016 tarihinde davay:
reddetmis; kararin gerekcesinde kamulagtinlan taginmazin satigt swasinda 2942 sayihi
Kanun'un 22. maddesine uyulmayarak 6nceki malike ihbarda bulunulmadigini, geri alma



hakki bildirilmediginden bagvurucularin bedel isteme hakkinin dogdugunu kaydetmistir.
Bununla birlikte bilirkisi raporuna (bkz. § 13) gore kamulastima bedelinin giincellenmis
degeri, tagmmazin iiclincli kisiye satis bedelinin giincellenmis degerinden daha yiiksek
ciktiindan bagvurucularm maddi bir kaybmin olmacigmi, ortada herhangi bir zararin
bulunmadigim kabul etmigtir. Mahkeme ayrica davali idare lehine 80.200 TL vekélet iicretine
hiikmetmistir.

18. Basvurucular, karan temyiz etmis; temyiz bagvurusunda idarenin geri alma
haklarm: kullandirmadifiny, Yargitay igtihadinin 2942 sayili Kanun'un emredici hitkiimlerine
aykin oldugunu, kald: ki Yargitay igtihadi kamulagtirilan taginmazin ihale yoluyla satigina
iliskinken dava konusu tasinmazin ihale yoluyla satilmadigim ve hatah vekélet iicretine
hikmedildigini ileri stirmiigtiir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi 5/6/2018 tarihinde karan usul ve
kanuna uygun buldugunu belirterek onamstir.

19. Bagvurucularin temyiz asamasindaki iddialar kapsamindaki karar diizeltme
istemini inceleyen aym Daire 8/5/2019 tarihinde davanin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadigini, bununla birlikte bagvurucular aleyhine maktu vekalet iicreti
yerine nispi vekélet iicretine hitkmedilmesinin hatali oldugunu belirterek kararm ilgili kisnum
diizelterek onamstir,

20. Bagvurucular nihai hiikkmii 11/6/2019 tarihinde 6grenmigtir.

Iv. ILGILI HUKUK

A.} Ulusal Hukuk

1. llgiki Mevzuat

21. 2942 sayth Kanun'un "Vazgegme, iade. ve devir" baglikli 22. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 24/4/2001 - 4650/13 md.} Kamulagtrmanin kesinlesmesinden
sonra tagmmaz matlarimn kamulagtirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir
ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamasi halinde, keyfivet idarece mal sahibi veya miras¢ilarma
7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore duyurulur. (Degisik ikinci ve digiincii
citmleler: 10/9/2014 - 6552/100 md) Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirasgilart,
kamulastirma bedelini aldiklary giinden itibaren isleyecek kanuni faizivie birlikte ii¢ ay
icinde 6deyerek tasinmaz malr geri alabilir. Iade isleminin kamulagtirmanin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra bir yil icinde gerceklesmesi hélinde kamulastirma bedelinin faizi
alimmaz. (Miilga dordincii ciimle: 10/9/2014-6552/100 md.}

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hijkiimierine gore tusinmaz malt geri

almayr kabul etmeyen mal sahibi veya mirasgilarimn 23 iincii maddeye gére geri alma
haklan da diiger,

(Ek  fikra: 10/9/2014-6552/100 md) - Bu madde hiikiimleri, kamulagtirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gecmis olmast hélinde uygulanmaz.

Ancak, kamulagtinlan tasimmaz mala kamulastirmay: yapan idare diginda bagka bir
idare, kamulastirma yoluyla gerceklestirebilecegi bir kamu hizmeti amacila istekdi oldugu
takdirde, yukaridaki fikra hitkmii uygulanmayarak bu Kanunun 30 uncu veva 1050 sayilr
Muhasebei Umumiye Kanununun 23 iincii maddesine gore islem yapilir.”



2. Yargtay ictihady

22. (Kapatilan) Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 30/6/2011 tarihli ve E.2011/6988,
K.2011/8016 sayih kararimn ilgili kism soyledir:

"Kamulagtrma Yasasi'mn 22. maddesi, kamulagtirmanin ve bedelin kesinlegmesinden
sonra taginmaz mallarin kamulaghrma amacina veya kamu yararmna yonelik herhangi bir
ihtivaca tahsisi liizumunun kalmamas: halinde keyfiyetin Idarece mal sahibi ve
mirascilanina duyurulacaginy belirtmis olup, kamulagtirilan taginmazin amacima uygun
kullanmilmasindan sonra ihtivag kalmamas: halinde bu maddenin uygulanmayacag yolunda
bir diizenleme getirmemistir. Buna gire tasinmazin Idare tarafindan kamulagnrilmast ve bu
kamulagtrma isleminin kesinlegmesinden sonra ister bir siire amaca uygun kullamisin
isterse hi¢ kullanimasin ihtiyag kalmadygn anlagilmas: halinde Kamulastirma Yasasi'min
22. maddesi geregince tasinmaz mal maliki veya mirasgiarina keyfivetin duyurulmas:
gerekmektedir. O halde davaci taraf, ancak bu bedelden kendi murislerinden kamulastirlan
956 m? kisma isabet eden bedelle simrl olarak Idareden bir talep hakkina sahiptir.
Tasinmaz, Ihale Yasas: hiikiimlerine gore satldigna ve ihale de iptal edilmedigine gore
muvazaadan da bahsedilemez. Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti bedele déniismiistiir.
Kamulastrma, yasaya uygun sekilde gerceklestirilen bir islem olduguna gdre tasinmazin
son satisindan sonra alinan bedelin kamulagtirma sebebiyle mal sahibine ddenen bedelden
daha fazla olup olmadigimin incelenmesi gerekir. Diger bir anlanmla kamulasarma
nedeniyle tasinmazin bedeli kendisine ddendigine gére aradan gecen zaman iginde
tasinmazda bu bedele nazaran yeni bir deger artist (gecen siire iginde tasinmazin
niteliginin degisip degismedigi 'arazi-arsa' aragtirilarak her iki niteligine gore degeri
belirlenmelidir) meydana gelip gelmedigi incelenmeli, fark varsa bu fark ilgiliye
ddenmelidir. Bunun tespiti tasinmazin iigiincii sahsa sanig bedeliyle mal sahibinin kendisine
daha énce Odenen kamulastirma bedelinin dava tarihine endekslenmesiyle bulunacak
miktarin saptamp karsilagtrimas: ile miimkiindiir. Yasal faiz uygulamak suretiyle bedel
tespiti yamitici sonuglara gétirebilir. Tim bu agklamalardan da anlagilacagr gibi
kamulastirma nedeniyle mal sahibine verilen bedele (bedel arttirim davasi agiimas: halinde
arttirdmasina hitkmedilen miktar da dikkate alinarak) ddeme giintinden itibaren; aym
sekilde tasinmazin iiciincii sahsa devri sonucu alman bedele de bu tarihten itibaren dava
giiniine kadar Tirkipe Istatistit Kurumu fiyat artis endeksleri uygulanmak suretivle
ulagtiklar: miktarlar saptamp, bu iki bedel arasinda davaci aleyhine bir durum meydana
gelmis ise bu bedele hiikmetmek, mal sahibi aleyhine bir fark olusmadig: taktirde de
davanin reddine karar vermek gerekirken, yerinde goriilmeyen gerekceyle davamn reddine
karar verilmesi dogru goriilmemigtir."

23. (Kapatilan) Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 14/2/2012 tarihli ve E.2012/91,
K.2012/1427 say1h kararinin ilgili kismm g6yledir:

“I-Kamulagstirma nedeniyle mal sahibine verilen bedele (bedel artirim davast agiimas:
halinde artrimasina hitkmedilen miktar da dikkate ahnarak) ddeme giiniinden itibaren,
aym sekilde tasinmazin digiincii sahsa devri sonucu alinan bedele de bu tarihten itibaren
dava giiniine kadar Tirkiye Istatistik Kurumu fiyat artig endeksleri uygulamak suretiyle
ulagtiklart miktarlar saptanip, bu iki bedel arasinda davaci aleyhine bir durum meydana
gelmis ise bu bedele hiikmetmek, mal sahibi aleyhine bir fark olusmadig taktirde de
davamin reddine karar vermek gerekirken, taginmazin kamulastirma bedeli ile iiciincii sahsa
satis bedelinin TEFE, asgari iicret, altin ve Amerikan Dolari baz alinarak 2010 tarihine
giincellenip ortalama deger bulunup aradaki fark bedele hitkmedilmis olmasa,

2-Bozma ilaminda, kamulastrma nedeniyle tasinmazin bedeli mal sahibine
ddendiginden aradan gegen zaman iginde tagmmazda bu bedele gore yeni bir deger artisi



meydana gelip gelmediginin incelenmesi, fark varsa bu farkin kamulastirma nedeniyle mal
sahibine ddenen bedelin birinci benste belirtildigi sekilde fivat artis endeksi uygulanmast
suretiyle belirlenen bedeline ilave edilmesi gerektigi agiklandig halde bu ydnde bir
inceleme yapilip aradan gegen siirede dava konusu taginmazda deger artisi olup
olmadigimn arasguriimamis olmasu,

Dogru gorillmemistir.”

24. (Kapatilan) Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 31/5/2016 tarihli ve E.2016/3647,
K.2016/8788 sayili kararmun ilgili kism sOyledir:

“Kamulashrma, yasaya uygun sekilde gerceklestivilen bir islem olduguna gire
tasimmazin son satigindan sonra alman bedelin kamulastirma sebebiyle mal sahibine
ddenen bedelden daha fuzla olup olmadiginn incelenmesi gerekir. Diger bir anlatimiq
kamulastirma nedeniyle tasimmazin bedeli kendisine ddendigine gore aradan gegen zaman
icinde tasmmazda bu bedele nazaran yeni bir deger artist (gegen siire iginde taginmazin
niteliginin degisip degismedigi 'arazi-arsa' aragtrilarak her iki niteligine gire degeri
belirlenmelidir) meydana gelip gelmedigi incelenmeli, fark varsa bu fark ilgiliye
ddenmelidir. Bunun tespiti tasinmazin igiincii sahsa satig bedeliyle mal sahibinin kendisine
daka Once odenen kamulagtrma bedelinin dava tarihine endekslenmesiyle bulunacak
miktarmn saptamp kargilagturidmas: ile mimkiindiir. Tiim bu agiklamalardan da anlagiacag
gibi kamulagtrma nedeniyle mal sahibine verilen bedele (bedel arttirum davast agiimast
halinde arttiridmasina hiskmedilen miktar da dikkate alinarak) ddeme giintinden itibaren;
aym gekilde tagmmazim digiincii sahsa devri sonucu alnan bedele de bu tarihten itibaren
dava giiniine kadar Tirkive Istatistik Kurumu fiyat artiy endeksleri uygulanmak suretiyle
ulastiklar: miktarlar saptamp, ayrica kamulastirma giiniinden sonra tasinmazin bulundugu
yerde idare tarafindan yapilan hizmetler, yapilan bina, yol vs. nedeni ile tasinmazda deger
arngt olup olmadigi arastrlarak, yapilan arastirma sonucunda deger arisi oldugunun
tespiti halinde bu deger artisi da hesaplanip, bedelden diigiilerek davact aleyhine bir durum
meydana gelmis ise bu bedele hitkmetmek gerekirken, davaciar murisine Gdenen
kamulagnrma bedelinin doviz, asgari iicret, faiz vb. artiy oranlari ortalamast ile giincel
karsihgr ve tagimmazin digiincii kisive satig bedelinin giincel karsiig arasindaki fark
davacilara ddenmesi gereken bedel olarak kabul edilerek denetime elverigsiz belirlemeye
gdire hiikiim kurulmug olmas,

Dogru gériilmemistir.”

25. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 27/6/2019 tarihli ve E.2018/13945, K.2019/13012
sayth kararmun ilgili kism s6yledir:

“Somut olaydaki uyusmazlik, kamulasurian tasmmazin, kamu hizmetlerine tahsis
edilme Hizumunun ortadan kalkmas: iizerine iigiincii sahislara satmast nedeniyle davacin
ugradigr zararmn tazminine karar verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Davah idare, kamulagtirdan tasinmaz yoniinden kamu yarari kararmda belirtilen
amaci gergeklestirmedigi gibi tasinmazi bagka bir kamu yarart amaci dogrultusunda da
kullanmayarak 3. kigive ihale yoluyla satsim ger¢eklestirmistiv. 2942 sayur Kamulasnrma
Kanununun 22. maddesi uyarinca tasinmazin kamulastirma amacina veya kamu yararing
yonelik herhangi bir ihtivaca tahsisi liizumu kalmamas: halinde keyfiyetin idarece mal
sahibine veya mirasgilarina 7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulmasina
iliskin yiikimliligi yerine getirmeden tasinmazi 6zel kigilere devrederek davacinin miilkiyet



haklana kamulagtumann dayandig kamu yarart amaci bulunmadan miidahale edilerek
Anayasamn 35. maddesindeki giivencelere aykirt olarak miilkiyet hakkine ihlal etmigtir.

Bu itibarla; dava konusu tagmmazin kamulastirma nedeniyle davact idareye ddenen
bedelin odeme tarihinden itibaren; 3. kisilere devri sonucu alinan bedelin ise_satiy
tarihinden baglamak iizere Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt Igi Uretici
Fiyat Endeksi tablosu ile dava tarihi esas alinmak suretiyle giincellenmesi icin uzman
bilirkisi kurulundan denetime elverigli rapor almarak bu iki bedel arasinda davact taraf
aleyhine bir durum meydana gelmiy ise bu bedele hitkmetmek, mal sahibi aleyhine bir fark
olusmadigs takdirde de davamin reddine karar vermek gerektigi gozetilmeden yazih
gerekgeyle davamn reddine karar verilmesi,

Dogru géritlmemistir. "
B. Uluslararasi Hukuk

26. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'in 1.
maddesi soyledir:

“"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazhgina saygt gosterilmesini isteme
hakka vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada ongoviilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak
kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalariin
ddenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

27. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kural olarak 6zel bir kisiye menfaat
saglamak igin miilkten yoksun birakmanin kamu yarari amaci tagimadigini kabul etmistir
(James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 40). Kamu yaran
amacinin  gereklestirilmemesi - sikyetiyle ilgili Karaman/Tirkiye (B. No: 6489/03,
15/1/2008) kararma konu olay, saghk merkezi yapilmas: sartiyla belediyeye bafislanan
tasinmazin bir kismimn sarta aykirt olarak kamu hizmetine tahsis edilmeyerek dglincit
kisilere satilmasina iliskindir. AIHM, idareye devir aninda ortaya konulan sarta aykin bir
sekilde kullantlan taginmaza iligkin olarak malikin geri alim hakkimin olmadigimi saptayan
Yargitay kararinm tagmmazin kismen de olsa kamu hizmetine tahsis edildigi digiincesiyle
haklilastirilamayacagim  belirtmistir (Karaman/Tiirkive, § 32). ATHM, Yargitaym kamu
hizmetine tahsis edilmemis olsa bile millkiyetin el degistirmesi nedeniyle 2942 sayih
Kanun'un 6nceki malikin miilkiyet veya tazminat iddiasinda bulupamamasi sonucunu
dopuran 35. maddesine iliskin yorumunun kamu yararinin gerekleri ile bireysel haklarm
korunmast gereklilikleri arasindaki dengeyi bozdugu kanaatine varmustir (Karaman/Tiirkiye,
§ 33). AIHM sonug olarak 2942 sayili Kanun'un 35. maddesine iligkin uygulamanin
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesiyle uyumlu olmadig: sonucuna ulagmigtir
(Karaman/Tiirkiye, § 34).

28. Beneficio Cappella Paolini/San Marino (B. No: 40786/98, 13/7/2004) kararina
konu olayda bagvurucunun 7/3/1985 tarihinde kamulagtinlan tasinmazi kismen kamu yarari
amact dogrultusunda kullaniimigtir. Bagvurucunun 16/2/1987 tarihinde taginmazin
kullamlmayan kismmm iade edilmesi i¢in idareye yaptifn basvuru reddedilmistir. Bunun



{izerine bagvurucunun 10/11/1988 tarihinde agtigt dava da derece mahkemelerince
reddedilmistir. ATHM, olayda kamulastirma yonteminin tartisma konusu olmadigint ve ilgili
kanun hiikiimlerinin uygulanarak tazminatm bagvurucuya o6dendigini belirtmistir ancak
AfHM'e gére kamulagtirilan tasmmazin yalmzea bir boliminiin kamu yaran amactyla
kullamlmasi ve kullamlmayan boliminin iadesi yoniinde kanuni bir diizenlemenin
bulunmamas: miilkiyet hakkma saygi bakimmdan onemli bir sorun teskil etmektedir
(Benéficio Cappella Paolini/San Marino, § 33).

29. ATHM; béyle bir davada, kamulagtrmann bireyin miilkinden elde edilen
gelirden yoksun birakilmasina yol agtigini, bu yoksun birakmanin ise kamu yararina dayal
mesru bir amacinmn bulunmamast durumunda Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesindeki giivencelere aykiri olarak miilk sahibinin agiri bir kiilfete katlanmasina sebep
oldugunu kabul etmistir. ATHM, 1985 yilinda yapilan kamulagtirma ve 1987 yilinda idarenin
bagvuruyu reddi sirasinda kamu yarar: mevcut olsa da aradan gegen siirede tasimmazin halen
kamulastirma amact dogrultusunda kullamlmadigmi 6zellikle vurgulamgtir (Beneficio
Cappella Paolini/San Marino, § 33). AIHM'e gére bu sebeple bagvurucunun miilkiyet hakki
ile kamu yaran arasinda olmasi gereken adil denge bagvurucu aleyhine bozulmugtur
(Beneficio Cappella Paolini/San Marino, §§ 33, 34).

30. Motais de Narbonne/Fransa (B. No: 48161/99, 2/7/2002) kararina konu olayda
bir sosyal konut projesi igin taginmazin kamulagtiriimas: s6z konusudur. Ancak bu taginmaz
iizerinde kamulastirma tarihinden bu yana on dokuz yil gegmesine ragmen belirtilen kamu
yarar1 amaci cercevesinde herhangi bir ingaat yapilmamstir. ATHM'e gore Sozlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesi taraf devletleri, bireylerin nzas: diginda yoksun birakildiklar
tasinmazlarinin arazi spekiilasyonuna yol agacak gekilde uzun bir siire kamu yarari amaciyla
kullamlmadan tutulmak suretiyle yoksun birakilmasi riskinden korumaya zorlamaktadir.
Kararda, bu gegen siirede taginmazin deferinde 6nemli miktarda deger artisi yagandigina
dikkat gekilmistir (Motais de Narbonne/Fransa, § 21). AIHM sonug olarak on dokuz yil
boyunca kamulagthrmanin dayandig: kamu yararna iligkin projenin uygulanmamas: sonucu
bu zaman diliminde meydana gelen arti degerden bagvurucunun yoksun birakilmasmin
bagvurucuya asin bir kiilfet yiikledigini belirterek miilkiyet hakkmin ihlal edildigine karar
vermistir (Motais de Narbonne/Fransa, §§ 16-23).

31. Bu kapsamda deginilecek diger bir bagvuru Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye (B.
No: 37546/02, 8/4/2008) karanidir. Bu olayda uyusmazhk konusu tagmmaz biiyiiksehir
belediyesince yapilan bir imar uygulamasi gercevesinde 1992 yilinda kamulastinimstir.
Bagvurucular 27/10/1997 tarihinde 2942 sayili Kanun'un 23. maddesine dayanarak
biiyiiksehir belediyesine tapu iptali ve tescil davasi agmistir. Bagvurucular, taginmazin kamu
yarani amaci dogrultusunda kullamilmadigmi ileri stirmiigtir. {lk derece mahkemesinin
davanin kabuliine iligkin karari, imar planindaki projenin gergeklestirilebilecegine vurgu
yapilarak Yargitayca bozulmugtur. Davanin reddine iliskin hilkiim Yargitayca 5/2/2002
tarihinde onanmustir (Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye, §§ 4-18).

32. AIHM ilk olarak kamulagtirmanin yontemince yapildiginin taraflar arasinda
tartisma konusu olmadiini ancak asil sikdyet konusunun aradan yirmi bir y1l gegmesine
ragmen taginmazin hédlen kamu yaran amacina uygun ¢ahsmalara tahsis edilmemesi
oldugunu vurgulamgtir (Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye, § 25). Buna gore taginmaza iligkin
olarak kamulagtirma karar verilmesinin iizerinden yirmi bir yil gegmesine ragmen miilkten
yoksun birakmaya esas teskil eden kamu yaranna yonelik proje hayata gegirilmemistir.
AIHM, tasinmazin kamulastirma amacina uygun diizenlemeler igin kullanilmamasmm
bagvurucularin miilkiyet haklart bakimindan 6nemli sorunlara yol agtifimi belirtmistir.



AIHM'e gore boyle bir kamulagtirma artik kamu yararina iliskin bir gerekceye dayanmayip
bagvurucularin s6z konusu taginmazin arti degerinden mahrum kalmalarma neden olmaktadir.
ATHM somut olayda da yirmi bir yil gectigi hélde taginmazin kamulastirma amaci
dogrultusunda kullamlmadigimi belirterek kamu yarar amaciin gergeklesmedigi ve kamu
yarar ile bagvurucularin haklar1 arasindaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varmigtir
(Kececioglu ve digerleri/Tiirkiye, §§ 26-28).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Anayasa Mahkemesinin 27/5/2025 tarihinde yapmms oldugu toplantida bagvuru
incelenip gereg) digiiniildii:

A. Bagvurucularm iddialari ve Bakanhk Goriigii

34. Bagvurucular, kamulagtirma bedeli kesinlesmemesine ve 2942 sayili Kanun'un
emredici hitkmiine ragmen bildirimde bulunulmadifindan kamulastirma bedelini ddeyerek
taginmaz: geri alma haklarmdan mahrum kaldiklarini ileri stirmiistiir. Basvurucular; Yargitay
18. Hukuk Dairesinin igtihadina gére idarenin 2942 sayili Kanun'un hiikiimlerine uymak
zorunda olmadigim, kamulastinlan bir tagmmazi diledigi sartlarda Ggtincii kisilere
satabilmesinin oniinde herhangi bir engel bulunmadigini iddia etmistir. Bagvuruculara gére
idare uymak zorunda oldugu kanun hiikiimlerine uygun hareket ederse kamulagtirma
bedelinin iadesi karsiliginda taginmaza sahip olacaklardir. Buna karsilik emredici kanun
hitkiimlerine aykirt davranilmasi sonucunda tasinmazin miilkiyetinden mahrum kalmiglardir.
Basvurucular sonug olarak miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini
iddia etmistir,

35. Bakanhk goriistinde, yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri
ile somut olaym kendine 6zgt kosullanmn da dikkate ahinmas: gerektigi belirtilmistir.
B. Degerlendirme
36. Anayasa'min "Miilkiyet hakki" baghkli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunia sinrlanabilir.
© Miilkiyet hakkwn kullaniimast toplum yararina aykint olamaz.”
37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

Bagvurucularin iddialarimin 6zii miilkiyet hakkim ilgilendirdiginden bagvurunun miilkiyet
hakk1 kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

. 38. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan miilkiyet hakkinm ihlal edildigine
iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varh&

39. Miilkiyet hakkinm ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri [2. B.], B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi
uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaati olup olmadip: noktasindaki
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unhi [2. B.], B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

40. Somut olayda kamu yaran amacina dayamilarak kamulastinlan ve
basvurucularin murisine ait olan taginmazin Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda miilk tegkil
ettigi aciktr. Kamulastnlan taginmaz ile muris arasindaki miilkiyet iliskisinin
kamulastirmayla sona erdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte 2942 sayih Kanun'un 22.
maddesinde kamulagtirilan tagmmazin ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamasi durumunda 6nceki
malike iade edilebilecegi Ongoriilmektedir. Bagvuruya konu olayda Mahkemenin
basvuruculara taginmazi geri alma haklarimn bildirilmedigini ve bu nedenle bagvurucularin
bedel isteme hakkimn dogdupunu kabul ettigi kaydedilmelidir. Dolayisiyla 2942 sayih
Kanun'daki amlan diizenleme ile kesinlesmis mahkeme karan, kamulastirilan taginmazin
jadesine bagl olan bedelinin tazmini yoniinde mesru bir beklenti olusturmaktadir. Buna gore
bagvuru konusu olayda Anayasa'min 35. maddesi kapsamimnda miilkiyet hakkinin varhg: kabul
edilmelidir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Nusrat Kiilah [2. B.], B. No:
2013/6151, 21/4/2016,'§ 49; Derya Alpdogan ve digerleri [1. B.], B.No: 2015/6845, § 33;
Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan [2. B.], B. No: 2018/293, 18/5/2021, § 61).

b. Miidahalenin Varlig ve Tiirii

41. Anayasa’mmn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altma alinan
miilkiyet hakki kisiye -bagkasmun hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
smirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun iiriinlerinden yararlanma olanag verir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiind kullanma, miilkiin
semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden hérhangi birinin
simirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B.
No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

42. Anayasa’'mmn 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkmnmn hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun birakmamn sartlarimin genel
cercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinmn kullanimmmn toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devietin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmmstir. Anayasa'mn diger baz: maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan ¢6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrnica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).



43. Somut olayda bagvurucularm murisine ait taginmazin kamulagtinlmasi ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan iade hakkinmn kullandinlmamasi miilkiyet hakkina miidahale teskil
etmektedir. Bu nedenle miilkiyetten yoksun birakma seklindeki miidahalenin ikinci kural
cercevesinde incelenmesi gerekir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Nusrat Kiilah, §
51; Derya Alpdogan ve digerleri, § 34; Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan, § 62).

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif
44, Anayasanin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasamn sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."”

45. Anayasa’mn 35. maddesinde miilkiyet hakkt smirsiz  bir hak olarak
diizenlenmemis, bu -hakkin kamu yaran amacryla ve kanunla smurlandirilabilecegi
ongoriilmistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken Anayasa'min temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandinimasma iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de gdzoniinde
tutulmalhdir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi igin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimas1 ve ayrica olguliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmas1 gerekir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

46, Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken &lgiit, kanuna
dayah olma Slgiitiidir. Bu olgiitiin salanmadif1 tespit edildiginde diger dlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayal: olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasn: gerektirir (Tiirkive Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44; Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifigi ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bagvuru konusu
olayda uyusmazlik konusu taginmaz, 2942 sayili Kanun hiiktimleri ¢ergevesinde yontemince
kamulagtinilmigtir. Dolayisiyla kamulagtirma yoluyla yapilan miidahalenin kanuni bir
dayanaginin bulundugu kuskusuzdur.

ii. Mesru Amag

47, Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca milkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla smirlandinlabilir. Kamu yararni kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararmmn
gerektirdigi durumlarda sinirlandimimasi imkdm vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yami sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda simirlanamayacagmi 6ngorerek ve bu
anlamda bir sinirlama sinir1 olugturarak miilkiyet hakkim etkin bir gekilde korumaktadir
(Nusrat Kiilah, § 53).

48. Somut olayda tasinmaz tekstil fabrikasi iiretim tesisi yapilmasi amaciyla
kamulagtirildigindan miidahalenin kamu yaran amaciyla gergeklestirildigi agiktir. Bununla
birlikte kamulastirma amacina veya kamu yararma yonelik bagka bir ihtiyaca tahsisi
lizomunun kalmadif1 anlagilan tagimmaz igin 2942 sayili Kanun'un 22. maddesinde
Ongoriillen iade hakkinin kullandinlmamasinin aradan gegen zaman iginde taginmazda



meydana gelen deger artigndan bagvurucularm mahrum kalmasma neden olabilecegi
gozetildiginde mesru amag unsurunun miidahalenin l¢iliiligi ile birlikte degerlendirilmesi
gerekir.

jii. Olgiiliitik
(1) Genel ilkeler

49. Anayasa’'nmn kamulagtirmay: diizenleyen 46. maddesine gore devlet ve kamu
tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararmm bulunmasi, kamulagtirma kararmin
kanunda gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gerek karsihgin kural olarak pesin ve
nakden ddenmesi kamulastirmanin anayasal dgeleridir. Temel unsurunun kamu yarari oldugu
kabul edilen kamulagtirma, 6zel miilkiyet alanina devletin bir miidahalesidir. Kamulagtirma
islemi, taginmaza el koymaya zorunlu kalmdiginda kamu yararmmn 6zel miilkiyet hakkindan
tistiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa'da belirlenen usul giivenceleri izlenerek
yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, §11).

50. Miilkiyet hakkindan yoksun birakilma bigimindeki miidahalelerde adil dengenin
saglanmas1 i¢in hitkmedilmesi gereken tazminatin miktar kural olarak tagmmazin miidahale
anindaki gercek (tam) degeridir. Taginmazin midahale amindaki degerinin hesaplanmasi
disindaki segenekler taginmazin deferinde sonradan meydana gelen artis veya azalmalar
nedeniyle malikin haksiz kazang elde etmesine veya haksiz yere zarara uframasina yol
agabilir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).
Ote yandan kamu yarannin zorunlu kildig1 gok istisnai héllerde tagmmazin gergek degerinin
altinda tazminat &denebilir (4rzu Kocakaya ve digerleri [1. B.], B. No: 2018/34900,
13/1/2022, § 60).

51. Bir tasinmazin kamulagtirma amaci diginda kullanitmakla birlikte kamu yararina
yonelik bagka bir ihtiyag icin tahsis edilmesi héilinde yine kamu yaran amacmnin mevcut
oldugu ancak sadece sebebinin deistigi kabul edilmelidir. Diger taraftan Anayasa
Mahkemesinin daha once Habibe Kalender ve digerleri ([2. B.], B. No: 2013/3845,
1/12/2015) kararmda agiklandig1 iizere taginmazin kamulagtirma amacina uygun sekilde
tahsis edilmesinden sonra bu ihtiyaca lizum kalmamasi nedeniyle farkh amaglarla
kullaniimast da somut olaymn kosullarina bagh olarak miilkiyet hakkinin gerekliliklerine bir
aykirilik teskil etmez (Habibe Kalender ve digerleri, §§ 45, 48).

52. Kamulagtirma tarihinde kamu yararinin soyut olarak bulunmasi yeterli olmayip
ayrica bu dogrultuda kamulastrma amacinin somut olarak gerceklestirilmesi de
beklenmektedir. Kamulagtirma ile bireylerin nizast diginda milklerinden yoksun
birakilmalarina yol agilmakta olup bunun ise ancak somut bir kamu yarari amacimin varhig
hélinde Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerine uygun diisecegi kuskusuzdur. Bu baglamda
devletin kamulastmlan tagimmazi -genel bir reform ¢aligmast veya daha baskin bir sosyal
ihtiyacin karsilanmasi seklindeki belirli istisnai durumlar diginda- sadece gelir elde edilmesi
veya diger ozel kisilere menfaat saglanmasi gibi amaglarla kullanmasi kamulastirmamn kamu
yararma dayali mesru bir amacimn bulunmadifini gosterir. Aksi takdirde bireylerin rizasi
diginda yoksun birakildiklart taginmazlanmin miilkiyetinin kamu yaran amact olmaksizin
bagka ozel kigilere devrine veya bu taginmazlarin spekiilatif amaglarla elde tutulmasi gibi
sonuglara yol ag¢ilmasimin yaminda elde edilen miilkiin olusturdugu arti degerden de miilk
sahibi yoksun birakilmig olur. Bunun yaninda taginmazin makul sayilamayacak bir siire
kamulagtirma amaci dogrultusunda kullanilmamasinin -tagmnmazin degerinde bu siirede



yasanan artis kargisinda milkin olusturdugu arti degerden miilk sahibinin yoksun
birakilmasina sebebiyet verdiginden- miilk sahibine asin bir kiilfet yiikledigi agiktir (Derya
Alpdogan ve digerleri, § 51).

53. Kamulastinlan tagmmazlara yonelik olarak kamu yarari amacina aykiri hukuki
islem ve tasarruflarda bulunulmasi yamnda bu tasinmazlarin makul bir siire gectigi halde
kamu yaran amaci dogrultusunda kullanilmamasi da miilkiyet hakkma 6lgiisiiz bir miidahale
teskil etmektedir. Buna goére kamulastinlan tagmmazin kamu yarar1 amacma tahsis
‘edilmemesi, yukanda da deginildigi iizere aradan gegen siirede miilkiin olusturdugu arti
degerden miilk sahibinin yararlandinlmamasina ve esas itibartyla taginmazin gergek degeri
iizerinden kamulagtinlmamasina sebebiyet vermektedir (Derya Alpdogan ve digerleri, § 54).

54. Miilkiyet hakkinin korunmasmimn sdz konusu oldugu durumlarda usule iliskin
giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlaninda konu ile ilgili ve yeterli gerekg¢e bulunmalidir. Bu zorunluluk
davacinm biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte miilkiyet hakkim
ilgilendiren davanin sonucuna etki eden esasa iligkin temel iddia ve itirazlarin yargilama
makamlarica 6zenli bir sekilde degerlendirilerek kargilanmasi gerekmektedir (Kamil Darbaz
ve GMO Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

55. Bagvuruya konu olayda bagvurucularm miilkiyet haklarmin korunmas: ile
kamunun menfaatlerinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulamadigi
degerlendirilecektir. Bu baglamda kamulastinlan tagmmazm sonraki siiregte kullanim
durumu, bagvurucularin murisine jade hakkinin kullandinlmamas: ve maddi zararn
belirlenmesindeki yontemin etkisi irdelenecektir.

(2 Kamulastirilan Tasinmazin Kamu Yarar1 Amacina Uygun Kullanim:

56. Somut olayda bagvurucularin murisine ait tagmmazin tekstil makineleri
fabrikas1 kurulmasi amaciyla 1970'1i yillarm sonlarma dogru kamulastinldig: goriilmektedir.
Kamu makamlarina ait agiklamalardan tagmmaz iizerinde kamulagtirma amaci dogrultusunda
birtakim yapilarn insa edildigi, bununla birlikte tezgahlarin alim agamasina gegildigi sirada
kamulagtirma amacina uygun kullanilmas1 imkam kalmayan taginmazin da bulundugu alanin
18/3/1985 tarihinde satilmasina karar verildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla tasmmazin
kamulagtirma amacina uygun olarak kullamlmast i¢in yapilarin insa edildigi, buna kargiltk
tekstil fabrikast kurulmasina yonelik kamulaghirma amacimm hayata gegirilemedigi
kaydedilmelidir.

57. Kamu makamlarnin satig karan sonrasinda kamulastirmaya konu tasinmazin
bir kismimin 8/9/1986 tarihinde Belediyeye bedeli karsiliginda satildig, diger kismnin da
yapilan ihaleye teklif verilmemesi sonrasinda talebi iizerine yine Belediyeye 5/6/1995
tarihinde 7.950.000.000 eski TL bedelle satildig1 goriilmektedir. Idari makamlar arasindaki
satig islemleri siirecinde soz konusu parsellerin kamulastirma amaci dogrultusunda veya
kamu yararma uygun farkli bir amagla kullamlacagina dair bir bilgiye yer verilmedigi ifade
edilmelidir. Ote yandan Belediyenin ise imar uygulamalan sonrasinda séz konusu parselleri
sirastyla 23/12/1996 ve 18/9/2008 tarihlerinde tigiincii kisilere satt1g1 belirtilmelidir.

58. Bagvurucularin murisinin 2942 sayili Kanun'un 22. maddesine dayanarak agtig
davanin tarihi itibariyla taginmazin imar plam iginde yer aldig, tizerinde bir alisveris merkezi
oldugu ve gevresinin igyeri olarak yapilastin bilirkisi raporuna kaydedilmistir. Yapilan



yargilama sonucunda da Gncelikle tagimmazin kamulastirma amacina veya kamu yararma
yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumunun kalmadigmin tespit edildigi belirtilmelidir.
Buna bagl olarak da taginmazlara iligkin durum duyurulmadigindan bagvuruculara geri alim
hakkinmn kullandirilmadi@ derece mahkemelerinin kabuliindedir. Dolayisiyla bagvurucularmn
murisine aitken kamulastinlan tagmmazin sonraki siiregte kamulagtirma amaci veya kamu
yararina yonelik bagka bir amag igin kullanitmadig1 anlagilmaktadir.

(b) Tagmmazn iadesi Hakkimin Kullandiriimamasi

59. 2942 sayith Kanun'un 22. maddesinde kamulagtirilmis  bir  tagmmazm
kamulastirma amacma veya kamu yaranna yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu
kalmamas: halinde idarenin mal sahibi veya mirasgilarma bildirimde bulunacag
ongoriilmektedir. Buna gore soz konusu kisiler kamulagtirma bedelini aldiklant giinden
itibaren igleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay iginde bedelini 6deyerek taginmaz mah geri
alabileceklerdir.

60. Somut olayda 2942 sayili Kanun'un 22. maddesine dayanilarak agilan davada
tasinmazin Belediyeye satig tarihi itibariyla bagvurucularin taginmazi iade hakkini elde
etmelerine ragmen bu hakkin kullandimlmadifi anlagilmaktadir. Bu héliyle bagvurucularin
kamulastirma bedelini iade ederek taginmazi iade alabilecekken idarenin bildirimde
bulunmarmas: sonucunda bu imkindan mahrum kalmg olmalariyla ilgili bir tartigma yoktur.
Dolayisiyla bagvurucularm iade hakkimi kullanamamalannda idarenin yitkiimliilitklerini
yerine getirmemesinin belirleyici oldugu agiktir. Kald: ki bagvurucularin agtifs davanin hak
diigtiriicii siire veya zamanasimu gibi nedenlerle de reddedilmedigi belirtilmelidir.

(¢) Zarann Tespitindeki Yontem

61. Mahkeme, bagvurucularin bedel isteme hakkinin dogdugunu kaydetmis;
bununla birlikte ortada maddi bir kaylp olmadigindan davayi reddetmistir. Mahkeme bu
kararin gerekgesinde ise yerlesik Yargitay igtihadma atifta bulunmugtur. Vurgulanmaldir ki
iadeye konu bir taginmazin bedelinin veya tazminat miktaninin tespiti teknik ve uzmanhk
gerektiren bir konudur. Bu nedenle kamulastinlan tagmnmazin bedelinin tespiti uzman
mahkemelerin ve Yargitaym bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve gorevindedir. Anayasa
Mahkemesi bu konuda uzmanlasmig bir mahkeme olmadig: gibi Anayasa Mahkemesinin
miilkiyet hakki kapsaminda yapilan bireysel bagvurularda bedel veya deger disiklugi
karsithgini hesaplamak gibi bir gorevi de bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Mukadder Suglam ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/2511, 22/1/2015, § 49;
Abdiilkerim Cakmak ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/1964, 23/2/2017, § 52). Anayasa
Mahkemesinin gérevi, bedelin tespiti yonteminin adil dengeyi saplayacak unsur olarak
gergek bedelin ddenmesini temin edip etmedigini incelemekten ibarettir.

62. Somut olayda Mahkeme, bagvuruculara geri alim haklomn kullandiriimadigmn
kabuliinden sonra ortada maddi bir zararmn var olup olmadigin incelemistir. Bu kapsamda
Yargitay ictihadina atif yapan Mahkeme, kamulastirma bedeli ile taginmazin satig bedelinin
dava tarihi itibartyla enflasyon kargisinda ulastig: giincel tutarlan kiyaslamistir, Buna gore
kamulagtirma bedelinin giincellenmis degeri, taginmazin Belediyeye satis bedelinin dava
tarihindeki giincellenmiy degerinden daha yitksek oldugundan bagvurucular agismdan bir
zarar bulunmamaktadir. Ote yandan taginmazin Belediyeye satisiyla birlikte geri alim
hakkinmn dogdugunu kabul eden Mahkemenin iki kamu makam: arasinda gerceklesen bir sati
iglemi sonucu belirlenen bedeli esas aldig1 ve bunun otesinde taginmazin satis tarihindeki
gergek bedeline iliskin bir inceleme yapmadigi belirtilmelidir. Ustelik salt giincellenmis



degerlerin kiyaslanmast yoluyla zararin var olup olmadigmm tespitine dair inceleme yontemi
esas alinirsa idarenin somut olayda zarara ugratildig sonucu da ortaya ¢ikacaktir. Zira buna
gore tasginmazin satig1 yerine kamulastirma bedelini geri almasi durumunda idarenin satig
bedelinden daha yiiksek bir bedeli elde edecegi ileri sitriilebilecektir.

63. lade kogullanmin kabul edildigi ve bu hakkmn kullandinlmadifin kabulii
kargisinda taginmazin kamulagtirma tarihinden sonraki siiregte deferini arttiran gesitli
kosullar irdelenmeden zararn belirlenmesi tiim kiilfetin bireyler tizerinde birakilmasma
neden olabilir. Kaldi ki Mahkemenin kararmda atif yaptift Yargitaym Kkararlan (bkz. §§
22-25) incelendiginde de kamulagtirma bedelinin 6denmesinden sonra aradan gegen zaman
iginde taginmazda deger artisina iliskin gelismelerin meydana gelip gelmedigi incelenerek
farkin olmasi durumunda bu farkin kisiye denmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ankara 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin aldif1 bilirkisi raporunda (bkz. § 12) tagmmazin dava tarihi
itibariyla degeri 1.710.000 TL olarak tespit edilmigtir. Kamulastirma bedelinin ayn1 tarih
itibartyla giincellenmig degerinin 90.138,99 TL olmas: karsisinda dava, arada olusan ciddi
farka yonelik olup s6z konusu davanin esasini ilgilendiren ve bagvurucularm temel iddialarini
karsilayan ilgili ve yeterli bir gerekgenin ortaya konulmadig: da ifade edilmelidir.

(d) Sonug

64. Yukanda yer verilen hususlar gozetildiginde kamulagtirma amaci veya bagka
bir kamu amacma tahsisine lizum kalmayan tagmmazin degerinde bu siirede yasanan
artistan, kendilerine taginmazm iadesi hakki kullandirilmayan bagvurucularin yoksun
birakildiklan anlasiimaktadir. Bagvurucularin agtiklann davada mahkemelerin yorumu
sonucunda zararin tazmini yoluna da gidilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla miidahalenin
basvuruculara agirt ve olagan dist bir kiilfet yiklemesinden dolayr kamu yaran ile
bagvuruculann miilkiyet hakkinin korunmast arasindaki adil dengenin bagvurucular aleyhine
bozuldugu ve miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin bu sebeple dl¢lisiiz oldugu sonucuna
varilmalidir. .

65. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nmn 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VL. GIDERIM

66. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama ile tazminat talebinde
bulunmustur.

67. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmas1 gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

68. Ote yandan ihlalin niteligine gére yeniden yargilama yapilmasmn yeterli
giderim saglayacagi anlasildigindan bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.



VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkmin fHLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir o6meginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Gaziantep 8. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2015/476, K.2016/99) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculann tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 30.000 TL vekdlet ticretinden otugan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 27/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



