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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, istinaf bagvuru dilekgesinin sehven islah dilekgesi olarak kaydedilmesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucy, B. Holding A.S. (eski tinvam K. Holding A.S. ve K. Ins. Tarim ve
San. Isletmeleri A.S. birleserek K. San. Tic. ve Yatinm Holding A.S.) ve H.S aleyhine Konya
4. Asliye Ticaret Mahkemesinde (Mahkeme) alacak davasi agmistir. Mahkeme 22/1/2020
tarihinde 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun'un 41. maddesi ile 25/3/1987 tarihli ve 3332
sayih Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlasunilmasi ve Ekonomiyi
Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 Sayil Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayilr Vergi
Usul Kanunu ve 3182 Sayih Bankalar Kanununda Degisiklik Yapiimast Hakkinda Kanun'a
eklenen gegici 4. madde geregince dava hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar
vermigtir.

3. Bagvurucu 4/2/2020 tarihli istinaf dilekgesini Mahkemeye sunmustur. Dilekge
Mahkeme tarafindan sehven islah dilekgesi olarak kaydedilmigtir. Mahkeme kararina karsi
bagvurucunun yan: sira davali da istinaf kanun yoluna bagvurmugtur.

4. lstinaf incelemesi sonucunda Konya Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
{Bélge Adliye Mahkemesi) 16/4/2021 tarihinde sadece davali tarafin istinaf bagvurusunu
incelemis, kararda bagvurucuya yer vermeksizin istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.

5. Bagvurucu, istinaf kararina kargt 3/6/2021 tarihinde temyiz kanun yoluna
basvurmustur. Yargitay 11, Hukuk Dairesi (Hukuk Dairesi) ilk derece mahkemesi kararina
kargi istinaf bagvurusunda bulunmayan basvurucunun Bolge Adliye Mahkemesi kararni
temyiz etme hakk: bulunmadigindan temyiz talebinin reddine karar vermistir.



6. Nihai karar 16/5/2022 tarihinde basvurucuya teblig edilmig, basvurucu
20/5/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

7. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu, istinaf dilekgesinin Ulusal Yargr Agi Bilisim Sistemi'ne (UYAP)
sehven 1slah dilekgesi olarak kaydedilmesi nedeniyle istinaf kanun yolu incelemesinin
yapimadifindan yakinmistir. Adalet Bakanhigs (Bakanhk) gériistinde; bagvurucunun agtigi
tespit ve alacak davasi hakkinda o donem yiriirlikte olan 3332 sayili Kanun'un gegici 4.
maddesi geregince dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadifina dair karar verildigi ve
bu kararin kesinlestigi, Anayasa'nin 133. maddesinin besinci fikrast geregi Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlaninin geriye yiiriimezlik ilkesi geregince bu kanun hitkmiine gére
tesis edilmig iglemlerin gegerliligini devam ettirdigi belirtilmistir. Bagvurucu; Bakanhgn
goriisline karg: istinaf dilekgesinin 1slah dilekgesi olarak kaydedildigini, bu sebeple kanun
yoluna bagvurma hakkini kullanamadigin tekrar etmistir.

9. Basvuru, mahkemeye erisim hakk: kapsaminda incelenmistir.

10. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan mahkemeye erisim hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliglnin bir unsurudur. Diger vandan Anayasanin 36. maddesine "adil
yargianma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkimin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesimi (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasimin mahkemeye
erisim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid,
St [2.B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

12. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazlifi mahkeme Oniine tasivabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

13. Ote yandan mahkemeye erisim hakki ilk derece mahkemesinde dava agma
hakkinin yani sira itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma imkan taninmis
ise anilan yollara bagvurma hakkini da igerir (47 Atz {1. B.], B. No: 2013/500, 20/3/2014, §
49). Mahkeme kararlarmin  hukuka uygun olup olmadigma yonelik uyusmaziigin
¢bziimlenmek iizere bir yargi makami Oniine tasinmasi kanun yoluna basvurma olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alnan hak arama &zgiirliigii,
bir temel hak olmanin yanmda diger temel hak ve ozgirliklerden gereken gekilde
yararlamlmay1 ve bunlarin korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakki bir mahkeme kararina karg: {ist yargi yollarma basvurabilmeyi giivence
altina almamakla birlikte gerek sug isnadina bagh yargilamalarda gerekse medeni hak ve



yikiimliliiklere iliskin vargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
imkam tanmmmig ise bu kanun yollan ydniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki
giivencelerin saglanmasi gerekir (Hasan Isten [2. B.], B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37).

14. Yargisal bagvurularin birtakim usul kurallarina tabi kilinmasi tek  bagma
mahkemeye erigim hakkini zedelemez. Bununla birlikte yargisal bagvuru usullerinin belirli ve
Sngoriilebilir olmasi gerekir. Dava agilmasina veya diger kanun yollarina bagvurulmasina
iliskin dilekgelerin  yetkili mahkemelere sunulma yontemine dair kanuni veya fiili
belirsizliklerin bulunmasi kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (FHasan Isten, §
45).

15. Ote yandan mahkemelerin dilekgelerin sunulmasi yontemine iliskin usul
kurallarim uygularken kigilerin mahkemeye erisimlerini engellevecek veya asini derecede
zorlagtiracak &lctide agirt  gekilcilikten kaginmalar  gerekir. Ayrica mahkemelerin i
isleyislerine iligkin streglerdeki aksama ve hatalardan kaynaklanan sorumluluk, yargisal
koruma talep eden bireylere yiiklenmemelidir. Bu bakimdan vargisal bagvurulara dair
dilekgelerini ilgili mevzuatta ongdriilen usule uygun olarak yetkili yargi merciine sunan
kigilerin kendilerine atfedilemeyen ve tamamen mahkemelerin ig isleyisinden kaynaklanan
hata ve aksamalardan sorumlu tutularak mahkemeye erisimlerinin engellenmesi bu hakka
vapilan mildahaleyi dlgiisiiz kilabilir. Ozellikle kanun yoluna basvurma yontindeki istek ve
iradesini ortaya koymus olan (stire tutum dilekgesi veren) bagvurucular yéniinden bu tiir
miidahaleler, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim hakkinin
ihlatine sebep olabilir (Hasan Isten, § 46).

16. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 343,
maddesinin (1) numaral fikrasinda istinaf dilekgesinin karar veren mahkemeye veya bagka
bir yer mahkemesine verilebilecegi, istinaf dilekcesi hangi mahkemeye verilmigse o
mahkemece bélge adliye mahkemesi bagvuru defterine kaydolacag) ve bagvurana ticretsiz bir
alind: belgesi verilecegi belirtilmistir.

17. Somut olayda ilk derece mahkemesi kararina karsi sunulan istinaf bagvuru
dilekgesinin UYAP'a sehven islah dilekgesi olarak kaydedilmesi sonucu istinaf kanun yolu
incelemesj ve dolayisiyla temyiz kanun yolu incelemesi yapiimadifindan basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalenin bulundugu goriilmiistiir. 6100 sayili
Kanun'un 361. maddesi uyarinca bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu
kapsamda bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahalenin kanuni
dayanagimin mevcut oldugu anlasilmistir. Ote yandan yargisal bagvurularin bir siireye
baglanmasinin megru amacinin ne oldugu hususu benzer nitelikteki basvurularda Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmigtir. Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde kanun yolu
bagvurularinda siire kogulu dngriilmesinin en genel ifadesiyle hukuki giivenlik ve istikrarn
saglanmast seklinde bir mesru amacimin bulunduguna isaret etmistir (daha avrnul
degerlendirme igin bkz. Ertugrul Dalbas [1. B.], B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 59).

18. Bagvurucunun ilk derece mahkemesi kararina kargt sundugu istinaf bagvuru
dilekgesinin sehven 1slah dilekgesi olarak UY AP'a kaydedildigi, bu sebeple istinaf bagvurusu
ve dolayisiyla temyiz incelemesi yapilamadigi anlagilmigtir. Kararin temyiz incelemesini
yapan Hukuk Dairesi, istinaf bagvurusu yapmayan basvurucunun temyize bagvurma hakkinin
bulunmadigina karar vermistir. Halbuki bagvurucunun istinaf dilekgesinin UYAP'a sehven



1slah dilekgesi olarak tarandigi ve kaydedildigi agiktir, Hukuk Dairesinin bu degerlendirmesi,
istinaf kanun yoluna bagvuru dilekgesini ilgili mevzuatta dngdriilen usule uygun olarak
vetkili yargi merciine sunan bagvurucunun kendisine atfedilemeyen ve adli organlarin ig
isleyisinden kaynaklanan hata ve aksamalardan sorumlu tutulmas) sonucunu dogurmugtur.
Dolayisiyla bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yénelik miidahalenin &lgiistiz oldugu
sonucuna varilmistir.

19. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36: maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

20. Ote yandan bagvurucunun agtigi dava hakkinda heniiz kanun yolu incelemesi
sonucunda karar verilmediginden bu asamada miilkiyet hakki y&niinden inceleme
yaptlmasina gerek gériilmemistir.

IIL GIDERIM
21. Basvurucy, ihlalin tespiti ve 300.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.

22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmmn ortadan kaldiriimast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
génderildigi yarg: mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yuriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK]. B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. [hlalin ve sonuglarinm ortadan kaldiriimas icin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakiamn IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6rnedinin mahkemeye erigim hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirniimast igin yeniden yargilama yapilmak tizere Konya 4. Asliye Ticaret Mahkemesine
(E.2019/912, K.2020/31) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderlerinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Malive
Bakanlifiina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde vapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 26/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



