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1. BASVURUNUN OZETi

I. Bagvuru, mahkimivet hitkmlniin gerekgesi ile hiikiim fikrasindaki farkhliktan
dolayt infaza konu hapis cezasimin siiresinin yanlis belirlenmesi nedeniyle kisi hiirriveti ve
giivenligi hakkirun ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucunun terdr &rgiitine {ye olma sugundan hapis cezasi ile
cezalandiriimasina karar verilmistir. Son durugmada bagvurucuya tefhim edilen kisa kararda
bagvurucunun 9 yil hapis cezasi ile cezalandirildigi, durusmada gdzlemlenen tutum ve
davramislart lehe degerlendirilerek cezasimin takdiren 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu'nun 62. maddesi geregince 1/12 oraninda indirildigi, bu suretle sonug cezanin 8
yil 3 ay hapis cezasi oldugu belirtilmistir.

3. Gerekeeli kararm gerek¢e bolimiinde bagvurucunun cezasinda 5237 sayily
Kanun'un 62. maddesi geregince takdiren 1/6 oraninda indirim yapildig: belirtilmistir. Buna
kargm hiikiim fikrasinda takdiri inditim oraninmn 1/12 oldugu, bagvurucunun sonug olarak 8
yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandinidigr ifade edilmistir.

4. Basvurucu, gerekce ile hitkim fikrasindaki bu farkliikla ilgili sikdyetlerini
istinaf ve temyiz kanun yollarinda ileri stirmiistiir. Mahkimiyet hiikmil 8 yil 3 ay hapis cezasi
olarak istinaf ve temyiz incelemesinden gegerek 20/2/2019 tarihinde kesinlesmistir.

5. Bagvurucu 4/8/2020 tarihli dilekgesiyle gerekge ile hiikiim fikrasi arasindaki
farkhhgmn giderilmesi ve veni miiddetnamenin 1/12 degil 1/6 orans uygulanmak suretiyle
yeniden tanzim edilmesini talep etmistir. Bagvurucu, bu dilekgesine cevap verilmedigini ileri
stirmiigtdr.

6. Basvurucu, mahk@miyet kararini veren Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesine
génderilmesi ve yeni bir miiddetname diizenlenmesi talebiyle 10/3/2021 tarihinde bir dilekge
daha sunmugtur.



7. Bagvurucunun dilekgesi Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavailigr tarafindan Bakirkéy
1. infaz Hakimligine (infaz Hakimligi) gonderilmistir. infaz Hakimligi 19/4/2021 tarihinde
middetnamenin usul ve kanuna uygun oldugunu belirterek basvurucunun talebini
reddetmigtir.

8. Bagvurucunun karara kargi yaptign itiraz Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesince
(Agir Ceza Mahkemesi) 11/6/2021 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Agir Ceza
Mahkemesi 5237 sayilt Kanun'un 62. maddesinin uygulanmasi yoniinden gerekee ile hitkiim
fikrast arasinda farkhilik varsa da hitkmiin kesinlesmis olmast nedeniyle diizenlenen
miiddetnamenin usul ve kanuna uygun oldugunu belirtmistir,

9. Nihai karar 29/6/2021 tarihinde bagvurucuya teblig edilmig, bagvurucu 28/7/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Komisyon, adli yardim talebinin kabuliine ve bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu, hakkindaki mahkimiyet kararinin gerekgesinde takdiri indirim
nedenlerinden dolayr 1/6 indirim orant 6ngdriilmesine ragmen hiiktim kisminda 1/12
oraninda indirim yapidigin, hitkiim ile gerekge arasimdaki bu geliskinin daha fazla siire ceza
infaz kurumunda kalmasma neden oldugunu, bu ¢eliskinin dizeltilmesi ve yeni bir
miiddetname diizenlenmesi talebiyle verdigi dilekgelerin yargilamay: yapan mahkemece
degerlendirilmesi gerekirken taleplerinin usul ve kanuna aykiry olarak infaz Hakimligince ve
Agir Ceza Mahkemesince degerlendirilip reddedildigini belirterek kisi hirriyeti ve glivenligi
hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

12. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriisiinde; hem mahkdmiyete karar veren Istanbul
25. Agir Ceza Mahkemesinin hem de infaz Hakimliginin sdz konusu deliller gergevesinde
somut olaym &zelliklerini dikkate alarak hukuki nitelendirme yaptifi1, mitddetnamenin usul ve
kanuna uygun olduguna karar verildigi, vapilacak degerlendirmede bu hususun dikkate
almmast gerektigi belirtilmistir, Bagvurucyu, Bakanhgmn goriistine karst bagvuru formundaki
iddialarim yinelemistir.

13. Bagvury, kisi hiirriyeti ve giivenliZi hakki kapsaminda incelenmistir.

14, Bir mahkimiyet karannin infazina iliskin olarak Anayasa'nin 19. maddesi acik
bir hitkiim icermemektedir. Ancak Anayasamin 19. maddesinin amacs kisileri keyfi bir
sekilde hitrrivetten yoksun birakilmaya karst korumak olup maddede dngbriilen istisnai
hallerde kisi hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin da maddenin amacina uygun olmast gerekir
(4bduilah Unal [2. B.], B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38). Bir kimsenin mahkemelerce
verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi kapsaminda
hiirriyetinden yoksun birakildigimin sdylenebilmesi igin her seyden dnce hirriyeti kisitlayic
ceza veya giivenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan verilmesi, ikinci olarak yerine
getirilecek kararm hilrriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirlerine iliskin olmasi gerekir.
Ceza veya giivenlik tedbiri icermeyen bir karara dayamilarak bir kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi mimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakilmamn
mahkemece verilen hiirriveti kisitlayic ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamim asmamas:



gerekir (Ercan Bucak (2) [1.B.], B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 40; Saban Dal [1. B.], B.
No: 2014/2891, 16/2/2017, § 32; C.0, [GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018, § 33).

15. Yargitaym yerlesik i¢tihatlarma gore durugmada tefhim olunan kisa karar ile
gerekgeli karar arasindaki geligki, hitkmiin infazinda karigikhga neden olabilecek bir hukuka
aykirihktir. Gerekgeli kararin tefhim olunan kisa karar ile geliski dofuracak sekilde
yazilmasi, tefhimle gecerli hdle gelerek hitkmiin esasini olugturan kisa kararm sihhatinin
zedelenmesine vol agabilecek ise de celigkili durumlarda itibar edilmesi ve infaza esas
alinmas: gereken, tefhimle gegerli héle geldiginde higbir kusku bulunmayan kisa karardir
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14/12/2010 tarihli ve E.2010/6-232, K.2010/260 sayli;
20/3/2012 tarihli ve E2011/2-339,K.2012/103 sayili kararlan). Dolayisiyla gerekgeli kararin
kisa karara gore diizeltilmesi, infaz islemlerinin kisa karara gére yapilmasi gerekir. Somut
olayda bagvurucu hakkinda verilen kisa kararda 5237 sayil Kanun'un 62. maddesi geregince
uygulanan takdiri indirim oraninin 1/12 oldugu ifade edilmis ve sonug ceza 8 yil 3 ay olarak
belirlenmistir. Gerekgeli kararn hitkiim  fikrasinda da aym degerlendirme yapilmgtir.
Bagvurucu hakkindaki hapis cezasinin infazinda kisa karann esas alindigs g6riildiiglinden
bagvurucunun fazladan tutulmast gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle kisi
hrriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir iblalin bulunmadiginin agik oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

16. Agiklanan gerekgelerle basvurunun agrkea dayvanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

L. HOKiM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriveti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/172011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 26/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



